CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistratd la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ , formulata de ......... SS.RL.,cu
sediul 1in Balauseri, sat ......... nr. ......... , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , Cod Unic de Inregistrare RO ........ , avand sediul procesual ales la
Societatea Civila de Avocati ,,...... ” din ......... , str. ........, judetul ...... , Impotriva
deciziei de declarare ca ,,s1 castigdtoare a societdtii ........ S.R.L. si incheierea contractului
de achizitie aferent lotului nr. 7 cu nerespectarea Deciziei nr. ........ /24.02.......... a CNSC”,
emisade ...............,cusediul In ......... ,Str. ..ol ,judetul ......... , In calitate de autoritate

contractantd, In cadrul procedurii de licitatie deschisd, fara fazd finald de licitatie
electronica, organizatd in vederea incheierii acord-cadrului de furnizare avand ca obiect
,Furnizare de produse ingrijire pacienti”, lot nr. 7, cod CPV 33711640-5 — Articole de
toaletd (Rev.2), 33196200-2 — Dispozitive pentru persoanele cu deficiente (Rev.2),
33711700-4 — Articole si preparate pentru igiend bucala sau dentara (Rev.2), 33751000-9 —
Scutece de unica folosintda (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii la remedierea
neconformitatilor privind procedura de licitatie aferentd lotului nr. 7 privind declararea
castigatoare a societatii ........ S.R.L. si incheierea contractului de achizitie aferent lotului
nr. 7 cu nerespectarea Deciziei nr. 423/24.02.......... a CNSC, anularea actelor in mdsura in
care au fost emise, obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei financiare a
contestatorului si la Incheierea contractului cu acesta, obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

inregistrata la Consiliu  sub nr. ......... [oviiinnnn , prin care
ofertantul ......... S S.R.L., critica decizia de declarare ca ,si castigatoare
a societatii .......... S.R.L. si incheierea contractului de achizitie aferent
lotului nr. 7 cu nerespectarea Deciziei nr. .......... /24.02.......... a CNSC”,

emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa, fara faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acord-cadrului de furnizare
avand ca obiect ,Furnizare de produse ingrijire pacienti”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii, aratand ca, contrar deciziei nr. ......... /24.02.......... a
CNSC, autoritatea contractantda a continuat autoritatea contractanta a
continuat derularea procedurii de licitatie, ajungand chiar in stadiul
analizarii ofertelor financiare si desemnarii unui castigator. Mai mult,
procedura de licitatie a continuat si in conditiile in care notificarea
prealabila formulata fata de raportul final, nu a fost solutionata. Astfel,
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 28 alin. (1) din acelasi act
normativ, nu au fost respectate in speta prin continuarea procedurii in
lipsa analizarii ofertei financiare a societatii ......... S S.R.L.

In sustinerea contestatiei, S.C. ......... S S.R.L. invedereaza faptul
ca, solutia adoptata de autoritatea contractanta prin continuarea
procedurii si desemnarea castigatorului societatii ......... S.R.L. a fost si
netemeinica, fiind in contradictie cu criteriile de atribuire a contractului,
si anume cel al pretului cel mai scazut. Astfel, prin oferta financiara
comunicata de societatea contestatoare pentru lotul nr. 7 din procedura
de licitatie, s-a indicat suma de 153.920,00 lei, fara TVA, ca si valoare
maximd a achizitiei. In raportul final, in privinta lotului nr. 7, s-a
acceptat o valoare maxima de 260.300 lei, fara TVA, suma oferita de
catre societatea ......... S.R.L.

Fata de cele anterior mentionate, in special raportat la decizia nr.

../24.02.......... a CNSC, dar si la lipsa vreunui raspuns fata de
notificarea prealabila formulata cu privire la raportul final, contestatorul
apreciaza ca se impune, remedierea situatiei ca urmare a
neconformitatilor privind declararea castigatoare a societati ....... S.R.L.si
incheierea contractului de achizitie aferent lotului nr. 7 care face obiectul
licitatiei mai sus identificate.

In drept, ......... S S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe Legea nr.
101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../15.05.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /15.05.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca netemeinica si
nelegala.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, arata
ca In urma comunicarii Deciziei nr........ R [oriiinnn /24.02.......... a
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CNSC a procedat la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, inclusiv a contestatorului. In acest sens, autoritatea
contractanta a intocmit raportul final al procedurii doar la data de
28.04.......... sub nr. ..... Astfel comisia de reevaluare a mentinut
raportul intermediar anterior cu nr. ... /21.12.2016 si implicit a
rezultatului procedurii inregistrat sub nr. ...... /21.12.2016 pentru Lot 7.

Pe parcursul reevaluarii, autoritatea contractanta a solicitat S.C.
........ S.R.L., reprezentantului autorizat pentru Romania pentru produsele
TZMO, un punct de vedere cu privire la autorizarea celor doi ofertanti de
a participa la procedura in cauza, avaand ca obiect produsele importate
de catre S.C. ..... S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca, la verificarea Avizului de
functionare al contestatorului si a anexelor acestuia emis de catre
Agentia Nationalda a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
cadrul Ministerului Sanatatii, s-a constatat lipsa mentiunii, in anexa, a
producatorilor pentru care s-a depus documentatia tehnica. Decizia
respingerii ofertei pentru Lotul 7 ca inacceptabilda a fost luata avand in
vedere nerespectarea solicitarilor fisei de date a achizitiei si caietului de
sarcini in care au fost mentionate conditiile de intocmire a ofertei tehnice
precum si documentele suport DUAE care trebuie prezentate Ila
solicitarea autoritatii contractante. Astfel oferta tehnic a societatii
contestatoare si documentele anexate, chiar si in urma raspunsului la
solicitarea autoritatii contractante de clarificari, nu a intrunit conditiile de
admisibilitate, in sensul ca nu a continut fisele tehnice ale producatorului
.................. SA asumate de catre acesta prin semnatura si stampil3,
producatorul fiind mentionat in tabelul detalii producator depus in cadrul
procedurii.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in timpul derularii procedurii contestatorul, ca urmare a
solicitarii de clarificari formulate, a depus la data de 29.12.2016 o serie
de documente contradictorii prin care ,atestau" ca au notificat
organismul de reglementare privind comercializarea produselor
producatorului susmentionat, insa fara a avea certitudinea veridicitatii
solicitarii depuse.

Activitatea de avizare in domeniul dispozitivelor medicale este
reglementata de Legea nr. 95/2006 titlul XIX , Dispozitive medicale" si de
Ordinul nr. 1008/06.09.2016 cuprinzand Normele metodologice de
aplicare a titlului XX din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale.

In concluzie, fata de motivele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca netemeinica si
nelegala.
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Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. .../16.05.......... ,
contestatorul a depus ,Note scrise” prin care arata faptul ca autoritatea
contractanta nu a detaliat vreo critica privind nerespectarea exigentelor
legale de formulare a contestatiei, nu a luat in considerare oferta
financiara si nu a inteles sa implementeze decizia Consiliului.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele: 5

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, fara faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acord-
cadrului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare de produse ingrijire
pacienti”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
0] P [oviiiiiinn

Valoarea estimata a acord-cadrului este cuprinsa intre 175.750 -
2.495.400 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... [oiiiinnnn. Prin
Decizia nr. .../ ......... [ din 24.02.......... , Consiliul a admis
contestatia formulata de ......... S S.R.L., a anulat raportul procedurii in

partea ce priveste oferta contestatoarei in referire la lotul nr. 7 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul respectiv
transmise contestatorului si ofertantului declarat castigator si a obligat
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta contestatorului si sa
stabileasca rezultatul procedurii, cu respectarea celor precizate in
motivare si a dispozitiilor legale, a admis solicitarea contestatorului de
plata a cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Consiliul, in decizia nr. ...... [oiiiiins [oinnnnn din 24.02.......... , @ precizat:
[Potrivit raportului procedurii nr. ..... din 29.12.2016 (lot 7), pana
la termenul limita stabilit, au depus oferta, pentru lotul 7, un
numar de 4 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de S.C. .........S S.R.L.
(lot 7), aceasta fiind declarata inacceptabila, oferta declarata
castigatoare, pentru lotul 7, fiind cea depusa de SC ....... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta si comunicarii rezultatului
procedurii, pentru motivele evocate anterior, S.C. ......... S S.R.L. a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constatda ca acestea vizeaza
aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta tehnica
depusa de catre acesta pentru lotul 7, precum si oferta tehnica depusa de castigator la acest
lot.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivul care a stat la baza
deciziei de respingere ca inacceptabilda a ofertei depuse de catre S.C. ......... S S.R.L. a fost
urmatorul:

Oferta dv. a fost declarata Inacceptabil conf. art.137 alin.2 lit.k din H.G. 395/2016. Lot 7.
Produse ingrijire pacient : Oferta tehnica transmis initial a fost incompletd, personalul tehnic
de specialitate a solicitat lamuriri de la ofertant. In urma solicitarii ofertantul a depus fisa
tehnica de la Bella Romania pentru Scutece copii, de la Paul Hartmann pentru aleze si Scutece

adulti. Conform celor declarate in documentul tabel detalii producator in continuare lipsesc
fisele tehnice de la producéatorii: Torunskie Zakalady Materialow Opatrunkowsky SA. Bella
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Romania nu este producator ca urmare, nu poate emite documente in numele producatorului.
Fisele tehnice de la producatorul Paul Hartmann chiar daca este copia fidela a caietului de
sarcini fiind specificat si lotul din procedura se accepta datorita faptului ca esta asumat prin
semndéturd si stampila de producéator.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere, pentru lotul 7, ca
inacceptabila, a ofertei tehnice depuse de catre contestator, Consiliul constata netemeinicia
acestuia, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a

propunerii tehnice, autoritatea contractanta a solicitat:
Ofertantul va elabora propunere tehnica astfel incat aceasta sa respecte cerintele prevazute la
Sectiunea CAIET DE SARCINI. Se vor depune, in mod obligatoriu, urmatoarele documente: 1.
Formular privind identificarea provenientei produsului (tabel detalii producator) - se va
completa formularul atasat in SECTIUNEA III - FORMULARE; 2. Livrarile se vor face pe baza
de comenzi ferme emise de beneficiar, in termen de 48 de ore de la primirea comenzii - se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens; 3. Fisa tehnica produs emis de
producator.

Din Anexa 9 - Formular privind identificarea provenientei produsului (tabel detalii
producator) rezulta ca ofertantul contestator a nominalizat 2 producatori: Paul Hartmann AG si
Torunskie Zakalady Materialow Opatrunkowsky SA.

Important de retinut este faptul ca aceeasi producatori au fost nominalizati si de catre
ofertantul declarat castigator.

Constatand lipsa acestor fise tehnice din propunerea tehnica initiala a contestatorului,
de la cei 2 producatori de mai sus, prin adresa nr. 28162 din 14.12.2016, autoritatea
contractanta a facut o solicitare catre acesta de completare a documentelor, respectiv:

Lot 7. fisa tehnica de la producator, documentele prezentate sunt incomplete, contine
documente in limba romana din care nu rezulta autenticitatea documentelor nefiind traducere
autorizata si nu ati atasat nici documentele originale asumate de producator.

Contestatorul raspunde acestei solicitari si transmite fisele tehnice de la producatorul
Paul Hartmann AG, documente ce sunt acceptate de autoritatea contractantda, dupa cum
rezultd din comunicarea rezultatului.

De la celdlalt producator, contestatorul nu transmite fisele tehnice, motivand ca nu are
acces decat la documentele puse la dispozitie de catre unicul importator, respectiv SC Bella
Impex Romania SRL.

Pentru a indeplini cerinta privind fisele tehnice de la producatorul ............. SA, in
propunerea tehnica initiala, contestatorul a depus urmatoarele documente: certificat de calitate
a sanatatii, certificat CE, declaratie de conformitate. Aceleasi documente au fost depuse si de
castigator, in plus acesta depune si fisele tehnice. Pentru a suplini lipsa acestor fise tehnice,
contestatorul depune o declaratie de conformitate de la SC........ SRL.

In urma solicitarii autoritatii contractante, contestatorul depune aceleasi documente.
Avand in vedere faptul ca produsele ofertate de S.C. ......... S S.R.L. (contestatorul) si SC .......
SRL (castigatorul) au aceeasi provenienta, respectiv producatorul ........ SA, rezultd ca sunt
aceleasi produse, iar conformitatea lor nu poate fi pusa la indoiala. Deci, de la oricine s-ar
aproviziona autoritatea contractanta (contestator sau céastigator), produsele vor putea fi
utilizate, fara probleme, conform destinatiei pentru care sunt comercializate.

Analizadnd dosarul achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a intocmit
niciun document din care sa reiasa faptul ca in lipsa fiselor tehnice, produsele ofertate de
contestator nu corespund necesitatilor sale.

Prezentarea fiselor tehnice reprezinta in opinia Consiliului o formalitate, cata vreme
fisele tehnice de la producatorul ........ SA sunt in posesia autoritdtii contractante, fiind
prezentate de ofertantul declarat castigator.

In aceasti situatie, autoritatea contractanti nu trebuie s3 fie preocupata decat
de aprovizionarea produselor respective de la ofertantul care a prezentat cel mai mic
pret.

Autoritatea contractanta nu poate ignora declaratia de conformitate emisa de SC .......

SRL, in calitate de importator unic autorizat al producatorului ........ SA, document din care
reiese ca si produsele de la lotul 7 corespund tuturor conditiilor de comercializare si utilizare in
cadrul Uniunii Europene. Sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 155 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
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(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- art. 157 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(4) In cazul in care operatorul economic poate demonstra cd nu are nicio posibilitate de a
obtine eticheta specificd solicitatd de autoritatea contractanta sau o etichetd echivalenta in
termenele stabilite, din motive care nu i sunt imputabile, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta si alte mijloace de probd adecvate, care pot include un dosar tehnic al
producatorului, cu conditia ca operatorul economic in cauzd sda demonstreze ca lucrarile,
produsele sau serviciile pe care urmeaza sa le execute/furnizeze/presteze indeplinesc cerintele
etichetei specifice sau cerintele specifice solicitate de autoritatea contractanta.

Conform art. 3 alin. (1) lit. u) din Legea nr. 98/2016:

u) eticheta - orice document, certificat sau atestare care confirma ca lucrari, produse, servicii,
procese sau proceduri indeplinesc anumite cerinte;

Autoritatea contractanta, exercitandu-si in mod corect rolul activ, s-a aflat sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire,
dovedind o atitudine impregnatd de un formalism rigid si fara suport rational, dovada fiind
dispozitiile redate mai sus.

Era necesar ca verificarea modului de indeplinire a cerintei documentatiei de atribuire
sa se realizeze prin raportare la ansamblul documentelor ofertei.

Critica contestatorului privind ofertantul castigator, referitor la fisele tehnice, nu este
intemeiata, avand in vedere cele mai sus retinute.

Vizavi de solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata sumei
de 1.133,43 lei reprezentand contravaloarea cheltuielilor de judecata ocazionate de depunerea
contestatiei, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii, contestatorul a prezentat cheltuieli
reclamate in suma de 1.133,43 lei, ce reprezinta servicii de asistenta juridica prestate de SCA
........ si facturate cu factura fiscala seria CL, nr. 723/03.02...........

Astfel fiind, raportat la admiterea contestatiei, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 1.133,43 lei pretinse cu titlu de onorariu corespunzator
serviciilor de asistenta juridica si reprezentare in cadrul dosarului nr. ......... [eviiiinnns ]

Avand in vedere cele mentionate in decizia de mai sus, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a tinut seama de aceasta decizie a sa,
dupa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante (emis

in 15.05.......... ) unde se precizeaza ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabila din acelasi motiv, respectiv neprezentarea
fiselor tehnice de la producatorul .......... SA. De mentionat este faptul ca

autoritatea contractanta nu a comunicat contestatorului aceasta decizie,
de a considera oferta acestuia ca inacceptabila.

Vizavi de comunicare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, la
data de 03.03.......... , i-a comunicat contestatorului, in SEAP, doar
urmatoarele:

De la: "e-licitatie" <contact@e-licitatie,ro>

Data: 3 martie ......... , 13:30:19 EET

Catre: farma distribution@yahoo.ro

Subiect: elicitatie: Desemnarea castigatorului la lot la procedura de
licitatie deschisa

Domnule/Doamna .........

Va anuntam ca la data de 03.035.......... ) eereeeeas a decis castigarea lotului
7 - Produse ingrijire pacienti la procedura de licitatie deschisa ......... ,
avand codul unic de identificare OP0015938, de catre ........ S.R.L.



Dupa cum se poate observa, autoritatea contractantda nu i-a
comunicat nimic in legatura cu oferta acestuia, respectiv ca a fost
respinsa ca inacceptabild, datorita neprezentarii fiselor tehnice.

Din analiza documentelor depuse la dosar de catre autoritatea

contractanta, Consiliul constata ca abia la data de 28.04.......... ,
autoritatea contractanta a emis documentul Decizie nr.
....... /28.04.......... (pe care autoritatea contractanta il denumeste

»raportul final al procedurii”) in care se mentioneaza:
Avénd in vedere dispozitiile din decizia CNSC nr.

423/......... YA /24.02.......... , intrunindu-se comisia de reevaluare
tehnica prin decizia conducerii Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
g ......... nr. 761/21.03.......... pentru procedura publicata in SEAP cu
nr. ... Seiiinnns furnizare produse ingrijire pacienti, se mentine
raportul intermediar al procedurii nr. ... /21.12.2016 si implicit
comunicarea rezultatului de procedura nr.......... ./21.12.2016 la lotul 7,

raport intermediar ce a fost anulat in parte prin decizia Consiliului,
decizie ramasa definitiva prin neatacare. Tot prin aceasta decizie a fost
anulata si comunicarea rezultatului procedurii. Deci, autoritatea
contractanta nu poate mentine, ca valabile, niste documente anulate prin
decizia Consiliului.

In concluzie, autoritatea contractanta a facut o aplicare eronata a
deciziei Consiliului, in care acesta a stabilit ca prezentarea fiselor tehnice
reprezinta o formalitate.

Drept urmare, autoritatea contractanta trebuia sa puna in aplicare
decizia Consiliului, Tn sensul reevaluarii ofertei contestatorului si
comunicarii acestuia a rezultatului evaluarii, conform celor dispuse in
aceasta.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
incheierea contractului cu societatea contestatoare, va fi respins ca
inadmisibil, avand in vedere ca acesta este atributul comisiei de
evaluare.

Vizavi de cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.130,00 lei reprezentdnd contravaloarea
cheltuielilor avansate de contestator in depunerea contestatiei, Consiliul
constata ca, in cadrul procedurii, ......... S S.R.L. a prezentat cheltuieli
reclamate in suma de 1.130,00 lei ce reprezinta servicii de asistenta
juridica prestate de SCA ...... si facturate cu factura fiscala seria CL nr.

Astfel fiind, raportat la admiterea in parte a contestatiei, la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
contestatie si la documentele intocmite, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei de 1.130,00 Ilei pretinse cu titlu de onorariu
corespunzator serviciilor de asistenta juridica si reprezentare in cadrul
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dosarului nr. ......... [eviinnnn. , fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de ......... S S.R.L., in contradictoriu cu ...... .........
si anuleaza decizia nr. ....... din 28.04.......... si comunicarea din SEAP din
data de 03.03...........

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante de a incheia contractul cu ofertantul contestator.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a sumei de 800 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata, efectuate in vederea depunerii
contestatiei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ...... exemplare, contine ........ pagini.



