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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1294/29.10.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44449/29.10.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., avand CUI ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura simplificata,
intr-o singura etapa, online, organizata de ..., cu sediul ..., in calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat
anularea deciziei postata de autoritatea contractanta in SEAP in
23.10.2018, prin care oferta sa este declarata inacceptabila, precum
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa anterioara prin transmiterea unei noi solicitari
de depunere a documentelor in vederea demonstrarii indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ... SRL critica decizia
autoritatii contractante, postata in SEAP in data de 23.10.2018, prin
care s-a respins oferta sa ca inacceptabild, ,Datorita nedepunerii
documentelor suport DUAE in termenul solicitat de autoritatea
contractanta ..., conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in
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baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016", emisa in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, prezentand
in motivare situatia in fapt:

A incarcat un numar de 10 fisiere la sectiunea ,Documente de
calificare”, iar autoritatea contractanta, in mod abuziv i-a declarat
initial inacceptabila oferta, pentru aspecte inexistente, motiv pentru
care a contestat decizia, iar Consiliul a emis decizia nr. ..., prin care
a obligat-o pe aceasta la reevaluarea ofertei depuse.

Ulterior deciziei, in data de 18.10.2018, ora 9:00, autoritatea
contractanta a postat in SEAP raportul intermediar cu privire la
aspecte financiare nr. 3152/17.10.2018 in care se specifica ca
,Valoarea estimata a contractului este de ... lei, oferta ... este de ... lei
si oferta ... SRL este de ..".

Deoarece oferta sa financiara era cu ... lei (circa ... euro) mai
mica decat a competitorului care a ofertat pretul maxim (valoarea
estimatda a contractului ... lei), clasandu-se pe locul 1, autoritatea
contractanta i-a solicitat prin SEAP, documentele DUAE justificative,
cu termen de depunere a documentelor luni ...

In data de 22.10.2018, contestatoarea sustine ca a incercat sa
incarce in SEAP documentele DUAE solicitate, dar nu a avut
posibilitatea, deoarece autoritatea contractanta a postat solicitarea
eronat, fara a oferi posibilitatea incarcarii documentelor in SEAP,
intrucéat, in partea inferioara stanga a chenarului in care se specifica
DOCUMENTE SUPORT DUAE, nu a atasat casuta albastra aferenta
,RASPUNDE LA SOLICITARE” astfel cum se observd din print-
screenul aplicatiei, de la ora 16:14, reverificata la ora 19:10 si apoi
la ora 21:12, lipsa acesteia impiedicand depunerea documentelor
solicitate.

In data de luni, 22.10.2018, imediat ce a observat eroarea
(care a fost premeditata), a informat telefonic autoritatea
contractanta referitor la greseala de postare, cerand postarea
corecta, adica atasarea casutei cu ,RASPUNDE LA SOLICITARE", dar
solicitarea sa a ramas fara raspuns.

In aceeasi zi, deoarece eroarea nu se remedia, in jurul orei
16:00, a trimis catre autoritatea contractanta e-mail de informare a
imposibilitatii incarcarii documentelor si de solicitare a rectificarii cu
print-screen. Ulterior, a reverificat SEAP si a revenit catre autoritatea
contrqctanté si la ora 21:21 cu info si print-screen.

In data de 22.10 ora 16:44 a trimis dovada (print-screen)
imposibilitatii incarcarii documentelor si pentru a indeplini solicitarea
emisa de ..., a atasat toate documentele DUAE pe e-mail in termen.

In data de 22.10.2018, autoritatea contractanta a confirmat pe
e-mail primirea documentelor.

In 22.10.2018, incadrandu-se in termenul de depunere a
documentelor, contestatoarea precizeaza ca a reverificat SEAP in
speranta ca autoritatea contractanta a rectificat postarea si a revenit
catre autoritatea contractanta, la ora 21:27, cu e-mail de informare
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si print-screen, din care rezulta clar ca nu se pot incarca documente,
atasand print-screen de la ora 19:10 si 21:12.

Deoarece toate incercarile sale atat telefonice cat si scrise de a
convinge autoritatea contractanta sa-i permita sa incarce in SEAP
documentele solicitate, au ramas fara raspuns, in 22.10.2018 a
cerut punct de vedere de la Departamentul Evaluare-Examinare

Compartiment Suport SEAP, care a raspuns clar: ,Nu puteti rdspunde la
solicitarea de clarificari adresata pe 18.10.2018 ora 9:36 deoarece autoritatea a
trecut la urmatoarea etapa a procedurii respectiv deliberare tot in data de

18.10.2018 ora 15:10. Contactati autoritatea contractanta pentru a va putea
adresa din nou solicitarea de clarificari."

Avand in vedere raspunsul primit de la Compartimentul Suport
SEAP, care demonstra clar ca autoritatea contractanta a efectuat o
postare gresita, in data de 23.10.2018, contestatoarea arata ca i-a
trimis autoritatii raspunsul primit de la SUPORT SEAP, solicitand
retransmiterea clarificarii.

In data de 23.10.2018, fara sa tina cont de eroarea facuta si
nici de informatiile primite de la SUPORT SEAP, sau de solicitarea sa
de repostare corecta a clarificarilor, autoritatea contractanta a postat
in SEAP mesajul ca a intors procedura la etapa de evaluare
financiara.

Autoritatea contractanta, ignorand sesizarea facuta atat de
ofertanta cat si de SUPORT SEAP, A SOLICITARII DE DOCUMENTE
EFECTUATE INCORECT, prin care dovedeste clar si fara echivoc, ca
are vina exclusiva a situatiei create, intelege sa depuna in SEAP
raspuns prin care oferta sa este respinsa din cauza nedepunerii
documentelor in SEAP, totodata, solicitand corect documente
justificative DUAE competitorului si in acelasi timp corectand si
postarea din data de 18.10.2018 ora 9:36, trimisa catre SC ... SRL
oferind de aceasta data, posibilitatea depunerii documentelor, prin
atasarea casutei albastre, care nu se regasea in postarile de pe
SEAP verificate in data de 22.10.2018 si anexate print-screen la ora
16:14, 19:10 si 21:21, aferenta ,RASPUNDE LA SOLICITARE".

Ulterior, autoritatea contractanta a trimis o adresa catre Suport
SEAP in care a atasat si print-screen dupa postarea cu solicitarea
trimisa competitorului prin care fii cerea documente DUAE.

In data de 24.10.2018, Compartimentul abilitat din Suport
SEAP, retransmite informatia referitoare la recomandarea autoritatii
contractante de a reveni asupra DUAE.

In data de 24.10.2018, autoritatea contractanta trimite e-
mailul cu respectiva informatie, prin care isi arata nedumerirea fata
de faptul ca SC ... SRL nu a putut incarca documentele in timp ce
societatea clasata pe locul 2 a incarcat documentele in sustinerea
DUAE.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta omite si de
aceasta data sa precizeze ca postarile efectuate pentru SC ... SRL si



pentru ... nu au fost identice, astfel cum se observa din print-screen-
urile depuse.

La solicitarea DUAE adresata SC ... SRL, autoritatea
contractanta nu a atasat casuta albastra aferenta ,RASPUNDE LA
SOLICITARE”, facand astfel imposibil de incarcat documente si, mai
mult decat atat, ,neasteptand finalizarea termenului si trecand direct
la etapa urmatoare DELIBERARE, astfel cum informeaza direct din
platforma SUPORT SEAP, blocand astfel posibilitate de transmitere
documente, in timp ce la solicitarea adresata societatii ..., a postat
corect.

Contestatoarea considera ca argumentul autoritatii
contractante, potrivit caruia aceasta se afla in faza evaluarii
financiare, este neadevarat, intrucat faza de evaluare a propunerilor
financiare este depasita, in conditiile in care societatii sale i-au fost
solicitate documentele justificative in vederea demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, astfel cum rezulta din prevederile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care dispun in sensul ca ,inainte
de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE ...".

In raport de argumentele prezentate si de probele
administrate, societatea contestatoare solicita Consiliului sa constate
faptul ca autoritatea contractanta a actionat cu rea-credinta prin
faptul ca nu i-a permis sa incarce in SEAP documentele justificative
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
favorizand astfel ofertantul clasat pe locul II, foarte probabil
nemultumita de faptul ca prin precedenta decizie emisa de Consiliu i
s-a admis contestatia si s-a anulat raportul intermediar nr.
2510/23.08.2018.

Prin adresa nr. 1296/29.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
44508/29.10.2018, SC ... SRL transmite Suplimentare a petitului
contestatiei, solicitand si anularea comunicarii rezultatului procedurii
postat in SEAP de catre autoritatea contractanta, prin care oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 45329/3204/C9/01.11.2018,
in temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea
documentelor emise ulterior deciziei nr. 2590/C9/2744/01.10.2018,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 3369/06.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
46734/12.11.2018, autoritatea contractanta a transmis documentele

solicitate, precum si punct de vedere fata de contestatia depusa de
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SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia si continuarea procedurii
de atribuire.

In acest sens, precizeaza ca, in data de 18.10.2018, ora 9:36,
s-a transmis ofertantei SC ... SRL, clasata pe locul I, solicitarea de a
pune la dispozitie documentele suport DUAE conform art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016, insa in data de 22.10.2018 a primit telefon
de la un reprezentant al acestei ofertante prin care a fost anuntata
ca nu a primit solicitarea, deoarece a fost in concediu si ca o sa
transmita un e-mail cu documentele solicitate pentru a le incarca in
SEAP.

A raspuns in sensul ca procedura este online, astfel ca
documentele trebuie incarcate de ofertanta, lucru care nu s-a

intdmplat.
Dupa expirarea termenului legal acordat in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 a declarat oferta ... SRL ca fiind

inacceptabila solicitand ofertantei situate pe locul 2, ...documentele
suport DUAE in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG
nr. 395/2016. Aceasta din urma a incarcat in aceeasi zi, 23.10.2018
documentele care i-au fost solicitate, iar ulterior, o parte dintre
acestea au fost prezentate traduse de un traducator autorizat, fiind
depuse in limba bulgara.

In referire la acuzatia contestatoarei potrivit careia nu ar fi
atasat casuta albastra aferenta "RASPUNDE LA SOLICITARE” astfel
ca a fost impiedicata sa depuna documentele, considera ca este
nefondata, intrucat nu poate sa ataseze casuta amintita, aceasta in
contextul in care contracandidatul a fincarcat in doua randuri
documentele solicitate.

In legatura cu recomandarea facuta reprezentantilor ... SRL de
doamna Florica Enache, consilier evaluare-examinare din cadrul
SEAP de a-i adresa o cerere pentru a transmite din nou solicitarea
de clarificari, mentioneaza ca nu a primit o astfel de cerere nici
macar dupa expirarea termenului legal acordat, o astfel de cerere
trebuind sa fie facuta prin intermediul SEAP, procedura fiind online.
Mai mult, considera ca o astfel de cerere nu este una in concordanta
cu exigentele legii si a modului de desfasurare a licitatiei ales de
autoritatea contractanta, legiuitorul stabilind clar ce trebuie facut
intr-un astfel de caz.

In data de 16.11.2018, prin e-mail, inregistrate la Consiliu cu
nr. 47876/16.11.2018, societatea contestatoare a transmis
documente la care a facut referire in cuprinsul contestatiei.

Cu adresa nr. 1396/19.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
48044/19.11.2018, urmare a  studierii dosarului cauzei,
contestatoarea a depus concluzii scrise, cu referire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, aducand argumente pentru a
combate cele sustinute de aceasta.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ...,
cod CPV .., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care
urmeaza a se atribui este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este “cel mai bun raport calitate-pret”, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost ...

Prin Raportul intermediar cu privire la aspectele juridice/de
calificare (DUAE) nr. 2510/23.08.2018 s-a stabilit ca oferta SC ...
SRL a fost respinsa ca fiind inacceptabila.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, SC ... SRL a
inaintat contestatia admisa, in parte, prin decizia nr.
2590/C9/2744/01.10.2018.

Urmare reevaluarii ofertei, prin raportul procedurii nr.
3221/23.10.2018, autoritatea contractanta a respins din nou oferta
depusa de SC ... SRL, iar prin raportul final al procedurii nr.
3289/29.10.2018, a declarat castigatoare oferta ...

Impotriva acestui din urma rezultat, respectiv impotriva
respingerii ofertei depuse, SC ... SRL a Iinvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de ...
lei, conform prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
205011127/1 eliberata de ..., la data de ...

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ... SRL
impotriva respingerii din procedura a ofertei sale, se constata ca
acest rezultat s-a bazat pe faptul ca ofertanta nu a depus in termen
documentele suport DUAE cerute de autoritatea contractanta in baza
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, se retine ca, in data de 18.10.2018, societatea
contestatoare a primit din partea autoritatii contractante o solicitare
de depunere documente in sustinerea informatiilor DUAE, pana la
data de 22.10.2018.

Fata de aceasta solicitare a autoritatii contractante, se constata
ca ofertanta a intreprins urmatoarele demersuri, astfel cum rezulta
din documentele aflate la dosarul cauzei:

—~ in data de 22.10.2018, ora 16:28, a comunicat prin e-mail
achizitoarei, la adresa ... (indicata in cuprinsul anuntului de
participare), faptul ca pe platforma SEAP nu poate posta
documentele solicitate, sens in care a transmis “print screen” ca
dovada a celor sustinute. Mai mult, a solicitat rectificarea solicitarii in
asa fel incat sa poata efectua postarea documentelor. Pentru
indeplinirea cerintei, ofertanta a transmis, pe e-mail, la adresa
amintita, documentele care i s-au solicitat;
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—~ in data de 22.10.2018, ora 19:10 si 21:12 a verificat in SEAP
posibilitatea de a transmite achizitoarei documentele care i s-au
solicitat;

- in data de 22.10.2018, ora 21:27, a comunicat achizitoarei
prin e-mail, la adresa .., faptul ca a incercat sa posteze in SEAP
documentele solicitate, dar la sectiunea raspunsuri nu exista
posibilitatea de a le incarca in SEAP;

- in data de 22.10.2018, ora 21:27, a solicitat sprijin din partea
SEAP, pentru depunerea online a documentatiei DUAE solicitata de
autoritatea contractanta - ..., in cadrul procedurii simplificate nr.
[...]. Ofertanta a mentionat ca in sectiunea aferenta a observat
solicitarea de a depune DUAE, dar, in cursul zilei respective nu a
reusit sa regaseasca un link (control) prin care sa depuna
documentele in cauza.

— in data de 23.10.2018, ora 09:34, societatea contestatoare a
primit raspuns din partea SEAP, “Nu puteti raspunde la solicitarea de
clarificari adresata pe 18.10.2018 ora 9:36 deoarece autoritatea a trecut

la urmatoarea etapa a procedurii respectiv deliberare tot in data de
18.10.2018 ora 15:10. Contactati autoritatea contractanta pentru a va

putea adresa din nou solicitarea de clarificari”.

— in data de 23.10.2018, ora 10:10, ofertanta a comunicat
autoritatii contractante, prin e-mail, la adresa ..., raspunsul SEAP, cu
rugamintea de a i se transmite din nou solicitarea adresata;

- in data de 23.10.2018, ora 12:11, achizitoarea a raspuns,

comunicand SEAP si societatii contestatoare urmatoarele: «v3
comunicam din partea ... in legatura cu licitatia SCN1009596 in urma raspunsului
pe care dvs. l-ati transmis catre SC ... SRL prin care 1i anuntati: "Nu puteti
raspunde la solicitarea de clarificari adresata pe 18.10.2018 ora 9:36 deoarece
autoritatea contractanta a trecut la urmatoarea etapa a procedurii respectiv
deliberare tot in data de 18.10.2018 ora 15:10. Contactati autoritatea
contractanta pentru a va putea adresa din nou solicitarea de clarificari”. In
continuare cei de la ... SRL sustin ca nu pot incarca documentele in SEAP si
conform adresei dvs. este exclusiv vina noastra. Am informat si ofertantul si pe

aceasta cale dorim sa va informam si pe dvs. ca noi ne aflam in faza evaluarii
financiare»,

—~ in data de 24.10.2018, ora 8:16, achizitoarea a comunicat

societatii contestatoare urmatoarele: “Datoritd faptului cd nu ati
raspuns solicitarii noastre de a ne pune la dispozitie documentele suport
DUAE prin intermediul SEAP (deoarece licitatia este una electronica), cerere
formulata de noi in baza art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, va comunicam
ca oferta dvs. a fost declarata de comisia de evaluare ca fiind
INACCEPTABILA in baza art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016. In adresa
dvs. facuta catre SEAP am vazut ca ati motivat faptul ca nu ati putut incarca
electronic documentele solicitate de noi. In urma declararii ofertei dvs. ca fiind
INACCEPTABILA, am cerut ofertantului clasat pe locul 2, in baza art. 196 alin. 2
din Legea nr. 98/2016, sa depuna documentele suport DUAE. Va aducem la
cunostinta ca acesta din urma a putut incarca electronic aceste documente.
Drept urmare nu ne putem explica cum dvs. nu ati putut face acest lucru pe cand

concurentul aflat pe locul secund a reusit”;
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- in data de 24.10.2018, ora 9:52, ofertanta a primit din partea

SEAP urmatoarele precizari: «Referitor la solicitarea dvs. va informam
ca starea evaluarii DUAE pentru dvs este "Respins” motiv pentru care
din punct de vedere tehnic nu aveti acces la sectiunea de raspuns din

cadrul procedurii. Recomandam autoritatii contractante sa revina asupra
evaluarii DUAE - respectiv ADMIS si apoi sa va readreseze solicitarea de

clarificari».

Raportat la cele retinute, avand in vedere si raspunsul transmis
de SEAP fata de situatia prezentata de societatea contestatoare,
pentru procedura contestata, se constata ca aceasta nu a putut
incarca documentele de sustinere DUAE, solicitate de achizitoare, din
vina exclusiva a acesteia din urma.

Dupa cum se arata in e-mail-ul din data de 23.10.2018,
transmis de SEAP, in aceeasi zi in care a transmis solicitarea
contestatoarei, 18.10.2018, dar la ora 15:10, autoritatea
contractanta a trecut in etapa urmatoare a procedurii, a deliberarii,
motiv pentru care nu se mai puteau incarca documente in sustinerea
informatiilor DUAE.

In conditiile in care achizitoarea a trecut in etapa urmatoare a
deliberarii, desi trebuia sa astepte raspunsul ofertantei in termenul
pe care ea insasi l-a stabilit, respectiv 22.10.2018, in mod evident
societatea contestatoare s-a aflat in imposibilitate de a incarca
documentele care i s-au solicitat.

Intrucdt achizitoarea a adresat societatii contestatoare
solicitarea de depunere a documentelor in sustinerea informatiilor
DUAE, avea obligatia de a astepta implinirea termenului de raspuns
acordat, respectiv finalul zilei de 22.10.2018, pentru a trece intr-o
alta etapa a procedurii, respectiv de deliberare, astfel cum a aratat
si SEAP in adresa transmisa prin e-mail din data de 23.10.2018, ora
9:34.

Faptul ca ofertantul aflat pe locul 2 a putut sa incarce in SEAP
documentele solicitate de autoritatea contractanta, este lipsit de
relevanta fata de speta analizata, in conditiile in care, solicitarile au
fost efectuate in data de 23.10.2018 si 24.10.2018, cand revenise in
etapa de evaluare a propunerii financiare.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, daca ofertanta a avut la
dispozitie pentru comunicarea documentelor data de 22.10.2018, in
mod evident, dupa aceasta data nu mai putea sa incarce niciun
document ori solicitare, chiar daca autoritatea contractanta revenise
din etapa de deliberare.

In referire la faptul ca SEAP-ul a recomandat contestatoarei, in
data de 23.10.2018, sa contacteze autoritatea contractanta pentru
a-i adresa din nou solicitarea de clarificari, iar adresa a fost
comunicata achizitoarei prin e-mail, aceasta din urma nu a adus
niciun fel de explicatii si argumente pentru a motiva de ce nu a
respectat indicatiile SEAP-ului.

Constatand ca este culpa exclusiva a autoritatii contractante
pentru faptul ca societatea contestatoare nu a incarcat in SEAP
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documentele care i-au fost solicitate, se considera ca achizitoarea
trebuie sa revina asupra evaluarii DUAE - respectiv ADMIS pentru
oferta SC ... SRL si sa retransmita solicitarea de incarcare a
documentelor in sustinerea informatiilor DUAE, fara sa treaca intr-o
altd etapa a procedurii inainte de implinirea termenului acordat
pentru raspuns.

Fata de cele constatate, considerand ca in mod eronat
achizitoarea, prin comisia de evaluare, a respins oferta ... SRL, se va
dispune reevaluarea acestei oferte, in sensul reluarii solicitarii de
depunere a documentelor in sustinerea informatiilor DUAE pentru
aceasta ofertanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite contestatia SC ... SRL, in contradictoriu
CuU ..., si anuleaza raportul final al procedurii nr. 3289/29.10.2018,
raportul procedurii nr. 3221/23.10.2018, precum si comunicarile
transmise celor doua ofertante. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de ... SRL in termen de cel mult 15 zile de
la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii
vor fi transmise cu respectarea termenului legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.



