Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (oo.)/ /(o) / (o)

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...)/ ....(...),
formulata de catre (...)., care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/...,
cu sediul in (...), Tnmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...),
avand CUI RO (...), reprezentata legal de (...), in calitate de
administrator si conventional de (...), cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la avocat, in (...) impotriva rezultatului procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,(...)cod CPV (...),,, (Rev.2), organizata de (...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...), (...), (...), initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. (...)(...), a tuturor actelor de
evaluare care au stat la baza acestuia prin care s-a retinut
admisibilitatea ofertelor depuse de (...)si (...)SRL, precum si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (...)si (...)SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/(...), (...)SRL,
cu sediul in (...), inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. (...)avand
cod unic de inregistrare (...), reprezentata legal prin administrator ...., in
calitate de ofertant in cadrul prezentei proceduri de atribuire, a depus
cererea de interventie nr. (...).(...), In interesul autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC sub nr. .../28.05.(...), prin care a solicitat
urmatoarele:
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- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de (...);

- mentinerea, ca legala si temeinica, a deciziei autoritatii

contractante de a declara admisibila oferta (...)SRL;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/(...), (...) SRL,
cu sediul in (...), reprezentata prin administrator ...., inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata
conventional prin ... — Cabinet de avocat cu sediul in ...... unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, in calitate de ofertant
castigator in cadrul prezentei proceduri de atribuire, a depus cererea de
interventie voluntara, fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. ..... (...), prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de (...), ca fiind lipsita de

obiect;

- respingerea contestatiei formulata de (...), ca fiind nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata;

- acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .... formulata de (...)SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. (...)/(...), cu sediul in (...),
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. (...)avand cod unic de
inregistrare (...), reprezentata legal prin administrator ..... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,(...)cod CPV (...)Echipament de
iluminat stradal (Rev.2), organizata de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), (...), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara drept
admisibila si castigatoare oferta depusa de (...) SRL, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile legale
in vigoare;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata;

- acces la documentele dosarului achizitiei publice si repunerea in
termenul de completare a motivelor de contestatie intemeiate pe
informatii de care contestatoarea urmeaza sa ia la cunostinta odata cu
studierea dosarului.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/(...), (...) SRL,

cu sediul in (...), reprezentata prin administrator ..... , Inmatriculata in
Registrul Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata
conventional prin .... unde solicita comunicarea tuturor actelor de

procedura, in calitate de ofertant castigator in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, a depus cererea de interventie voluntara, fara numar de
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inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. ....(...) prin care a
solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;

- in principal, in temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de obiect;

- in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa
de .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/
(...), (...). sustine ca propunerile tehnice depuse de (...)si (...)SRL sunt
neconforme in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, sens in care formuleaza critici concrete cu privire la
ne?ndgplinirea unor specificatii tehnice.

In ceea ce priveste oferta depusa de (...)SRL contestatoarea
sustine ca tertul sustinator se afla in situatia de excludere prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea
contractanta nu a evaluat credibilitatea tertului sustinator conform art.
171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ....(...), autoritatea contractanta (...) ., @ comunicat
Consiliului faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Legea 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a
contestatiilor depuse, va aplica urmatoarele masuri de remediere:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 6305 din data de
07.05.(...), respectiv declararea ca admise ale propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din cadrul sectiunii 2.4.2. Evaluarea propunerilor
tehnice si declararea ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de
atribuire a ofertei prezentata de (...)in calitate de contractant general,
oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE din cadrul sectiunii 4.
Concluzii si semnaturi;

- anularea in parte a procesului verbal nr. 4917/04.04.(...) privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, incheiat cu ocazia finalizarii
evaluarii propunerilor tehnice primite, respectiv declararea ca admise a
ofertelor prezentate de cei trei ofertanti, in urma evaluarii propunerilor
tehnice;
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- anularea adresei nr. 6308/07.05.(...) transmisa ofertantului
(...)in calitate de contractant general cu .... in calitate de tert sustinator
prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 214 alin. (1) coroborat cu art. 215, alin. (1) din
Legea 98/2016, respectiv faptul ca oferta prezentata a fost declarata
castigatoare, avand punctajul de 100 puncte si pretul de 1.388.391,00
lei, la care se adauga TVA in conditiile legii;

- anularea adresei nr. ....(...) transmisa ofertantului (...)SA, in
calitate de contractant general cu .... in calitate de subcontractant prin
care a fost instiintat in conformitate cu in conformitate cu art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de (...)in
calitate de contractant general cu .... in calitate de tert sustinator;

- anularea adresei nr. ...... (...) transmisa ofertantului (...)SRL prin
care a fost instiintat in conformitate cu art. 215 alin.(1) din Legea nr.
98/2016, ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de (...)in calitate de
contractant general cu ..... SRL in calitate de tert sustinator, avand
punctajul de 100 puncte si pretul de ..... lei, la care se adauga TVA in
conditiile legii;

- reevaluarea ofertelor tehnice prezentate de (...)in calitate de
contractant general cu ... SRL in calitate de tert sustinator, (...)SRL si
(...)SA in calitate de contractant general cu (...)L SRL in calitate de
subcontractant.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 33295/ 28.05.
(...), autoritatea contractanta a transmis Consiliului Procesul-verbal nr.
7456/20.05.(...) privind propunerea adoptarii masurilor de remediere,
aprobat de primarul comunei (...).

Prin adresa nr. 12745/28.05.(...), transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 33395/29.05.(...),
reprezentantul conventional al contestatoarei (...). si anume (...), a
transmis Consiliului ,cerere de renuntare” la contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. (...)/(...), urmare a faptului ca autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere prin adresa nr. .....(...).

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. ....(...), (...), reprezentantul conventional al
contestatoarei (...)., a retransmis Consiliului adresa nr. ..... (...)
reprezentand ,cerere de renuntare” la contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...)/(...), insotita de imputernicirea avocatiala .../(...)
referitoare la exercitarea urmatoarelor activitati: ,asistenta si
reprezentare, drept de semnatura, dreptul de a formula si depune
cerere renuntare la contestatie inregistrata sub nr. de dosar
(::)/ (2D

Imputernicirea avocatiala si cererea de renuntare la contestatie au
fost depuse la CNSC si in original, fiind inregistrate sub nr. ....(...).

Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/
(...), (...)SRL critica faptul ca autoritatea contractanta i-a refuzat in mod
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nelegal accesul la oferta depusa de (...)si sustine ca aceasta este
neconforma pentru neindeplinirea unor specificatii tehnice.

Prin adresa nr. ..... (...), transmisa contestatoarei (...)SRL prin
mijloacele electronice (e-mail), Consiliul i-a solicitat acesteia, in temeiul
prevederilor art. 20 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 224 Cod procedura civila, transmiterea
unor sustineri referitoare la exceptia, invocata din oficiu privind
ramanerea fara obiect a contestatiei formulate, avand in vedere, pe de o
parte, faptul ca autoritatea contractanta a anulat prin Procesul-verbal nr.
.... aprobat de ..., Raportul procedurii nr. (...)(...), Procesul-verbal nr. ...
(...) si comunicarile rezultatului procedurii de atribuire transmise
ofertantilor (...) SRL, (...). si (...)SRL procedand la reevaluarea
propunerilor tehnice ale acestor ofertanti, iar pe de alta parte capetele
de cerere din cadrul contestatiei referitoare la  anularea deciziei
autoritatii contractante de a declara drept admisibila si castigatoare
oferta depusa de (...) SRL, precum si a actelor subsecvente si a celor
care au stat la baza emiterii acestora si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea acestei oferte.

In cadrul mesajului electronic din data de ...(...), inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ....(...), (...)SRL precizeaza ca urmare a receptionarii
din partea autoritatii contractante a adresei nr. ....(...) prin intermediul
careia i-a fost comunicat faptul ca va aplica masuri de remediere, isi
mentine in integralitate contestatia formulata, deoarece anularea in
parte a Raportului procedurii nr. ..... (...) si reevaluarea ofertei depuse de
catre (...) S.R.L. nu este de natura a garanta faptul ca reevaluarea
ofertei depuse de catre (...) S.R.L. se va realiza prin raportare la cele
reclamate prin intermediul contestatiei, acestea urmand a deveni
efective si concretizandu-se abia la data emiterii noului raport al
procedurii.

In egalda masura, contestatoarea precizeaza faptul ca a contestat
inclusiv refuzul autoritatii contractante de a i se permite accesul la
dosarul achizitiei publice, solicitand Consiliului permiterea accesului la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in
termenul de completare a motivelor de contestatie intemeiate pe
informatiile de care urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea
dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat ,in mod
nelegal” accesul, in conformitate cu prevederile art. 186 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, capat de cerere cu privire la care autoritatea
contractanta nu a adoptat niciun fel de masura de remediere, in acest
context reiterand Consiliului solicitarea de a i se permite accesul la
integralitatea dosarului achizitiei publice.

In cadrul adresei nr. ..... (...), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .....
(...), (...)SRL reitereaza aspectele cuprinse in mesajul electronic din data
de 29.05.(...) si arata ca isi mentine solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, chiar si in situatia in care
Consiliul va aprecia faptul ca a ramas fara obiect contestatia ca urmare a
masurilor de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta, in
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conditiile in care conduita autoritatii contractante a generat costuri in
sarcina sa, constand in onorariul avocatial pentru formularea
contestatiei.

In acest sens, contestatoarea (...)SRL a transmis Consiliului
urmatoarele documente:

- Factura seria ....(...) aferenta onorariului avocatial;

- Contractul de asistenta juridica nr. ../(...) incheiat la distanta in
data de 17.05.(...);

- Ordinul de plata nr. ... care atesta efectuarea platii onorariului.

In sensul celor ante mentionate, contestatoarea invoca
jurisprudenta C.N.S.C. si practica instantelor de judecata.

In cadrul adresei nr. ..... (...), inregistrata la CNSC sub nr. ....(...),
autoritatea contractanta mentioneaza ca fiind adoptate masurile de
remediere consemnate in procesul verbal nr. .. / 20.05.(...) si
comunicate contestatorului prin adresa nr. ....(...), contestatia a ramas
fara obiect.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a fost acordat
accesul la dosarul achizitiei, fiind transmise catre ...L urmatoarele
documente:

- procesele verbale de evaluare.

- declaratia pe propria raspundere privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala prezentate de ofertantii la procedura.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza faptul ca in baza
declaratiilor pe propria raspundere depuse de catre ofertanti, procesele
verbale au fost prezentate fara acele informatii care au fost declarate de
catre acestia ca fiind confidentiale.

Cu privire la solicitarea SC (...)SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a costurilor
constand in onorariul avocatial, autoritatea contractanta arata ca se
opune acestei solicitari, avand in vedere conduita sa de remediere a
aspectelor invederate de cei doi contestatori.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,(...)cod CPV (...)Echipament de iluminat stradal (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare (...), stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor, la data de ..., criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de ... lei.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii
ofertanti au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:

e (...). (contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/

(---));

e (...)SRL (contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/

(...))-
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(...). a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma ... lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. ...din data de ...(...), emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria.

(...)SRL a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de ... lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. ... din data de ..... (...), emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia care formeazi obiectul
dosarului nr. (...)/(...), Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. ....(...), inregistrata la CNSC sub nr. ....(...),
reprezentantul conventional al contestatoarei (...). si anume (...), a
transmis Consiliului ,cerere de renuntare” la contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. (...)/(...).

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr....(...), (...),
reprezentantul conventional al contestatoarei (...)., a retransmis

Consiliului adresa nr. ....(...) reprezentand ,cerere de renuntare” la
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/(...), insotita de
imputernicirea avocatiala seria ..... referitoare la exercitarea

urmatoarelor activitati: ,asistenta si reprezentare, drept de semnatura,
dreptul de a formula si depune cerere renuntare la contestatie
inregistrata sub nr. de dosar (...)/(...)”, fiind respectate astfel
rigorile instituite de art. 81 alin. (1) si art. 406 alin. (2) Cod procedura
civila.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (8) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de (...). (dosar nr. (...)/(...)) in contradictoriu cu (...), in
calitate de autoritate contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de (...)SRL si (...) SRL, in cadrul dosarului nr. (...)/
(...), ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste contestatia care formeazi obiectul
dosarului nr. (...)/(...), Consiliul va analiza exceptia invocata din oficiu
privind ramanerea fara obiect a contestatiei formulata de (...)SRL.

Prin contestatia nr. ....(...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), atat Consiliului cat si autoritatii contractante, la data de ...(...)
ora .., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. ....(...), (...)SRL a solicitat Consiliului urmatoarele:
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- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara drept
admisibila si castigatoare oferta depusa de (...) SRL, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile legale
in vigoare;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata;

- acces la documentele dosarului achizitiei publice si repunerea in
termenul de completare a motivelor de contestatie intemeiate pe
informatii de care contestatoarea urmeaza sa ia la cunostinta odata cu
studierea dosarului.

In cadrul Procesului-verbal nr. .../....(...) privind propunerea
adoptarii masurilor de remediere, membrii Comisiei de evaluare au
mentionat urmatoarele:

~In baza art. 9, alin. (1) din Legea 101/2016, autoritatea
contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare ca urmare a contestatiilor, in cel mult 3 zile de la primirea

contestatiei.
Astfel, propunem adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:
- Anularea in parte a raportului procedurii nr. ... din data de ....

(...), respectiv declararea ca admise ale propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din cadrul sectiunii 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice si
declararea ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire a
ofertei prezentata de SC (...)in calitate de contractant general, oferta
care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE din cadrul scctiunii 4. Concluzii
si semnaturi;

- Anularea in parte a procesului verbal nr. ....(...) privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupad caz, cu factorii de evaluare, incheiat cu ocazia finalizarii evaluarii
propunerilor tehnice primite, respectiv declararea ca admise a ofertelor
prezentate de cei trei ofertanti, in urma evaluarii propunerilor tehnice;

- Anularea adresei nr. ....(...), transmisa ofertantului SC (...)in
calitate de contractant general cu SC (...) SRL in calitate de tert
sustinator, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 214 alin. (1) coroborat cu art. 215. alin. (1) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv faptul
ca oferta prezentata a fost declarata castigatoare, avand punctajul de
100 puncte si pretul de .. lei, la care se adauga TVA in conditiile legii;

- Anularea adresei nr. ....(...), transmisa ofertantului SC (...)SA in
calitate de contractant general cu SC (...)L SRL in calitate de
subcontractant prin care a fost instiintat in conformitate cu art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca
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oferta sa a fost declaratd admisibila, dar necastigatoare, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC (...)in calitate de
contractant general cu SC (...) SRL in calitate de tert sustinator;

- Anularea adresei nr. ....(...) transmisa ofertantului SC .... SRL
prin care a fost instiintat in conformitate cu art. 215 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare
fiind cea depusa de SC (...)in calitate de contractant general cu SC (...)
SRL in calitate de tert sustindator, avand punctajul de 100 puncte si
pretul de ... lei, la care se adauga TVA in conditiile legii

- Reevaluarea ofertelor tehnice prezentate de SC (...)in calitate de
contractant general cu SC (...) SRL in calitate de tert sustinator, SC
(...)SRL si SC (...)SA in calitate de contractant general cu SC (...)L SRL
in calitate de subcontractant”.

Din analiza Procesului-verbal de adoptare a unor masuri de
remediere, Consiliul constata ca acesta a fost incheiat in ziua in care
contestatia a fost inregistrata atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta, prin urmare in cadrul termenului stipulat de art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, fiind aprobat de conducatorul
autoritatii contractante, respectiv de primarul Comunei (...),
masura de remediere dispusa de autoritatea contractanta este
efectiva.

Practic actele atacate de contestatoare in legatura cu care aceasta
a formulat obiectul contestatiei (respectiv solicitarea/solicitarile adresate
Consiliului in legatura cu actul atacat) au fost anulate de catre emitent
astfel incat la data emiterii prezentei decizii nu mai produc efecte
juridice.

Legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a mpiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 1l constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii.
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In plus, in materia achizitilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa Isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

In aceste conditii, urmare a anularii procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice, a raportului procedurii si a comunicarilor
rezultatului procedurii de atribuire (contestatoarea solicitand prin
contestatie anularea acestora), capetele de cerere privind:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara drept
admisibila si castigatoare oferta depusa de (...) SRL, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, apar ca fiind ramase fara obiect.

Conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,Cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractantd sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”.

Fata de cele de mai sus, se observa ca au ramas fara obiect
capetele de cerere principale formulate de contestatoare, solicitarea
acesteia corespunzand cu masurile dispuse de autoritatea contractanta.

In ceea ce pe priveste capatul de cerere prin care contestatoarea a
solicitat acces la documentele dosarului achizitiei publice si
repunerea in termenul de completare a motivelor de contestare
intemeiate pe informatii de care contestatoarea urmeaza sa ia la
cunostinta odata cu studierea dosarului, Consiliul constata ca acesta are
stransa legatura cu cererile principale ale contestatoarei, or, in conditiile
in care autoritatea contractanta si-a revocat actele, aceasta va proceda
la reevaluarea ofertelor, iar Consiliul nu mai poate interveni decat
ulterior luarii unei decizii in referire la acestea si comunicarii noului
rezultat al procedurii de atribuire in conditiile legislatiei in vigoare.
Ulterior comunicarii noului rezultat al procedurii de atribuire,
contestatoarea va putea uza de dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

In plus, in spetd autoritatea contractantd nu a transmis Consiliului
dosarul achizitiei publice (a carui studiere o solicita contestatoarea),
cauza putand fi solutionata in lipsa acestor documente, deoarece
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarile contestatoarei,
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imprejurare in care inscrisurile aflate la dosar sunt suficiente pentru
pronuntarea unei solutii, astfel incat capatul de cerere prin care
contestatoarea a solicitat acces la documentele dosarului achizitiei
publice va fi respins.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de repunere in termenul
de completare a motivelor de contestare intemeiate pe informatii de care
contestatoarea urmeaza sa ia la cunostinta odata cu studierea dosarului,
Consiliul o va respinge deoarece actele atacate au fost anulate, noul
rezultat al procedurii nu s-a comunicat, astfel incat termenul de
contestare nu a inceput sa curga, cererea fiind prematura.

Referitor la solicitarea contestatorului, de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in suma de 7140 lei,
pentru care s-au prezentat urmatoarele documente:

- Factura seria .... aferenta onorariului avocatial;

- Contractul de asistenta juridica nr. .../(...) incheiat la distanta in
data de 17.05.(...);

- Ordinul de plata nr. ....(...) care atesta efectuarea platii
onorariului, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

Relevante in solutionarea acestei cereri sunt retinute dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

De asemenea, vor fi avute in vedere si urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 9 din Legea nr. 101/2016:

~(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate
adopta masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. (...)”.

- art. 68 din Legea nr. 101/2016:
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,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare,
In masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”,

- art. 454 din Codul de procedura civila:

,Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la
plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil
pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla
de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil
raman aplicabile”.

- art. 1522 Cod civil:

JArt. 1.522. - (1) Debitorul poate fi pus in intérziere fie printr-o
notificare scrisa prin care creditorul ii solicitd executarea obligatiei, fie
prin cererea de chemare in judecata.

(2) Daca prin lege sau prin contract nu se prevede altfel,
notificarea se comunica debitorului prin executor judecatoresc sau prin
orice alt mijloc care asigura dovada comunicarii.

(3) Prin notificare trebuie sa se acorde debitorului un termen de
executare, tindnd seama de natura obligatiei si de imprejurdri. Daca prin
notificare nu se acorda un asemenea termen, debitorul poate sa execute
obligatia intr-un termen rezonabil, calculat din ziua comunicarii
notificarii.

(4) P4na la expirarea termenului prevazut la alin. (3), creditorul
poate suspenda executarea propriei obligatii, poate cere daune-interese,
insa nu poate exercita celelalte drepturi prevazute la art. 1.516, daca
prin lege nu se prevede altfel. Creditorul poate exercita aceste drepturi
daca debitorul il informeaza ca nu va executa obligatiile in termenul
stabilit sau daca, la expirarea termenului, obligatia nu a fost executata.

(5) Cererea de chemare in judecata formulata de creditor,
fara ca anterior debitorul sa fi fost pus in intarziere, confera
debitorului dreptul de a executa obligatia intr-un termen
rezonabil, calculat de la data cand cererea i-a fost comunicata.
Daca obligatia este executata in acest termen, cheltuielile de
judecata raman in sarcina creditorului”.

Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine ca (...)SRL a transmis contestatia atat Consiliului céat si
autoritatii contractante, la data de .. ora 23:52, fiind inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../2....(...).
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Autoritatea contractanta a adoptat masurile de remediere prin
Procesul-verbal nr. ..... (...), in ziua in care contestatia a fost
inregistrata atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, prin
urmare in cadrul termenului stipulat de art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si, fiind aprobat acest document de conducatorul
autoritatii contractante, respectiv de primarul Comunei (...), masura de
remediere dispusa de autoritatea contractanta este efectiva.

In concluzie, se retine c& in sarcina autoritdtii contractante nu s-a
identificat nicio intarziere in privinta adoptarii masurilor de remediere
urmare a contestatiei depuse, fiind respectate termenele si dispozitiile
legale incidente cauzei, drept care, in considerarea dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 454 din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea (...)SRL.

In conformitate cu dispozitiile art. 1522 alin. (1) din Codul civil,
autoritatea contractanta a fost pusa in intarziere prin contestatia
inregistrata la data de 20.05.(...), iar aceasta a dispus masuri de
remediere de indata, in aceeasi zi, dispozitiile art. 1522 alin. (5) din
Codul civil avand aplicabilitate, motiv pentru care cheltuielile de judecata
ale contestatoarei raman in sarcina acesteia.

In acest context, se mai constata faptul ca la dosarul cauzei,
reprezentantul conventional al partii nu a prezentat o imputernicire
avocatiala.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de (...)SRL.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...) SRL, in cadrul dosarului nr. (...)/(...), ca
ramasa fara obiect.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de (...). (dosar nr.
(...)/(...), in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge cererile de interventie formulate de (...)SRL si (...) SRL,
in cadrul dosarului nr. (...)/(...), ca ramase fara obiect.
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Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata din
oficiu si respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
(...)SRL (dosar nr. (...)/..).

Respinge cererea contestatoarei (...)SRL (dosar nr. (...)/(...)) de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
suma de ... lei, precum si solicitarea acesteia de acces la documentele
dosarului achizitiei publice si repunerea ei in termenul de completare a
motivelor de contestare, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de (...) SRL, in cadrul
dosarului nr. (...)/(...), ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 15 pagini.
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