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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ....

Prin contestatia nr. ..../15.02.2021, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /15.02.2021, formulata de
asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL, prin liderul asocierii SC .........
SRL cu sediul in ......... , SOS. ...... , eeerieees , avand CUI RO ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
de ......... , administrator, impotriva adresei nr. ..... /09.02.2021, emisa
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare

prin asfaltare drumuri de interes local, ......... , judetul ......... ", cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat ......... comunicat
prin adresa nr. ..... /09.02.2021, a proceselor verbale intermediare de

evaluare, a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestora, ca fiind netemeinice si nelegale, precum si reevaluarea ofertei
SC......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica adresa
nr. ... /09.02.2021, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, solicitdind cele
mentionate in partea introductiva.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca a depus o oferta
conform cerintelor caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei, insa,
in urma evaluarii propunerii tehnice, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta a respins-o ca inacceptabila.

In motivare, contestatoarea prezinta un istoric al procedurii, facand
trimitere la decizia CNSC nr. ...... prin care a fost solutionata o prima
contestatie formulata in cadrul acestei proceduri de atribuire.

In continuare, redand continutul solicitarilor de clarificari si al
raspunsurilor aferente acestora, contestatoarea prezinta argumente in
sustinerea, ca nelegala, a deciziei autoritatii contractante asupra
raspunsurilor la clarificari.

Ca temei de drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii
nr. 101/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Consiliul, constatand ca SC ......... SRL nu a anexat contestatiei
dovada constituirii cautiunii, prin adresa nr. ...... , a solicitat acestuia sa
prezinte dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenul prevazut
de lege, conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

La aceasta solicitare, contestatorul a formulat raspuns prin adresa
nr. ...... /23.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr. ..... /23.02.2021, prin
care a precizat:

,(...) In conformitate cu dispozitiile art. 61' alin. (1) Legea nr.
101/2016, subscrisa am constituit cautiunea in cuantum de 88.000 lei,
conform recipisei de consemnare nr. 206665994/1 din data de
23.11.2020, emisa de CEC Bank.

Avand in vedere ca decizia CNSC nr........ din 07.01.2021 a ramas
definitiva prin neformularea cadii de atac impotriva acesteia, iar de la
data raménerii definitive au trecut mai mult de 30 zile, va solicitam
reconstituirea cautiunii in cauza, aferenta dosarului nr. 309/17.02.2021
intrucdt subiectul dosarului reprezinta o contestatie impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica pentru atribuirea aceluiasi
contract si anume Modernizare prin asfaltare drumuri de interes
local, ......... , judetul ......... , anunt de participare simplificat nr. ..........

Intelegem sa constituim cautiunea in cuantum de 88.000 lei,
conform recipisei de consemnare nr. 206665994/1 din data de
23.11.2020, emisa de CEC Bank din dosarul 2570/2020 in dosarul
309/17.02.2021.”



Fata de acest raspuns, Consiliul observa ca autorul contestatiei nu a
facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:
(...)", In sensul de a prezenta recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de lege.

Depunerea recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in cadrul
dosarului nr. 2570/2020, nu este suficienta, deoarece obligatia
contestatorului de a consemna cautiunea necesara exista in raport cu
fiecare contestatie depusa, deci si in raport cu contestatia de fata, chiar
daca aceasta priveste aceeasi procedura cu privire la care contestatorul a
mai depus, in prealabil, o contestatie cu privire la care a inteles, insa, sa
constituie cautiunea necesar solutionarii.

Nici argumentul conform caruia decizia nr. ...... din 07.01.2021,
pronuntata in dosarul nr. 2570/2020, este definitiva nu poate fi invocat
spre a se obtine solutionarea contestatiei in lipsa indeplinirii obligatiei de
constituire a cautiunii, deoarece obligatia instituita de art. 61' din Legea
nr. 101/2016 nu cunoaste vreo exceptie, conditia constituirii cautiunii
reprezentand o conditie de admisibilitate a contestatiei.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova
prin decizia sa nr. ...... /19.09.2019.

In solutionare, se mai retine ca ofertantul contestator poate intra in
posesia recipisei de consemnare a cautiunii constituita in dosarul anterior
doar in urma parcurgerii procedurii de restituire a acesteia, astfel cum
este prevazuta de art. 61' alin. (5) - (7) din actul normativ
antementionat, procedura ce presupune verificarea, de catre organismul-
administrativ jurisdictional a indeplinirii conditiilor de restituire, si care
nu a fost initiata, inca, de contestator.

Asadar, simpla manifestare de vointda a contestatorului de
reconstituire a cautiunii in cauza nu este suficienta si, totodata, este de
natura a incalca dispozitiile legale deja mentionate.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
depusa de SC ......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU cvvrnnn , pentru neconstituirea cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



