CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr.292/11.08.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr.33679/11.08.2017, formulata de catre SC .......... SRL, cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....., avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator .......... , impotriva
procesului-verbal nr.4559/10.08.2017, emis de catre ........ , cu sediul
in ...., in calitate de autoritate contractantda, in cadrul procedurii

simplificate - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Proiectare si
executie obiectiv «Demolare si reconstituire ....»”, cod CPV 45214200-2
Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev. 2), s-au solicitat
urmatoarele: anularea adresei de comunicare rezultat procedura
nr.4274/26.07.2017; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente; ,reevaluarea ofertei depusa de SC .......... SRL, 1in
conformitate cu neregulile/lipsurile din propunerea tehnica si financiara
a acestuia, sesizate de societatea noastra, referitoare la necuprinderea
in cadrul ofertei sale a realizarii lucrarilor de executie put forat,
sistematizare verticala, alei pietonale, alee carosabila si imprejmuire”;
respingerea ofertei depusa de SC .... SRL, in conformitate cu prevederile
art.137 alin.1 din HG. nr.395/2016; anularea procesului verbal
nr.4559/10.08.2017; continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de catre SC .......... SRL impotriva procesului-verbal
4559/10.08.2017, emis de catre .......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie obiectiv «Demolare si
reconstituire ...., .........., ..... »”, s-au solicitat urmatoarele: anularea
adresei de comunicare rezultat procedura nr.4274/26.07.2017; anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente; ,reevaluarea
ofertei depusa de SC .......... SRL, in conformitate cu neregulile/lipsurile
din propunerea tehnica si financiara a acestuia, sesizate de societatea
noastra, referitoare la necuprinderea in cadrul ofertei sale a realizarii
lucrarilor de executie put forat, sistematizare verticalda, alei pietonale,
alee carosabila si Tmprejmuire”; respingerea ofertei depusa de
SC .. SRL, in conformitate cu prevederile art.137 alin.1 din HG.
nr.395/2016; anularea procesului verbal nr.4559/10.08.2017;
continuarea procedurii de atribuire.

in motivarea contestatiei, SC .......... SRL prezinta un istoric al
procedurii, sustinand ca, prin adresa nr.4274/26.07.2017, a fost
informat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, castigatoare fiind
oferta depusa de S.C. .......... S.R.L.

Invocand Decizia CNSC nr.685/C9/687 din 30.03.2017, din al carei
continut reda un fragment, contestatorul arata ca, in urma accesului la
informatiile din cadrul propunerii tehnice si a celei financiare apartinand
S.C........... S.R.L. a constatat ,lipsuri” in raport cu cerintele din Proiectul
nr.199/2016 (DALI), respectiv:

I. - Conform specificatiilor de la pag.13 al proiectului (DALI)
nr. 199/2016, JAlimentarea cu apa se va face de la un put forat propus a
se realiza in incinta", ,Sistemul de alimentare cu apa va fi alcatuit din
urmatoarele elemente: conducta de alimentare, put forat, reteaua de
distributie".

- Conform specificatiilor de la pag.21 al proiectului (DALI) nr.199/2016
JAlimentare cu apa a obiectivului se va realiza printr-un bransament la
un put forat propus a se realiza pe amplasament, ce va fi prevazut cu
camin de apometru”.

- Conform specificatiilor de la pag.38 al proiectului (DALI) nr.199/2016,
LSituatie propusa - put forat alimentare cu apa a obiectului”.

- Conform memoriu instalatii sanitare de la pag.72 al proiectului (DALI)
nr.199/2016 ,Alimentarea cu apa se va face de la un put forat propus a
se realiza in incinta".

- Conform plansei nr. SO - PLAN RETJTELE EXTERIOARE - Instalatii
sanitare, se observa in mod clar propunerea de PUT FORAT si reteaua de
alimentare cu apa de la putul forat.

- Conform cerintei nr.15 de la ,Modului de prezentare a propunerii
tehnice” B. PENTRU EXECUTIA DE LUCRARI ,Se vor prezenta: a) Listele
cu cantitatile de lucrari fara preturi intocmite de ofertant, cu respectarea
formularelor F1, F2, F3 si F4 din Ordinul nr. 863/2008. (...) Listele cu
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cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari, solicitate in fisa de date a
achizitiei, vor reprezenta descrierea si incadrarea in articole de deviz,
conform indicatoarelor de norme de deviz seria 1981 sau altele, a
lucrarilor pe care ofertantul le considera necesare a fi executate pentru
realizarea fiecarui obiect in parte, asa cum a fost prezentat in Studiu de
fezabilitate."”

Petentul sustine ca nicadieri in propunerea tehnica si financiara a
ofertantului SC .......... SRL nu a gasit vreo categorie de lucrari sau
articol de deviz, conform indicatoarelor de norme de deviz seria 1981
sau altele (articole de incadrare in articole de deviz corespunzatoare
lucrarilor de executie a puturilor forate), care sa faca referire la
realizarea putului forat de captare a apei subterane, astfel cum a fost
solicitat prin Proiectul nr.199/2016.

Arata ca, listele cu cantitati de lucrari (fara valori din propunerea
tehnica si cu valori din propunerea financiara) ale ofertantului
] R SRL cuprind (referitor la retelele/ instalatiile exterioare) un
formular F2 aferent Obiectului 1.6 - INSTALATII EXTERIOARE (obiect in
care fi trebuit normal sa se regaseasca o categorie de lucrari aferenta
realizarii putului forat), compus din categoriile de lucrari 1.6.1 -
Instalatie sanitara exterioara; 1.6.2 - Inst. el. ext. alimentare E EL;
1.6.3 Inst. paratrasnet si priza de P; 1.6.4- Inst. Sanit. Ext. apa rece;
1.6.5 - Inst. hidranti exteriori; fara nicio referire la vreo categorie de
lucrari aferenta lucrarilor de realizare a putului forat de alimentare cu
apa, iar aceste categorii de lucrari nu cuprind niciun articol de deviz care
sa faca referire la realizarea putului forat.

Concluzioneaza ca oferta depusa de SC .......... SRL nu cuprinde
lucrarile de realizare a putului forat, astfel cum au fost solicitate prin
Proiectul nr.199/2016.

II. Conform specificatiilor de la pag.29 a proiectului (DALI)
nr.199/2016, se prevede, in mod clar, in Tabelul nr. 5 - ,Investitia de
capital” - B7 Sistematizare verticala, alei si platforme, imprejmuire, ca
lucrari de sistematizare verticala si imprejmuire,

- Conform specificatiilor devizului pe obiect nr.6 - ,Sistematizare
verticala, alei si platforme” din proiectul (DALI) nr.199/2016 sunt
prevazute a se realiza (proiecta si executa) lucrari de sistematizare
verticala formate din terasamente, alei si platforme carosabile, alei si
platforme pietonale, amenajare spatii verzi, imprejmuire plasa.

In opinia contestatorului, ofertele trebuiau sa cuprinda obligatoriu
un deviz al obiectului ,Sistematizare verticala, alei si platforme”, care sa
fie compus din categoriile de lucrari: Terasamente; Alei si platforme
carosabile; Alei si platforme pietonale; Amenajare spatii verzi;
imprejmuire plasa;

- In cadrul ,Memoriului tehnic sistematizare verticald”, pag.78 - 80
din proiectul (DALI) nr.199/2016, sunt in mod clar descrise lucrarile ce
trebuie executate pentru realizarea sistematizarii verticale a obiectivului,
referitoare la lucrarile de terasamente, alei pietonale (7 cm strat izolator

din nisip, 10 cm strat de fundatie din balast compactat, 2 cm nisip de
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egalizare, 10 cm imbracaminte beton de ciment BC15), alee carosabila
(7 cm strat izolator din nisip, 20 cm strat de fundatie din balast
compactat, 2 cm nisip de egalizare, 23 cm imbracaminte beton de
ciment BC25), imprejmuire (panouri din teava cu stalpi din teava cu
diametru 100, fundatie de beton C 6/7,5 cu dimensiunile 450 x 900 si
elevatia din beton C8/10, cu dimensiunile de 250x540mm).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul Cerintei
nr.15 din ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, B pentru executia
de lucrari se precizeaza ca ,Se vor prezenta: a) Lisele cu cantitatile de
lucrari fara preturi intocmite de ofertant, cu respectarea formularelor F1,
F2, F3 si F4 din ordinul 863/2008.(...) Listele cu cantitati pe categorii de
lucrari solicitate in fisa de date a achizitiei, vor reprezenta descrierea si
incadrarea in articole de deviz, conform indicatorelor din norme de deviz
seria 1981 sau altele, a lucrarilor pe care ofertantul le considera necesar
a fi executate pentru realizarea fiecarui obiect in parte, astfel cum a fost
prezentat in Studiul de fezabilitate”.

SC..oevnen. SRL sustine ca, in propunerea tehnica si cea financiara
a SC .......... SRL, nu a regasit vreun obiect (astfel cum se solicita, in
mod obligatoriu prin proiectul nr. 199/2016 prin deviz pe obiecte nr. 6
Sistematizare verticala, alei si platforme), vreo categorie de lucrari sau
articole de deviz, conform indicatoarelor de norme de deviz seria 1981
sau altele care sa faca referire la realizarea lucrarilor de sistematizare
verticala si imprejmuire, astfel cum s-a solicitat prin Proiectul
nr.199/2016.

ITI. Contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice si a celei
financiare a SC .......... SRL, se regaseste un centralizator F2 -
Gospodarire apa, ce cuprinde mai multe categorii de lucrari ce fac
referire la montarea unui rezervor de apa cu capacitatea de 120mc si
montarea unui grup de pompare pentru incendiu, lucrari care nu se
regasesc nicaieri in continutul partilor scrise si desenate ale proiectului
nr. 199/2016 (DALI) publicat in SEAP de autoritatea contractanta.

Conform cerintei nr.15 a Modului de prezentare al propunerii
tehnice B. Pentru executia de lucrari ,Se vor prezenta: Listele cu
cantitatile de lucrari fara preturi intocmite de ofertant, cu respectarea
formularelor F1, F2, F3 si F4 din Ordinul 863/2008 ... Listele cu Listele
cu cantitati pe categorii de lucrari solicitate in fisa de date a achizitiei,
vor reprezenta descrierea si incadrarea in articole de deviz, conform
indicatorelor din norme de deviz seria 1981 sau altele, a lucrarilor pe
care ofertantul le considera necesar a fi executate pentru realizarea
fiecarui obiect in parte, astfel cum a fost prezentat in Studiul de
fezabilitate”.

Contestatorul apreciaza ca prin cuprinderea acestor categorii de
lucrari in cadrul devizului de lucrari, SC .......... SRL a depus o oferta
alternativa, deoarece a cuprins executia unor lucrari la care nu se face
referire  in Proiectul nr. 199/2016 (DALI), fapt neacceptat de catre
autoritatea contractanta prin mentiunea de la pct. I1.1.9 din fisa de date

a achizitiei, si anume ca ,Nu vor fi acceptate variante”.
4



Totodata, dupa cum se arata, in cadrul formularului de oferta
SC ...onn.ee. SRL a declarat ca nu depune oferta alternativa, or, in
conformitate cu prevederile art.137 alin.2 lit.c din H.G. nr.395/2016,
oferta este considerata inacceptabila daca constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini, alternativa care, in opinia sa, nu poate fi
luata Tn considerare, deoarece in anuntul de participare nu se
precizeaza, in mod explicit, posibilitatea depunerii unor oferte
alternative, iar respectiva oferta alternativa, nu respecta cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini.

In drept au fost invocate prevederile art.8 si urmatoarele din Legea
nr.101/2016, precum si celelalte dispozitii la care s-a facut referire pe
parcursul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4711/22.08.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 35192/23.08.2017, .......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC .......... SRL ca ,inadmisibila” si nefondata, precizand ca
derularea procedurii de atribuire s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale, iar sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de acord cu
adoptarea masurilor de remediere solicitate in cuprinsul contestatiei,
intrucat ,dupa ce a analizat solicitarile punctuale formulate in Notificarea
prealabila si, ulterior, in cuprinsul contestatiei, precum si dupa ce a
analizat motivele pentru care acestea au fost formulate, a decis ca nu se
impun a fi adoptate masuri de remediere”.

Mentioneaza ca S.C. .......... S.R.L. si-a asumat caietul de sarcini
prin oferta tehnica depusa si, mai mult, din analiza acesteia a reiesit ca
lucrarile necesare vor fi realizate.

In ceea ce priveste modul de repartizare a valorilor in listele de
cantitati, respectiv incadrarea pe categorii de lucrari, conform cerintelor
fisei de date si a valorii estimate, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea au fost lasate la alegerea ofertantilor.

Astfel, .......... conchide ca, ,prin asumarea caietului de sarcini si
prin oferta tehnica depusa de SC .......... SRL, autoritatea considera ca
cerinta este indeplinita”.

In drept, s-au invocat prevederile Legii n.98/2016, cele ale H.G.
nr.395/2016 si cele ale Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si
executie obiectiv «Demolare si reconstituire ............... »” cod CPV
45214200-2 Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev. 2), prin
publicarea, 1in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr.400764/06.03.2017.



Valoarea estimata a contractului este de 2.947.549,18 lei, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Impotriva documentatiei de atribuire a depus contestatie

S.C. ..cinv.nn. S.R.L., respinsa, ca nefondata, de C.N.S.C., prin decizia
nr.685/C9/687 din 30.03.2017.
Au fost depuse doua oferte, respectiv de catre S.C. .......... S.R.L. si

contestatorul de fata, oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de
21.04.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.2554.

Prin procesul-verbal de evaluare intermediar nr.3/15.05.2017,
avand la baza concluziile proprii si raportul de specialitate al expertului
cooptat, comisia de evaluare a decis respingerea ofertelor, ca
neconforme, si anularea procedurii de atribuire.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si a celei de anulare
a procedurii de atribuire, S.C. .......... S.R.L. a depus contestatia
solutionata prin decizia nr.1437/ C6 /1674 din 14.06.2017, in sensul
admiterii, in parte, a contestatiei, anularii procesului-verbal de evaluare
intermediar nr.3/15.05.2017 si a comunicarii nr.2977/15.05.2017,
autoritatea contractanta fiind obligata sa reevalueze ofertele, in
considerarea celor din motivare, si sa stabileasca oferta castigatoare, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis procesul-
verbal nr.4/27.06.2017, inregistrat sub nr.3750/27.06.2017 si procesul-
verbal nr.5/04.07.2017, inregistrat sub nr.3866/04.07.2017, conform
carora propunerile tehnice si financiare ale contestatorului si
S.C. .ovvrennn. S.R.L. sunt conforme, pe locul I fiind clasata oferta depusa
de S.C. .......... S.R.L.

Tmpotriva procesului-verbal nr.4/27.06.2017, inregistrat sub
nr.3750/27.06.2017, S.C. .......... S.R.L. a depus contestatie, respinsa
prin decizia C.N.S.C. nr.1820/C6/2287/ 19.07.2017.

Ulterior deciziei C.N.S.C., autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.4272/26.07.2017, prin care a desemnat castigatoare oferta
depusa de S.C. .......... S.R.L.,, in timp ce oferta depusa de S.C.
.......... S.R.L. a fost declarata necastigatoare.

Fata de acest rezultat al procedurii, comunicat cu adresa
nr.4274/26.07.2017, S.C. .......... S.R.L. a inaintat autoritatii
contractante notificare prealabila, urmare careia, prin adresa
nr.4462/04.08.2017, a fost incunostiintat cu privire la adoptarea de
masuri de remediere constand in: anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente; continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor tehnice si
financiare.

Prin procesul-verbal nr.4559/10.08.2017, autoritatea contractanta a
decis anularea adresei nr.4462/04.08.2017, prin care s-a comunicat
contestatorului masurile de remediere adoptate.

Impotriva acestui proces-verbal, S.C. .......... S.R.L. a depus
contestatia de fata.



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar, dupa cum s-a aratat in situatia de fapt expusa, se
observa ca, ulterior primirii notificarii prealabile inaintata de contestator
impotriva adresei nr.4274/26.07.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere constand in anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor tehnice si financiare,
despre care contestatorul a fost incunostiintat prin adresa
nr.4462/04.08.2017.

Aceasta ultima adresa a fost anulata prin procesul-verbal
nr.4559/10.08.2017, din care rezulta, totodata, ca s-a decis
,continuarea procedurii cu faza de semnare a contractului”.

Asadar, autoritatea contractanta a hotaradt sa revina asupra
masurilor de remediere adoptate, pe care a inteles sa le inlature si, de
asemenea, sa dea eficienta actelor anulate initial, prin incheierea
contractului cu ofertantul pe care l-a declarat castigator, respectiv
S.C. .o S.R.L.

In acest context, in care castigatoare a procedurii este in prezent
oferta depusa de S.C. .......... S.R.L., Consiliul va proceda la analiza
sustinerilor contestatorului.

Astfel, intr-o prima critica, contestatorul sustine ca, in propunerea
tehnica si cea financiara a S.C. .......... S.R.L. nu se regaseste vreo
categorie de lucrari sau articole de deviz care sa faca referire la
realizarea putului forat de captare a apei subterane, asa cum s-a
solicitat prin Proiectul nr.199/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca obiectul contractului este
reprezentat de s
ex
e
cuti obiectiv ,Demolare si reconstituire .... .......... , judetul ...”, in
SEAP regasindu-se a fi fost postate, cu relevanta in cauza, Caiet de
sarcini si Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii (Proiect
nr.199/2016).

Caietul de sarcini contine urmatoarele prevederi:

~(...) Prezentarea propunerii tehnice va tine cont de studiul de
fezabilitate, pus la dispozitie de autoritatea contractanta, astfel
operatorii economici vor prezenta propunerea tehnica pentru atribuirea
contractului de achizitie publica care are ca obiect servicii de proiectare,
asistenta tehnica si executie de lucrari pentru obiectivul (...), dupa cum
urmeaza:

PREZENTAREA OFERTEI

Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din studiul de fezabilitate.



Propunerea tehnica va respecta cerintele minime ale studiului de
fezabilitate.

Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor si obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini si studiul de fezabilitate parte integranta
a documentatiei de atribuire.

(...)

B. PENTRU EXECUTIA DE LUCRARI

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmdatoarele
cerinte: (...)

15. Se vor prezenta:

a) Listele cu cantitati de lucrari fara preturi intocmite de
ofertant, cu respectarea formularelor F1, F2, F3 si F4 din Ordinul
863/2008. (...)

b). Extrasele de resurse materiale, consumuri cu manopera,
utilaje si transporturi fara preturi, se vor prezenta pentru fiecare
obiect in parte. (Se vor respecta modelele de formulare din
Ordinul 863/2008).

In Propunerea tehnica, la acest punct, NU SE VA PREZENTA
Proiectul tehnic si/sau Listele de cantitati ale Proiectului tehnic.
Conditia de prezentare a listelor de cantitati cu respectarea
legislatiei in vigoare, se refera Ila obligativitatea utilizarii
formularului F3, astfel incat sa poata fi urmarit modul de
formare al pretului ofertei. Listele de cantitati de Ilucrari la care
se face referire in fisa de date, nu sunt listele de cantitati ce vor
deriva din proiectul tehnic ce urmeaza a fi executat. Listele cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, solicitate in fisa de
date a achizitiei, vor reprezenta descrierea si incadrarea in
articole de deviz, conform indicatoarelor de norme de deviz seria
1981 sau altele, a Iucrarilor pe care ofertantul le considera
necesare a fi executate pentru realizarea fiecarui obiect in parte,
asa cum a fost prezentat in Studiul de fezabilitate.

Incadrarea lucrarilor in articole de deviz si prezentarea acestora
ca liste de cantitati prin intermediul formularului F3 este
necesara pentru a permite autoritatii contractante sa analizeze
modul de formare al pretului ofertei, prin evaluarea resurselor
necesare de material si manopera, consumurilor de utilaje si
cheltuielilor cu transporturile astfel incat acestea sa poata
demonstra indeplinirea realizarii integrale a obiectivului de
investitie asa cum a fost descrise acesta in Studiul de
fezabilitate, pentru partea de executie.

Note:
1. Orice necorelare, omisiune de informatii sau documente

ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
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in raport cu prevederile documentatiei de atribuire, legislatiei in
vigoare, respectiv cu normativele tehnice aplicabile, va conduce
la respingerea ofertei. Nu este acceptata modificarea sau
completarea niciunei parti din oferta tehnica dupa expirarea
perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu au posibilitatea
sa se abata in modul de intocmire al propunerii tehnice de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii. Nu se accepta
oferte alternative.”

Prevederile pct.15 susenuntat, se regasesc in mod corespunzator si
in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”.

Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventii (Proiect
nr.199/2016), contine urmatoarele prevederi:

- la pag.13 - ,INSTALATII SANITARE":

JAlimentarea cu apa se va face de la un put forat propus a se
realiza in incinta (...)

Alimentarea cu apa

Alimentarea cu apa rece a imobilului se va realiza de la un put forat
prin intermediul unei conducte de tip PHD PN10 cu Dn - 32 mm.
Amplasarea putului este pe proprietate (...)

Sistemul de alimentare cu apa va fi alcatuit din urmdatoarele
elemente:

e Conducta de alimentare,

ePut forat,

eReteaua de distributie".

- la pag.21 - ,Situatia existenta a utilitatilor si analiza de consum”

«(...) Alimentare cu apa a obiectivului se va realiza printr-un
bransament la un put forat propus a se realiza pe amplasament, ce va fi
prevazut cu camin de apometru”.

- la pag.38 - ,Situatie propusa”:

,Racordurile la utilitati realizate

- put forat alimentare cu apa a obiectului”.

- la pag.72 - ,MEMORIU INSTALATII SANITARE":

~INSTALATII SANITARE

eAlimentarea cu apa se va face de la un put forat propus a se
realiza in incinta. (...)

Alimentarea cu apa

Alimentarea cu apa rece a imobilului se va realiza de la un put forat
prin intermediul unei conducte de tip PHD PN10 cu Dn - 32 mm.
Amplasarea putului este pe proprietate (...)

Sistemul de alimentare cu apa va fi alcatuit din urmdatoarele
elemente:

e Conducta de alimentare,

ePut forat,

eReteaua de distributie”.

Fata de aceste prevederi, se stabileste ca intemeiata sustinerea

contestatorului conform careia ofertantii aveau obligatia de a realiza un
9



put forat, situatie in care, in propunerea tehnica si cea financiara a
acestora, trebuia sa se regaseasca categorii de lucrari si articole de
deviz corespunzatoare.

Verificand propunerea tehnica si financiara a ofertantului desemnat
castigator, respectiv listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(formularele F3), Consiliul constata ca, asa cum sustine si contestatorul,
nu se regasesc categorii de lucrari sau articole de deviz referitoare la
realizarea putului forat.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu prezinta, prin punctul de
vedere referitor la contestatie, argumente in combaterea sustinerii
contestatorului, limitandu-se la a afirma ca S.C. .......... S.R.L. si-s
asumat caietul de sarcini, dar si ca modul de repartizare a valorilor in
listele de cantitati, respectiv incadrarea pe categorii de lucrari, conform
fisei de date si a valorii estimate a contractului de achizitie publica, a
fost lasata la alegerea ofertantilor.

Apararile autoritatii contractante nu vor fi primite in solutionare,
fata de prevederile documentatiei pusa la dispozitia ofertantilor, dar si in
raport cu urmatoarele prevederi legale:

-art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:
~Ofert

trib (...)7;
-art.133 alin.2 din acelasi act normativ, potrivit cu care:
,Pro

i S~

hn

VO ™0

Qc

sarc
i
n sau in documentul descriptiv.”

Astfel fiind, S.C. .......... S.R.L. a intocmit oferta cu nesocotirea
documentatiei pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, omitand sa
includa in oferta sa categorii de lucrari explicit solicitate a fi executate.

Pe de alta parte, se retine si culpa comisiei de evaluarea care a
procedat la evaluarea ofertei in discutie cu incalcarea propriei
documentatii de atribuire, desi, conform art.127 alin.1 lit.f din H.G.
nr.395/2016, avea obligatia de ,verif
sarc
i
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ni”, caiet de sarcini care, dupa cum s-a aratat mai sus, impune
respectarea documentatiei tehnice postate.

Prin urmare, critica contestatorului este intemeiata, urmand a fi
admisa.

Urmatoarea critica din contestatie, consta in faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a inclus in propunerea tehnica si cea financiarag,
vreun obiect, categorie de lucrari sau articole de deviz, care sa faca
referire la realizarea lucrarilor de sistematizare verticala si imprejmuire.

Din continutul Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventii,
Consiliul observa ca lucrarile la care face contestatorul referire sunt
mentionate astfel:

-in Tabelul nr.5 - ,LInvestitia de capital”, pct B7, respectiv
.Sistematizare verticala, alei si platforme, imprejmuire”;
- in ,Deviz pe obiect nr.6 - ,Sistematizare verticala, alei si

platforme”, unde, la pct.1 - ,Terasamente”, apar evidentiate: ,Alei si
platforme carosabile”, ,Alei si platforme pietonale”, ,Amenajare spatii
verzi” si ,Imprejmuire plass”;

-In  cadrul ,Memoriu tehnic sistematizare verticald”, apar
urmatoarele informatii:

~(...) Sistematizarea verticala este proiectata ca o remodelare a
reliefului prin lucrari de terasamente si constructii in scopuri utilitare,
racordarea la constructii noi sau existente, crearea de pante pentru
scurgerea apelor. (...)

SISTEMATIZARE VERTICALA

Prin lucrari de terasamente inclusiv sapatura si indepartarea
pamantului vegetal de pe amplasament, conform planului de situatie se
vor realiza planimetrie si nivelment (CTA) trecute la colturile
suprafetelor definite astfel incat apele de suprafata provenite din ploi sa
nu stagneze pe acestea. (...)

ALEI PIETONALE

Aceasta este destinata accesului pietonal in cladire si la terenurile
amenajate.

Lucrarile prevazute constau din:

estrat izolator din nisip 7 cm
estrat de fundatie din balast compactat 10 cm
enisip de egalizare 2cm
eimbracaminte beton de ciment Bc 10 cm
ALEE CAROSABILA

Aceasta este destinata accesului auto in incinta.
Lucrarile prevazute constau din:

estrat izolator din nisip 7 cm
estrat de fundatie din balast compactat 20 cm
enisip de egalizare 2cm
eimbracaminte beton de ciment Bc 23 cm (...)

IMPREJMUIRE
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Imprejmuirea se va executa din panouri din teavd (conform detaliu
imprejmuire) cu stalpi din teava cu diametrul 100.

Imprejmuirea se va executa pe o fundatie de beton C 6/7,5 cu
dimensiunile (450 x 900) mm si elevatia din beton C 8/10 cu
dimensiunile de (250 x 540) mm. (...)

Siguranta in exploatare (...)

Siguranta cu privire la circulatia pe cai pietonale (...)

eCaderea pe timp de furtuna

1. pe parcursul cailor pietonale vor fi prevazute puncte de sprijin
(grilaje joase sau balustrade) - h = 0,6 m

eColeziune cu vehicule in miscare

1.cdile pietonale se vor separa clar de cele carosabile;

2.inaltime trotuar max. 0,2 m;

3.in zonele de trafic intens se vor prevedea balustrade de protectie
la marginea trotuarului — h = 0,9 m (...)”

Verificand propunerea tehnica si cea financiara a S.C. .......... S.R.L,,
Consiliul constata ca lucrarile susmentionate nu au fost avute in vedere,
asa cum corect sustine contestatorul.

Astfel, ofertantul desemnat castigator a intocmit oferta cu
nesocotirea documentatiei tehnice, obligatorie, conform caietului de
sarcini, atat in etapa de intocmire a ofertei cat si in etapa de evaluare a
acestora, dupa cum reglementeaza art.123 alin.1 si art.127 alin.1 lit.f
din H.G. nr.395/2016.

Din acest considerent, asa cum s-a aratat si in precedent, nu pot fi
retinute apararile autoritatii contractante, o simpla declaratie de
asumare a caietului de sarcini, din partea ofertantului, nefiind suficienta,
dupa cum nu este suficienta nici afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia, in urma analizei, ,a reiesit ca lucrarile necesare vor fi
realizate”, lucrarile necesare fiind toate cele descrise in documentatia
postata in SEAP, iar nu parte dintre acestea.

Pe langa atributiile pe care comisa de evaluare le are in etapa de
evaluare a ofertelor, aceasta are obligatia de a tine seama si de
principiile din materia achizitiilor publice, in speta de principiul
tratamentului egal care impune un comportament echidistant fata de
ofertantii si o0 analiza obiectiva, prin raportare la cerintele impuse.

In acest context, se retine ca intemeiata si aceasta critica a
contestatorului, decizia de atribuire a contractului in favoare

S.C..evrnnnn. S.R.L. fiind nelegala.
Avand in vedere ca, din cele ce preced, a rezultat cu prisosinta ca
oferta depusa de S.C. .......... S.R.L. nu este una admisibila in sensul

art.137 alin.4 din H.G. nr.395/2016, cum gresit a considerat-o
autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai proceda la analiza si celei
de a treia si ultime critici a contestatorului, o astfel de analiza fiind
lipsita de orice utilitate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2106, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii nr.4272/26.07.2017, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
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depusa de S.C. .......... S.R.L. si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente acestuia inscris, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta susmentionata si sa stabileasca oferta castigatoare, in
considerarea celor susmentionate, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
aceeasi lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC .......... SRL, cu sediul
in ...., In contradictoriu cu .......... , cu sediul in .......... , .... anuleaza
raportul procedurii nr.4272/26.07.2017, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de S.C. .......... S.R.L. si decizia de atribuire, precum si
actele subsecvente acestuia inscris.

.......... urmeaza sa reevalueze oferta susmentionata si sa
stabileasca oferta castigatoare, in considerarea celor din motivare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

13



