In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16176/29.03.2022, depusa de ......... SRL, cu sediul
(12 BT [ eeeereeeeeeaae ., avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , impotriva comunicarii nr. 5578/21.03.2022,
emisa in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizaté
de ......... , cu sediul in ......... , ........., In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractulw de furnizare avand ca obiect
Echipamente de laborator - 3 loturi - Proiect Enhancing Whole Genome
Sequencing (WGS) and/or Reverse Transcription Polymerase Chain
Reaction (RT-PCR) national infrastructures and capacities to respond to
the Covid-19 pandemic in Romania/Imbunatatirea infrastructurii
nationale de secventiere a intregului genom (WGS) si/sau a RT-PCR si a
capacitatii de raspuns la pandemia Covid-19 d, cod CPV 38000000-5
Echipamente de laborator, optice si de precizie (cu exceptia ochelarilor)
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata; anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
5578/21.03.2022 prin care a fost respinsa oferta ......... SRL ca nefiind
castigatoare; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica cu privire la lotul 3 ,Sistem
automat extractie minimum 96 probe”; anularea deciziei de desemnare a
ofertei depuse de .......... . ca fiind céastigatoare, motivat de faptul ca
aceasta oferta este inacceptabila si neconforma; obligarea autoritatii
contractante la reevaluare tehnica a ofertei sale si a
ofertei ......covviinnnn. SRL si stabilirea ofertantului castigator cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.

.................. SRL, cu sediul in ......., avand CUI RO ............,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ............... , reprezentata
legal de .......... ., a formulat cererea de interventie nr. 291/05.04.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 17608/05.04.2022, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
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contestatiei formulate ca nefondata si neintemeiata si continuarea
procedurii conform raportului procedurii nr. 5485/18.03.2022.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 5578/22.03.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisa, dar necastigatoare, deoarece a obtinut un punctaj mai mic decat
cel obtinut de ofertantul castigator.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta in mod nelegal a
procedat la declararea castigatoare a unei oferte inacceptabile si
neconforme, sens in care aduce argumente.

Astfel, contestatoarea sustine ca, ulterior studierii la sediul
autoritatii contractante a ofertei castigatoare depuse de .......... ., pentru
lotul 3, a constatat ca produsul ofertat nu indeplineste criteriile stabilite
in caietul de sarcini.

Sunt prezentate specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, pentru lotul 3, si modul in care acestea au fost indeplinite de

Specificatii tehnice solicitate in Observatii
caietul de sarcini pt. lot. 3

Eficienta colectarii particulelor| Ofertantul  .................. nu a prezentat
(utilizare in interior): > 95-96% |documente justificative pentru indeplinirea
acestei specificatii, doar a indicat o pagina din
brosura care face parte din oferta tehnica unde
nu apare specificatia solicitata de catre
autoritatea contractanta.

Consideram ca aceasta specificatie nu este
indeplinitd, deci sistemul ofertat nu este
conform.
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Tipuri compatibile de placi (volum|Ofertantul .................. SRL nu a prezentat
minim de umplere): documente justificative, doar a indicat o pagina
- Deep well plate minimum 96 |din brosura care face parte din oferta tehnica
(volum minim de umplere 50 - |dar unde nu apar toate specificatiile tehnice
1000 pl) pentru toate tipurile de placi, solicitate de catre

o autoritatea contractanta.
- Deep well plate minimum 24

(volum minim de umplere 5000- [Tipurile compatibile de placi nu sunt conforme

5100 pl) cu cerintele. Sistemul ofertat prezinta doar
tuburi de 50 mL, placi cu 24 de godeuri de
- Placa standard minimum 96 |maximum 4 mL si placi de 96 de godeuri de 400
(volum minim de umplere 20 - |ul.

200 pl < < y P
. 2 o Consideram ca aceasta specificatie nu este
Placa PCR (volum minim de|indeplinitd, deci sistemul ofertat nu este

umplere 20 - 100 pl), skirted conform.
Marimea particulei magnetice: |Ofertantul .................. SRL nu a prezentat
aproximativ > 1-1.2um documente justificative pentru indeplinirea

acestei specificatii, doar a indicat o pagina
din brosura care face parte din oferta
tehnica unde nu apare specificatia solicitata
de catre autoritatea contractanta

Consideram ca aceasta specificatie nu este
Indeplinita, deci sistemul ofertat nu este
conform.

Temperatura blocului: de Ia|Sistemul ofertat nu este conform cerintelor,
minimum 5 - 8 °C pesteldeoarece nu prezintda capacitatea de a
temperatura ambientala panal modifica temperatura peste cea
la maximum 115-120 °C ambientala.

Consideram ca aceasta specificatie nu este
Indeplinita, deci sistemul ofertat nu este

conform.
Software intern cu spatiulOfertantul .................. nu a prezentat
stocare pentru aproximatividocumente justificative pentru indeplinirea
510-515 protocoale interne acestei specificatii, doar a dat o declaratie

in acest sens.

Raportat la prevederile art. 133 si 137 din HG nr. 395/2016,
precum si art. 215 din Legea nr. 98/2016, oferta tehnica depusa de
ofertantul castigator trebuia sa respecte intocmai prevederile caietului de
sarcini.

Ofertarea de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini sau care nu indeplinesc toate
caracteristicile tehnice minime solicitate atrage respingerea ofertei in
conditiile legii.

Contestatoarea sustine ca ofertantul .................. SRL, in cadrul
lotului 3 - ,Sistem automat extractie minimum 96 probe”, a depus oferta
tehnica pentru echipamentul ......... . 360, COD 20240010, care nu

indeplineste criteriul specificat in caietul de sarcini.
Prin urmare, sustine contestatoarea, oferta depusa de ..................
SRL este inacceptabila si neconforma, intrucat nu corespunde cerintelor
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minime prevazute in caietul de sarcini, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de a o descalifica.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 17200/769/C9/04.04.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere referitor la
contestatie, copia dosarului achizitiei si copia ofertei depuse
de .oovvviiiinnnn. SRL, pentru lotul 3, precum si corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 291/05.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
17608/05.04.2022, ..ccevvvviiiinnnn SRL a depus cerere de interventie,
solicitand admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate ca nefondatda si neintemeiata si
continuarea procedurii conform raportului procedurii nr.
5485/18.03.2022, sens in care a adus argumente.

Prin adresa nr. 7005/06.04.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
18094/07.04.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu celelalte
documente solicitate, necesare in vederea solutionarii contestatiei.
Fata de contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea

contractanta a solicitat respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a procedurii,
mentionand ca, fata de afirmatia contestatoarei privind declararea ofertei
sale necastigatoare, intrucat a obtinut un punctaj mai mic fata de
ofertantul castigator, a respectat algoritmul de calcul al punctajului,
subliniind urmatoarele:

- Propunerea tehnica depusa de catre ofertantul ......... SRL este
conforma si a obtinut punctajul maxim alocat factorului de natura
tehnica, respectiv 9,5 puncte, determinat de termenul de livrare asumat
in oferta tehnica, respectiv 30 de zile;

- Propunerea tehnica depusa de catre ofertantul .................. SRL
este conforma obtinand punctajul maxim alocat factorului de natura
tehnica, respectiv 15 puncte, determinat de termenul de livrare asumat
in oferta tehnica, respectiv 15 de zile.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca punctajul obtinut a
fost in conformitate cu factorii de evaluare si modalitatea de acordare a
punctajului, astfel cum au fost descrise in documentatia de atribuire si in
conformitate cu fisa de date a achizitiei.

Cu privire la faptul ca oferta tehnica depusa de .................. SRL
nu indeplineste specificatiile tehnice minime solicitate prin caietul de
sarcini, pentru lotul 3, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
superioare celor solicitate prin documentatia de atribuire, astfel:

1. Cu privire la cerinta - Eficienta colectarii particulelor (utilizare in
interior): >95-96%.

Pagina 4 din 14



Comisia de evaluare a analizat si verificat informatiile prezentate in
oferta tehnica depusa de .................. SRL cu informatii din brosuri si
site-urile producatorului si a constatat ca ofertanta a indicat, la pagina
36, din brosura o solutie adecvata in cazul in care e necesara eliminarea
urmelor de particule magnetice, respectiv utilizarea standului magnetic.
Astfel, comisia a constatat faptul ca, prin prezentarea acestei specificatii,
cerinta minima din caietul de sarcini este indeplinita avand solutia oferita
pentru eliminarea urmelor de particule magnetice.

2. Cu privire la cerinta - Tipuri compatibile de placi (volumul minim
de umplere).

Comisia de evaluare a analizat si verificat informatiile din oferta
tehnica cu brosura producatorului si a constatat ca echipamentul poate
procesa probe cu volume 500 - 10000 pL, 200 - 4000 pL si 10 - 400 pL,
folosind tuburile, placile de 24 si placile de 96 de pozitii.

Din punctul de vedere al utilizatorului, avand la dispozitie
varietatea de placi si tuburi si fiind acoperite toate volumele cerute:
volumul de 50 -1000 pL fiind acoperit de tuburile de 500 - 10000 pL
volumul de 5000 -5100 pl fiind acoperit de tuburile de 500 - 10000 pL,
volumul de 20 - 200 ul fiind acoperit de placile de 10 - 400 pL, iar placile
de 20-100 pL fiind acoperite de placile de 10 - 400 pL, comisia a
considerat ca este indeplinita cerinta, iar faptul ca ofera posibilitatea
utilizarii tuburilor in cazul unui numar mic de probe reprezinta un
avantaj. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca specificatiile ofertate
de catre .................. SRL sunt superioare cerintelor minime solicitate
prin documentatia de atribuire.

3. Cu privire la cerinta - Marimea particulei magnetice aproximativ
1-1.2um

Autoritatea contractanta sustine ca .................. SRL a precizat in
oferta tehnica ca dimensiunea este de 1-1.5 um, informatie care se
regaseste pe site-ul producatorului. Astfel, cerinta din cuprinsul caietului
de sarcini de a fi mai mare decat 1-1.2 uym este indeplinita.

4. Cu privire la cerinta - Temperatura blocului: de la minimum 5-8
grade Celsius peste temperatura ambientala padna la maximum 115-120
Grade Celsius

Autoritatea contractanta sustine faptul ca .................. SRL a
precizat in oferta tehnica ca kiturile uzuale dedicate echipamentului
ofertat nu necesita incalzire datorita stabilitatii ridicate a reactivilor.
Comisia de evaluare a analizat si verificat principiul de extractie al
echipamentului ofertat de .................. SRL si acesta utilizeaza
purificarea pe bile magnetice si liza chimica, fara liza termica, aspect
favorabil extractiei ARN care se degradeaza usor la temperatura, in timp
ce oferta de la .......... presupune utilizarea unor kituri in care se utilizeaza
si liza termica.
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Astfel, comisia de evaluare a considerat ca specificatiile ofertate
(o [ SRL sunt superioare cerintelor minime din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

5. Cu privire la cerinta - Software intern cu spatiu stocare pentru
aproximativ 510-515 protocoale interne

Comisia de evaluare a solicitat ofertantei .................. SRL clarificari
cu privire la acest aspect, la care aceasta a raspuns, precizand ca
echipamentul are integrat in structura sa un computer echipat cu
software intern ce permite stocarea unui numar mai mare de 515
protocoale interne, practic permite stocarea unui numar nelimitat de

protocoale.
Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca specificatiile
ofertate de catre .................. SRL sunt superioare cerintelor minime din

cuprinsul documentatiei de atribuire.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
a derulat procedura de atribuire cu respectarea prevederilor legale,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare Echipamente de
laborator - 3 loturi - Proiect Enhancing Whole Genome Sequencing
(WGS) and/or Reverse Transcription Polymerase Chain Reaction (RT-
PCR) national infrastructures and capacities to respond to the Covid-19
pandemic in Romania/Imbundtitirea infrastructurii nationale de
secventiere a intregului genom (WGS) si/sau a RT-PCR si a capacitatii de
raspuns la pandemia Covid-19 d, cod CPV 38000000-5 Echipamente de
laborator, optice si de precizie (cu exceptia ochelarilor) (Rev. 2), ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1038564/19.01.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 3.191.900,00 lei,
(din care, pentru lotul 3 contestat de 686.200,00 lei), fara TVA, criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 16.02.2022, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, pentru lotul 3, .........
SRL a depus contestatia in analiza, solicitind admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata; anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 5578/21.03.2022 prin care oferta sa nu a fost declarata
castigatoare; anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica cu privire la lotul 3 ,Sistem
automat extractie minimum 96 probe”; anularea deciziei de desemnare a
ofertei depuse de .................. SRL ca fiind castigatoare, motivat de
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faptul ca aceasta oferta este inacceptabila si neconforma; obligarea
autoritatii contractante la reevaluare tehnica a ofertei sale si a
ofertei .....coevvninnnnn. SRL si stabilirea ofertantului castigator cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 13.724,00 lei,
conform art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207961835/1 eliberata de

CEC BANK, Sucursala ........... , la data de 31.03.2022.
In ceea <ce priveste cererea de interventie formulata
de ..viiiiiiiinnnn. SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate

procesualda si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, pentru lotul 3,
astfel cum rezultd din raportul procedurii nr. 5485/18.03.2022, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Cat priveste critica contestatoarei impotriva ofertei depuse
o [ SRL, declarate castigatoare pentru lotul 3, motivat de
faptul ca aceasta oferta ar fi atat inacceptabild, cat si neconforma, se
sustine ca produsul ofertat pentru lotul 3 - Sistem automat extractie
minimum 96 probe, nu indeplineste unele dintre criteriile stabilite in
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste prima dintre specificatiile tehnice considerata de
contestatoare a fi neindeplinita aceasta este Eficienta colectarii particulelor
(utilizare in interior): > 95-96%. Prin contestatie s-a sustinut ca ofertantul
castigator nu a prezentat documente justificative pentru indeplinirea
acestei specificatii, indicand o pagina din brosura care face parte din
oferta tehnica unde nu apare specificatia solicitata de autoritatea
contractanta.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a sustinut ca cerinta in discutie este indeplinita, avand in vedere ca
ofertanta a indicat in propunerea tehnica fata de aceasta specificatie
tehnica pagina 36 din brosura, produsul ofertat avand solutia oferita
pentru eliminarea urmelor de particule magnetice.

Prin procesul — verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 4122/01.03.2022, cu privire la oferta .................. SRL,
depusa pentru lotul 3, pentru cerinta in discutie, comisia de evaluare a
retinut urmatoarele: "A realizat corespondenta cu caietul de sarcini ...
Cerinta minima indeplinita”.

Din verificarea propunerii tehnice la care a facut referire ofertanta,
pentru a sustine indeplinirea acestei cerinte, respectiv pag. 36, se
constata, dupa cum a sustinut si societatea contestatoare, ca nu sunt
cuprinse informatii care sa confirme cerinta in discutie privind Eficienta
colectarii particulelor (utilizare in interior): > 95-96%.
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Prin cererea de interventie, autoarea acesteia a sustinut ca, “din
documentatia tehnica atasata initial se observa o eficienta maxima a colectarii
particulelor, datorita randamentului extractiei, echipamentul fiind utilizat pentru
experimente avansate, care necesita o puritate si o concentratie extrem de
ridicate, cum ar fi NGS, MLPA, genotipare si qPCR, informatii publice fiind si pe
site-ul producatorului, la adresa https://chemagen.com/Instruments/100-

chemagic-360-instruments/. Referintele cu privire la puritatea ridicata se
regasesc si in documentatia tehnica depusa, la paginile 23-24. Mai mult,
precizarea procentelor eficientei colectarii particulelor utilizate in interior nu
este relevanta, atat timp cat echipamentul indeplineste cele mai inalte
standarde de calitate si puritate a acidului nucleic obtinut”.

Se constata, fata de cele retinute, pe de o parte, ca cerinta in
analiza a fost considerata indeplinita cu toate ca informatiile cuprinse la
pag. 36 indicata de ofertanta nu sunt de natura a justifica indeplinirea
acesteia.

Pe de alta parte, explicatiile aduse de ofertanta prin cererea de
interventie fac referire la alte pagini, respectiv 23 si 24, care nu au fost
avute in vedere de comisia de evaluare pentru a constata indeplinirea
acestei cerinte.

Mai mult, este de retinut si faptul ca, prin cererea de interventie,
ofertanta a sustinut ca precizarea procentelor eficientei colectarii
particulelor utilizate in interior nu este relevanta, atat timp cat
echipamentul indeplineste cele mai inalte standarde de calitate si
puritate a acidului nucleic obtinut, fapt care nu este de natura a confirma
indeplinirea cerintei in discutie.

Fiind o cerinta a documentatiei de atribuire, respectiv din caietul de
sarcini, se impunea ca ofertanta sa depuna oferta in consecinta, cu
respectarea acesteia, neputandu-se accepta critici cu referire la aceasta
cerinta, la acest moment fiind tardive.

Cat priveste trimiterea ofertantei la site-ul producatorului, aflat la
adresa https://chemagen.com/Instruments/100-chemagic-360-
instruments/, se constata ca pagina nu poate fi accesata.

In aceste conditii, critica contestatoarei din acest punct de vedere
se considera intemeiata.

In ceea ce priveste cea de-a doua specificatie tehnica considerata
de contestatoare a fi neindeplinita de catre ofertanta castigatoare,

priveste specificatia tehnica referitoare la
Tipuri compatibile de placi (volum minim de umplere):
- Deep well plate minimum 96 (volum minim de umplere 50 - 1000 ul)

- Deep well plate minimum 24 (volum minim de umplere 5000-5100 pl)
- Placa standard minimum 96 (volum minim de umplere 20 - 200 pl)

- Placa PCR (volum minim de umplere 20 - 100 pl), skirted
fata de care contestatoarea a sustinut ca ofertantul castigator nu a
prezentat documente justificative, indicand doar o pagina din brosura
care face parte din oferta tehnica, respectiv pag. 17, unde nu apar toate
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specificatiile tehnice pentru toate tipurile de placi, solicitate de catre
autoritatea contractanta. Mai mult, considera ca tipurile compatibile de
placi nu sunt conforme cu cerintele, sistemul ofertat prezentdnd doar
tuburi de 50 mL, placi cu 24 de godeuri de maximum 4 mL si placi de 96
de godeuri de 400 pl.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a sustinut ca membrii comisiei de evaluare au analizat si verificat
informatiile din oferta tehnica cu brosura producatorului si au constatat
ca echipamentul poate procesa probe cu volume de 500 - 10000 L, 200
- 4000 pL si 10 - 400 pL, folosind tuburile, placile de 24 si placile de 96
de pozitii.

Astfel ca, avand la dispozitie varietatea de placi si tuburi si fiind
acoperite toate volumele cerute: volumul de 50 -1000 pL fiind acoperit
de tuburile de 500 - 10000 pL, volumul de 5000 -5100 pl fiind acoperit
de tuburile de 500 - 10000 pL, volumul de 20 - 200 pl fiind acoperit de
placile de 10 - 400 pL, iar placile de 20-100 pL fiind acoperite de placile
de 10 - 400 pL, comisia a considerat ca este indeplinita cerinta, iar faptul
ca ofera posibilitatea utilizarii tuburilor in cazul unui numar mic de probe
reprezinta un avantaj. Astfel, comisia de evaluare a considerat ca
specificatiile ofertate de catre .................. SRL sunt superioare cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 4122/01.03.2022, cu privire la oferta .................. SRL,
depusa pentru lotul 3, pentru cerinta in discutie, comisia de evaluare a
retinut urmatoarele: "A realizat corespondenta cu caietul de sarcini ...
Cerinta minima indeplinita”.

Din verificarea propunerii tehnice la care a facut referire ofertanta,
pentru a sustine indeplinirea acestei cerinte, respectiv pag. 17, se
constata, dupa cum a sustinut si societatea contestatoare, ca nu sunt
cuprinse informatii care sa confirme cerinta in discutie privind

Tipuri compatibile de placi (volum minim de umplere):

- Deep well plate minimum 96 (volum minim de umplere 50 - 1000 ul)

- Deep well plate minimum 24 (volum minim de umplere 5000-5100 pl)

- Placa standard minimum 96 (volum minim de umplere 20 - 200 pl)

- Placa PCR (volum minim de umplere 20 - 100 pl), skirted.

Prin cererea de interventie, autoarea acesteia a sustinut
urmatoarele ”“in propunerea tehnicd, precum si in documentatia atasat3
acesteia, volumele mentionate in propunerea tehnica sunt volume minime
necesare echipamentului ofertat pentru efectuarea extractiilor. Consumabilele
mentionate sunt consumabile standard, echivalente ca volume totale cu
consumabilele utilizate de alte echipamente (exemplu: ........... etc).

Echipamentul ... .......... a fost optimizat pentru a utiliza volume
reduse de reactivi - specifice kiturilor dedicate, caracteristica care confera o
economie ridicata atat din motive economice cat si ecologice.
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Astfel:

— Deep well plate minimum 96 (volum minim de umplere 50-
1000 pl) - aceste placi sunt standard, au volume de 2000 pl
(denumirea lor universala fiind 3 ml Deep Well Plate).

Echipamentul Chemagic-360 a fost optimizat pentru a utiliza volume
reduse de reactivi - specifice Kiturilor dedicate, caracteristica care
confera o economie ridicata atat din motive economice, cat si
ecologice.

— Deep well plate minimum 96 (volum minim de umplere 50-1000 pl)
- aceste placi sunt standard, au volume de 2000 ul (denumirea lor
universala fiind 3 ml Deep Well Plate).

— Deep well plate minimum 24 (volum minim de umplere
5000-5100 pl) - aceste placi sunt standard, au volum total de pana
la 12000 pl (denumirea lor universala fiind 10 ml Deep Well Plate 24-
well).

Mai mult, PerkinElmer pune la dispozitie varianta XL a acestor placi,
care au un volum total de pana la 25 ml per godeu.

De asemenea, cum s-a prezentat si in documentatia tehnica,
echipamentul permite utilizarea si a tuburilor standard de 15 ml si 50
ml, volume care din punct de vedere fizic sunt superioare.

— Placa standard minimum 96 (volum minim de umplere 20-
400 pl) - aceste placi standard, au volum total de 400 pl (denumirea
lor universala fiind 96-well microplate), informatii pe care specialistii
din domeniu le retin datorita experientei si cunostintelor.

Datorita experientei si pregatirii specialistilor autoritatii contractante
care au analizat propunerea tehnica, avem certitudinea ca toate
aceste aspecte au fost luate in calcul, iar informatiile prezentate au
fost suficiente pentru a demonstra conformitatea echipamentului cu
caracteristicile minime necesare aplicatiilor de laborator.”

Prin caietul de sarcini, pentru produsul lotului 3 Sistem automat
extractie minimum 96 probe - 2 buc s-au impus urmatoarele specificatii
tehnice: "Volum de procesare: 20 - 1000 pl; Capacitate: minim 96
probe/rulare pentru a corespunde unui run PCR; Eficienta colectarii particulelor
(utilizare in interior): > 95 - 96%; Marimea particulei magnetice: aproximativ
> 1-1,2 ym; Tije magnetice: minimum 96 intr-o singura rama; Sa aiba capete
interschimbabile pentru DeepWell si Standard well; Tipuri compatibile de placi
(volum minim de umplere):

— Deep well plate minimum 96 (volum minim de umplere 50 — 1000 ul);

— Deep well plate minimum 24 (volum minim de umplere 5000 - 5000 pl);
— Placa standard minimum 96 (volum minim de umplere 20 - 200 pl);

— Placa PCR (volum minim de umplere 20 - 100 pl), skirted ...".

Fata de cere retinute, se constata, precum in cazul anterior
analizat, ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a avut in
vedere informatiile de la pagina 17 din brosura produsului ........... care nu
confirma toate informatiile caietului de sarcini.

Mai mult, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere fata de contestatie, volumul de 50 -1000 pL solicitat
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prin caietul de sarcini nu poate fi acoperit de tuburile de 500 - 10000 pL,
pentru limita inferioara.

Totodata, explicatiile prezentate de societatea intervenienta prin
cererea de interventie nu au fost avute in vedere de comisia de evaluare
la declararea acestei oferte conforme si, respectiv, admisibila.

De aceea, precum in cazul anterior analizat, se constata temeinicia
criticii formulate de contestatoare.

In mod similar sunt considerate intemeiate si criticile contestatoarei
formulate Timpotriva ofertei declarate castigatoare, motivat de
neindeplinirea specificatiei tehnice, privind Marimea particulei magnetice:
aproximativ > 1-1.2um, in conditiile in care ofertanta a indicata doar pag.
36 din brosura produsului, care nu cuprinde informatii in acest sens.

Totodata, s-a avut in vedere ca, desi, prin punctul de vedere fata
de contestatie, autoritatea contractanta a sustinut ca specificatia aceasta
este confirmata de site-ul producatorului, prin procesul - verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 4122/01.03.2022, cu
privire la oferta .................. SRL, depusa pentru lotul 3, in referire la
acest aspect nu a fost consemnata nicio informatie.

Or, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, verificarea indeplinirii
de catre produsul ofertat a tuturor specificatiilor tehnice impuse este
obligatorie pentru autoritatea contractanta.

Nicio oferta nu poate fi declarata conforma/admisibila, si cu atat
mai putin castigatoare, daca nu a fost verificata indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice impuse si confirmata cu documente probante.

Este de retinut si faptul ca, prin cererea de interventie, autoarea
acesteia a sustinut, pe de o parte, ca cerinta in discutie este indeplinita,
particulele magnetice utilizate de echipamentul ... fiind de
aproximativ 1,5 ym, iar pe de alta parte, ca dimensiunea acestor
particule este irelevanta, deoarece tipul de instrument ofertat are
capacitatea de a magnetiza si transfera bilele indiferent de dimensiunea
acestora.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca produsul
ofertat nu respecta specificatia tehnica Temperatura blocului: de Ia
minimum 5 - 8 °C peste temperatura ambientalda pana la maximum 115-120
°C, motivata de faptul ca sistemul ofertat nu prezinta capacitatea de a
modifica temperatura peste cea ambientald, se constatd ca, prin
propunerea tehnica, nu s-a indicat nicio pagina care sa confirme
indeplinirea acesteia.

Din verificarea procesului — verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 4122/01.03.2022, cu privire la oferta ............ , In
referire la aceasta specificatie tehnica nu s-a facut nicio precizare.
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Cu toate acestea, prin punctul de vedere fata de contestatie,
autoritatea contractanta a aratat ca echipamentele de laborator
(extractorul automat) ofertate de cei doi operatori sunt in sistem inchis si
folosesc doar kit-urile de extractie dedicate echipamentului (de la acelasi
producator).

Mai mult, a sustinut ca .................. SRL a precizat in oferta tehnica
ca kiturile uzuale dedicate echipamentului ofertat nu necesita incalzire
datorita stabilitatii ridicate a reactivilor. Comisia de evaluare a analizat si
verificat principiul de extractie al echipamentului ofertat si a constatat ca
utilizeaza purificarea pe bile magnetice si liza chimica, fara liza termica,
aspect favorabil extractiei ARN care se degradeaza usor la temperatura,
in timp ce oferta de la ......... SRL presupune utilizarea unor kituri in care
se utilizeaza si liza termica.

Aceste aspecte au fost confirmate si prin cererea de interventie

In aceste conditii, avand in vedere ca, in procesul- verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 4122/01.03.2022, nu au
fost retinute niciun fel de informatii in referire la modalitatea de
indeplinire a specificatiei tehnice in discutie, Consiliul neputand analiza in
integrum oferta declarata castigatoare, se constata necesitatea
reevaluarii acesteia din punct de vedere al propunerii tehnice.

Cat priveste ultima criticd a contestatoarei in legatura cu
neindeplinirea specificatiei tehnice Software intern cu spatiu stocare pentru
aproximativ. 510-515 protocoale interne, se retine ca societatea
contestatoare a sustinut ca ofertanta castigatoare nu a prezentat
documente in sustinerea acesteia, dand doar o declaratie.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei se constata
ca, in propunerea tehnica, ofertanta nu a facut trimitere la nicio pagina
care sa confirme respectarea acesteia, motiv pentru care autoritatea
contractanta a solicitat acesteia clarificari prin adresa nr.
3970/28.02.2022.

Ca urmare a solicitarii amintite, .................. SRL a raspuns prin
adresa nr. 240/01.03.2022, aducand urmatoarele precizari:
"echipamentul ofertat la lotul 3 are integrat in structura sa un Computer
echipat cu software intern ce permite stocarea unui numar mai mare de 515
protocoale interne, practic permite stocarea unui numar nelimitat de
protocoale; atasat prezentei Aviz functionare ANMDM, din care reiese ca
societatea noastra este o unitate autorizata de servisse pentru echipamentele
producatorului ofertat (............... ).

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 4122/01.03.2022, cu privire la oferta .................. SRL,
depusa pentru lotul 3, pentru cerinta in discutie s-au retinut
urmatoarele: "a realizat corespondenta cu caietul de sarcini - cerinta minima
indeplinita”.
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Prin cererea de interventie, autoarea acesteia a precizat
urmatoarele: “precum s-a precizat in documentatia tehnicd depus3,
echipamentul ............ este dotat cu un hard disk inclus cu capacitate ridicata,
unitatea de control a acestuia fiind un calculator. Desi este suficienta pentru un
numar semnificativ mai mare decat cel solicitat, memoria acestuia poate sa
devina nelimitata prin simpla adaugare a unui nou spatiu de stocare, cum s-a
precizat si in documentatia tehnica”.

Avand in vedere ca ofertanta a pretins existenta in documentatia
tehnica depusa in oferta a unor informatii care confirma posibilitatea de
stocare a unui numar mai mare decat cel solicitat de protocoale interne,
iar in propunerea tehnica, nu s-a indicat aceasta pagina si nici
autoritatea contractanta nu a facut precizari in acest sens prin procesul -
verbal nr. 4122/01.03.2022, se considera ca, si din acest punct de
vedere, critica contestatoarei este intemeiata.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite contestatia si
va dispune reevaluarea ofertei depuse de .................. SRL pentru lotul
3.

Pe cale de consecinta, criticile fiind intemeiate, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de .................. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 5485/18.03.2022, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru lotul 3. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de .................. SRL si la stabilirea
rezultatului procedurii, pentru lotul 3, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite cu respectarea termenului legal prevazut.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de .................. SRL si o
respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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