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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in .... jud. ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI ......... , reprezentata legal prin ... -
administrator, Tmpotriva raportului intermediar nr. 786/15.05.......... ,
emis de catre ......... , cu sediul in ......... , sat ..., str. ..., judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
online, intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV 55524000-9, s-a
solicitat: anularea raportului intermediar nr. 786/15.05.......... Si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor depuse, cu respectarea legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatia nr. ......... [ ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
3] G [oiiiiinnn , Impotriva raportului intermediar nr. 786/15.05.......... ,
emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate online, intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,,......... ”, cod
CPV 55524000-9, s-a solicitat: anularea raportului intermediar nr. 786/


http://www.cnsc.ro/

15.05.......... si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de evaluare a ofertelor depuse, cu respectarea legislatiei aplicabile in
materia achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin intermediul raportului nr.
786/15.05.......... , autoritatea contractanta a descalificat 6 din 7
ofertanti la procedura, iar in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila/neconforma, contestatorul considera ca au fost
incdlcate prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 135 si art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 20292/......... P /23.05.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante, raspunsul la notificarea prealabila, daca exista, dovada
depunerii contestatiei la autoritatea contractanta, dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata prin numar si
data de inregistrare la acesta, conform art. 182-184 CPC coroborat cu
art. 68 si 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul a raspuns solicitarii de mai sus, prin adresa nr.
243/26.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 20973/26.05.......... ,
depunand documente din care rezulta ca a transmis notificarea prealabila
la autoritatea contractanta, in data de ......... ; dovada depunerii
contestatiei la autoritatea contractanta, in data de ......... , precum Si
raspunsul la notificarea prealabila, transmis de catre autoritatea
contractanta, in data de 23.05...........

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
20294/......... e /23.05.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele: dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 cpc si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016; oferta contestatorului;
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016; in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 930/07.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
23171/12.06.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca inadmisibila, din
urmatoarele considerente:

- prin adresa nr. 241/......... , transmisa prin e-mail si inregistrata la
institutie sub nr. 839/22.07.......... , SC el SRL transmite notificarea
prealabilda, in conditiile art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificare la care
s-a raspuns, prin adresa nr. 857/23.05.......... ;



- la momentul luarii la cunostinta despre contestatia depusa, in data de
24.05.......... , ora 11:00 s-a publicat in SEAP, masura suspendarii
procedurii;
- in conditiile art. 6 alin. (1), (4) si (10) din Legea nr. 101/2016,
contestatia formulata trebuie respinsa ca inadmisibila, deoarece
contestatorul trebuia sa astepte raspunsul la notificare, ori, acesta a
depus contestatia cu nr. ......... [eiinnnn. , inainte de primirea raspunsului
(adresa nr. 857/23.05.......... ).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica avand ca obiect: ,,......... " cod CPV 55524000-9. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiinn , potrivit caruia

valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 143.412 lei, criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ......... [eviinnnn ,
SC......... SRL a contestat raportului intermediar nr. 786/15.05...........

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor de procedura.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (4) si (10) din Legea nr.
101/2016, rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia.

Procedand la verificarea indeplinirii conditiei de admisibilitate
prevazuta de dispozitiile legale retinute anterior, Consiliul retine ca:

- SC ........ SRL a contestat raportului intermediar nr.
786/15.05.......... ;
- prin adresa nr. 241/......... , transmisa prin e-mail, SC ......... SRL

transmite notificarea prealabila, in conditiile art. 6 din Legea nr.
101/2016;

- prin adresa nr. ......... [oviiiinns , acesta depune contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oriiinnn ;
- prin adresa nr. 857/23.05.......... , autoritatea contractanta emite

un raspuns la notificarea prealabila.



Analizdnd notificarea prealabila nr. 241/......... si contestatia
o] [eoiiinins , se constata faptul ca acestea au fost transmise in
aceeasi zi, respectiv in ..........

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit prevederilor Legii nr.
101/2016 pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea
in tot sau in parte a acestuia; dreptul de a formula contestatie trebuie
exercitat intr-un anumit termen care se calculeaza, conform art. 8 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 dupa cum urmeaza:

- incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

- incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

- incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precidere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului,
Consiliul va respinge contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe
fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen si asteptarea curgerii termenului de raspuns la notificare,
constituie conditii de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului, dovada
depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie atasata la
contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii contractante, daca
acesta exista.

In cazul in care Consiliul fnvestit cu o contestatie constatd
neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal si de a astepta curgerea
termenului de raspuns, va respinge contestatia ca prematur formulata.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... [eoiiinins , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovieniinn , hotificarea


act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396

autoritatii contractante fiind formulata in aceeasi zi, respectiv data
de ......... fiind inregistrata la contestator sub nr. 241/ ......... , Consiliul
constata ca acesta nu a respectat termenul de asteptare de la care
incepe sa curga termenul legal de 5 zile de formulare a contestatiei:

- fie incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul cd nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

- fie incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre SC ......... SRL fara a fi respectat termenul legal de
asteptare reglementat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin transmiterea contestatiei in aceeasi zi cu notificarea autoritatii
contractante, deci anterior solutionarii notificarii prealabile de catre
autoritatea contractanta, respectiv in perioada termenului de 3 zile de
raspuns reglementat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca, inca nu s-a nascut dreptul la actiune/de a contesta al
contestatorilor, astfel dreptul pretins al contestatorilor nu este actual la
data sesizarii Consiliului, acesta fiind supus unui termen si unei conditii.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi trebuit sa
astepte raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila si sa
formuleze contestatiile doar ulterior implinirii termenelor legale, astfel
incat sa permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond
cererile ce fac obiectul contestatiilor.

Asadar, raportat la normele art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta prematuritatea depunerii contestatiei cu privire la raportul
intermediar 786/15.05...........

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca prematura
contestatia formulata de SC ......... SRL, fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca prematur introdusa contestatia formulata de SC
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

......... , fara a mai

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



