In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2594/C3/2812
Data: 08.12.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 56149/15.11.2022, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in comuna ......... , sat ......... ) eeeneenes [, eeneeenes , Inregistrata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator si, conventional, de avocat ......... , formulata
impotriva rezultatului licitatiei deschise organizate de entitatea
contractanta ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeeeee) seeeeeees , in vederea
atribuirii contractului sectorial de ,Executie lucrari Pr0|ectul reglonal de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata in ......... , In perioada

2014 - 2020. Zona Valea Nirajului, UAT Craciunesti, UAT Acatari, UAT
Bereni, UAT Magherani. MS-CL-R02 - ZONA I: Aductiune, Gospodarie de
apa Budiu Mic si retea de distributie UAT Craciunesti (partial). ZONA II:
Gospodarie de apa Bereni”, ce a fost initiata cu anuntul de participare nr.
CN1044572 din 07.07.2022, s-a solicitat: (i) anularea raportului
procedurii nr. 215074 din 07.11.2022, a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 21514411/A/b/2/08.11.2022, prin care oferta
depusa de asocierea ......... SRL - ......... a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora, emise de entitatea contractanta cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei acestei asocieri; (ii) obligarea
entitatii contractante la stabilirea neconformitatii si inadmisibilitatii
ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ......... si (iii) obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
demersului judiciar, potrivit dovezilor justificative ce vor fi depuse la
dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... /22.11.2022, ......... SRL (lider al
asocierii ......... SRL - ......... ), cu sediul TN ..oovvvr, civviiiie, veeaens ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional de avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , eeens ; eeeennes , a
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transmis o cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 56149/15.11.2022, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii mai sus mentionate, organizata de ......... SA, considerand ca
oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... , declarata castigatoare,
este, in fapt, inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea sustine ca asocierea ......... SRL - ......... nu

probeaza ca poate executa toate activitatile care compun obiectul
contractului, deoarece nu a depus formularul DUAE pentru
subcontractantii care executa parti importante din contract (conditie
impusa prin documentatia de atribuire), acesta nedispunand de tot
personalul calificat necesar pentru buna indeplinire integralda a
contractului.

Or, practica Consiliului dar si a instantelor judecatoresti este in
sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE
aferent subcontractantilor pana la data limita de depunere a ofertelor,
acesta neputand fi completat prin intermediul clarificarilor. DUAE
reprezinta o declaratie pe baza careia se verifica indeplinirea criteriilor de
calificare, inclusiv pentru subcontractanti, astfel ca nu se poate admite
depunerea sa ulterioara.

Analizand raportul procedurii si declaratia de participare a
asocierii ......... SRL - ......... rezulta faptul ca nici cei doi asociati si nici
subcontractantul SRL nu sunt operatori economici autorizati pentru (i)
activitatea de supravegherea arheologica a lucrarilor, respectiv pentru
(ii) executia lucrarilor privind apararea impotriva incendiilor (hidranti de
incendiu  subterani). Membrii  asocierii/subcontractantul nu se
regasesc/regaseste in lista publicata de IGSU la adresa de internet:
https://www.igsu.ro/ ResourcesCNSIPC/CNSIPC/L
PERS/1667307117372.pdf.

In acest context, devin incidente cerintele exprese ale entitatii
contractante referitoare la declararea, in oferta, a subcontractantilor care
executa anumite parti din lucrarile ce formeaza obiectul contractului, si
prezentarea formularelor DUAE aferente la depunerea ofertei.

Mai mult, asocierea ......... SRL - ......... nu a declarat un
subcontractant calificat si autorizat pentru activitatea de supraveghere
arheologica pe toata durata de executiei lucrarilor, astfel cum prevede
Avizul Favorabil nr. 113/Z/08.10.2021, eliberat de Ministerul Culturii -
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Directia Judeteana pentru Cultura .........: ,la faza PT sa se revina la
avizare, si sa se prezinte un contract privind asigurarea supravegherii
arheologice, incheiat cu o institutie de specialitate, pe toata durata
desfasurarii lucrarilor de executie”.

De altfel, conform Legii nr. 422/2001, republicata, toate lucrarile de
sapatura necesare pentru realizarea proiectului regional de dezvoltare a
infrastructurii de apa si apa uzata din ......... se vor executa cu
asigurarea cercetarii/supravegherii arheologice de catre o institutie de
specialitate a Ministerului Culturii sau de experti arheologi, atestati de
Ministerului Culturii.

In ceea ce priveste montarea hidrantilor de incendiu subterani,
analizand dispozitiile art. 53 din Legea nr. 307/2006 si pe cele ale art. 1
din Ordinul MAI nr. 87/2010, rezulta ca, pentru a executa, in mod legal,
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor (prevazute prin
documentatia de atribuire - respectiv montarea hidrantilor de incendiu
subterani), ofertantul sau subcontractantii declarati ai acestuia trebuie sa
detina o autorizatie eliberata in conditiile Ordinului MAI nr. 87/ 2010.

Obligatia detinerii autorizatiilor prevazute de Legea nr. 307/2006,
respectiv de Ordinul MAI nr. 87/2010 revine ofertantilor indiferent daca
acest aspect a fost precizat in documentatia de atribuire, fiind o conditie
legala fara de care ofertantii nu pot desfasura, in mod licit, activitatile
din cadrul contractului ce urmeaza sa fie atribuit,

In acest sens este si practica recenta a Curtilor de Apel, cu referire
la obligatia ofertantilor de a indica, in cuprinsul ofertei, modalitatea prin
care va indeplini parti/activitati specifice din obiectul contractului
(Decizia nr. 556 din 20.07.2022, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia).

In acest context, contestatoarea reclamd faptul cd entitatea
contractanta si-a ignorat propria cerinta, impusa prin documentatia de
atribuire, care stabilea obligatia operatorilor economici de a declara
resursele umane propuse pentru executia lucrarilor, cu referire Ia
calificarile acestora si de a depune formularul DUAE in cazul in care
aceste cerinte sunt indeplinite prin subcontractanti (conform dispozitiilor
art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016).

Utilitatea si finalitatea acestei cerinte este tocmai aceea de a da
posibilitatea entitatii contractante de a stabili daca operatorii economici
participanti au capacitatea tehnico-profesionala de a raspunde rigorilor
calitative, cantitative si temporale, impuse pentru executarea
contractului.

In absenta personalului autorizat/atestat, asocierea ......... SRL
= i fie se va afla in imposibilitatea executarii contractului, fie nu va
executa acest contract in mod licit, entitatea contractanta avand
obligatia de a verifica aceste aspecte inca de la momentul evaluarii
ofertei, sub sanctiunea respingerii, ca neconforma, a acestei oferte, din
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continutul careia sunt omise informatiile esentiale si documentele
probatorii relevante.

Totodata, nici posibilitatea de declarare ulterioara depunerii ofertei a
unor subcontractanti, nu poate conduce, in conditiile date, la constatarea
conformitatii ofertei asocierii ......... SRL - ......... , dat fiind faptul ca
aceasta cerinta de capacitate trebuie analizata in etapa de evaluare a
ofertelor, iar nu la momentul executarii contractului.

Nedeclararea de catre aceasta asociere a operatorilor economici care
urmeaza sa presteze/execute parti din contractul de achizitie publica
reprezinta atdt o neindeplinire a cerintelor de participare la procedura,
dar si o neconformitate a ofertei, pe care entitatea contractanta a omis
sa o ia in considerare in evaluarea ofertelor.

In contextul in care asocierea ......... SRL - ......... a ,omis” sa
depuna documentele expres solicitate prin documentatia de atribuire,
intr-o eventuala reevaluare, aceasta nu mai poate depune documentele
lipsa, fintrucat s-ar incalca principiile tratamentului egal si al
transparentei, ofertantul fiind, astfel, favorizat.

Nu in ultimul rand, contestatoarea reclama faptul ca asocierea
declarata céastigatoare nu a cotat, in mod complet si corect, in
propunerea financiara, toate cheltuielile aferente activitatii de
supraveghere arheologica, dar si pe cele aferente executarii hidrantilor
pentru stingerea incendiilor.

In concluzie, propunerea financiara depusa de asocierea ......... SRL
- e nu corespunde cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire,
evaluarea acesteia neputand eluda sanctiunea prevazuta de lege pentru
necorelarea ei cu propunerea tehnica, respectiv respingerea ofertei, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr.
394/2016.

Prin adresa nr. 215.752/11/A/b/2 din 21.11.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 57224/21.11.2022, entitatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata
si neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca alegatiile contestatoarei se concentreaza
pe un singur element, respectiv lipsa, din cadrul ofertei declarate
castigatoare, a unor subcontractanti pentru supravegherea arheologica a
lucrarilor si pentru executia lucrarilor - hidranti de incendiu subteran,
entitatea contractanta solicita constatarea faptului ca interpretarea
contestatoarei este tendentioasa, nejustificata si excesiva. Aceasta
incearca sa duca in eroare Consiliul, extragand din legislatia nationala un
element obligatoriu de respectat de catre flecare executant/antreprenor
care executa lucrari din domeniul respectiv.

Entitatea contractanta mentioneaza ca nu a prevazut, in
documentatia de atribuire, obligativitatea de a prezenta, la ofertare,
autorizatiile pentru supravegherea arheologica a lucrarilor si pentru
executia lucrarilor - hidranti de incendiu subteran.
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In schimb, obligatia de a respecta prevederile Legii nr. 422/2001
este mentionata in caietul de sarcini, inclusiv a faptului ca ,toate
cheltuielile pentru obtinerea autorizatiilor de cercetare/supraveghere si a
lucrarilor specifice indicate in acestea vor fi in sarcina antreprenorului”, si
nu in sarcina ofertantului.

In legdturd cu prevederile Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, entitatea contractanta apreciaza ca, atat timp cat
aceste servicii pot fi asigurate de catre institutiile/autoritatile statului,
cum ar fi muzeele judetene, este excesiva subcontractarea lor.

De altfel, antreprenorii pot apela la serviciile acestor institutii pe
parcursul derularii contractelor care intra sub incidenta acestei prevederi
legale.

Documentatia de atribuire prevede faptul ca, pentru executia
lucrarilor, legislatia aplicabila este legislatia din Romania, acest lucru
fiind accentuat si prin modelul de contract HG nr. 1/2018, precum si prin
elementele caietului de sarcini.

Or, contestatoarea scoate in evidenta si pune accent doar pe doua
prevederi legale, fara a enumera si alte reglementari/normative/
prescriptii tehnice, din alte domenii, cu aceeasi putere de obligativitate
pentru executanti, cum ar fi: (i) pentru lucrari electrice - autorizatii din
domeniul ANRE, conform Ordinului ANRE nr. 134/2021; (ii) pentru utilaje
echipamente sub presiune - autorizatii ISCIR, conform PT C6 2010, PT
R1 2010; (iii) pentru lucrari de montare mijloace de masurare (contoare
de apad) - autorizare conform Hotararii nr. 1660/2005 BRML sau (iv)
pentru inchideri de drumuri publice, sau restrictionarea circulatiei -
aviz/autorizatie CNADNR/Politia Romana.

In opinia entitatii contractante este imposibila solicitarea prezentarii,
la ofertare, a tuturor documentelor, avizelor, autorizatiilor etc. Intra insa
in obligatia ofertantului/executantului ca, inclusiv la prezentarea ofertei,
sa rezulte ca se vor respecta intocmai prevederile legale in vigoare la
fiecare faza de lucrare. Aceste autorizatii reprezinta obligatii de
executare a contractului, si nu cerinte de calificare, si se vor prezenta la
data semnarii contractului.

Mai mult, raportat la obiectul contractului, montarea hidrantilor de
incendiu reprezinta o lucrare cu o pondere mica, si, prin urmare, nu se
impunea solicitarea expresa, la nivel de ofertare, a prezentarii acestei
autorizatii. Detinerea acestei autorizatii, pe langa multe alte avize/
autorizatii (ISCIR, ANRE etc.), sunt in responsabilitatea executantului/
antreprenorului, indiferent ca s-a solicitat prezentarea acestora la
ofertare sau nu, iar la executia lucrarilor antreprenorul este obligat sa
asigure respectarea tuturor cerintelor legale, respectiv ca in baza si in
conformitate cu prevederile contractului sa obtina/prezinte toate
avizele/autorizatiile necesare executiei lucrarilor.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... /22.11.2022, ......... SRL a transmis o cerere
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de interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Raportat la criticile contestatoarei, intervenienta precizeaza ca
activitatea principala a contractului o reprezinta lucrarile de constructii
de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta,
cu lucrari secundare de constructii si lucrari de constructii de statii de
pompare. Ponderea lucrarilor de supraveghere arheologica a lucrarilor si
executia lucrarilor privind apararea impotriva incendiilor este foarte mica
in raport cu obiectul contractului (in cazul lucrarilor privind apararea
impotriva incendiilor, concret, este vorba despre montarea unui hidrant).

Mai mult, nicdieri in documentatie nu se regaseste nicio cerinta
expresa referitoare la prezentarea de orice document care sa
ateste/probeze activitatea de supraveghere arheologica a lucrarilor si
executia lucrarilor privind apararea impotriva incendiilor, situatie in care
nici evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe baza unor cerinte
inexistente (Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44; Hotararea din 14 iunie 2017,
Medipac-Kazantzidis, C-6/05, CJUE, punctul 54; Decizia civila nr. 744 din
17 martie 2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

Ca atare, asocierea ......... SRL - ......... nu putea fi sanctionata
pentru nedepunerea anumitor autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in
conditiile in care acestea nu au fost solicitate expres prin documentatia
de atribuire.

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind prevazuta
in cadrul anuntului de participare simplificat, participantii la procedura de
atribuire nu aveau obligatia de a face dovada detinerii acestora, iar, in
acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea
ofertelor de prezentare a unor asemenea documente.

Referitor la sustinerea contestatorului ca “Asocierea nu probeaza ca
poate executa toate activitatile care compun obiectul contractul,
deoarece nu a depus formularul DUAE pentru subcontractantii care
executa parti importante din contract acesta nedispunand de tot
personalul calificat necesar pentru buna indeplinirea integrala a
contractului”, intervenientul se apara, sustinand ca nedepunerea
formularului DUAE pentru subcontractanti nu fnseamna ca nu poate
executa activitatile care compun obiectul contractului si nici ca nu
dispune de tot personalul calificat necesar pentru buna indeplinirea a
contractului. Alegerea modalitatii de colaborare cu alte entitati
specializate pe parcursul derularii lucrarilor nu este conditionata de
incheierea obligatorie a unui acord de subcontractare. Pe de alta parte,
potrivit dispozitiilor legale si ale documentatiei de achizitie, un eventual
acord de subcontractare nu se impune a exista de la etapa ofertarii.

Aplicand prevederile art. 151 din HG nr. 395/2016, potrivit carora
inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada
de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii: b)
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declararea unor noi subcontractanti, ulterior semnarii contractului de
achizitie publica, in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora, rezulta foarte clar ca asocierea ......... SRL
- e are posibilitatea legala de a subcontracta lucrarile de
supraveghere arheologica a lucrarilor si executia lucrarilor privind
apararea impotriva incendiilor (montaj 1 bucata hidrant) ulterior
semnarii contractului de achizitie publica.

In cadrul prezentei spete, intervenienta prezinta abordarea si
solutionarea pe care o da Consiliul, prin Decizia nr. 2344/C4/2475 din
data 08.11.2022, unei spete cu obiect similar, din cuprinsul careia se pot
retine
urmatoarele aspecte importante aplicabile si in speta pendinte:

- entitatea contractanta nu este obligata sa acopere toate cerintele
legale care decurg din dreptul national sau european, legate de
executarea unui anumit contract; de fapt, impunerea autoritatii
contractante sa isi asume o astfel de sarcina ar fi prea impovarator si
nerealist;

- este lasata la latitudinea entitatii contractante sa decida daca
exista cerinte legale care decurg din legislatia nationala si europeana, pe
care le considera cele mai relevante, sa le includa intre cerintele de
participare. Concluziile de mai sus nu sunt afectate in ceea ce priveste
criteriul capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, prevazut de
art. 58 alin. (2) din directiva privind achizitiile publice, care doar prevede
posibilitatea entitatii contractante de a solicita o anumita autorizatie,
pentru ca operatorul economic sa fie in masura sa presteze in tara de
origine serviciul in cauza, si nu o obligatie.

- aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de
proportionalitate, intrucat nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul
asigurarii executarii contractului daca autoritatile contractante ar fi
obligate sa solicite si sa isi asume obligatia de a verifica indeplinirea si
dovada tuturor conditiilor legale posibile legate de executarea unui
contract;

- in acest sens, nu exista un temei legal pentru a considera
entitatea contractanta in culpa pentru neincluderea in criteriile de
selectie a anumitor cerinte care decurg din dreptul national, pe care nu
le-a considerat relevante in acea etapa;

- dupa cum a confirmat Curtea de Justitie, anumite conditii sau
autorizatii legale, care se refera la executarea efectiva a contractului, ce
nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in mod rational decat in cursul
executarii efective a contractului, trebuie sa fie impuse precum conditii
pentru executarea contractului (in conformitate cu articolul 70 din
directiva privind achizitiile publice), nu ca si criterii de selectie;

- in cazul in care natura cerintelor tehnice ar fi atat de speciala
(ceea ce ar exclude impunerea acestor cerinte ca si criterii de selectie),
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lipsa dovezii indeplinirii acestor cerinte la momentul depunerii ofertelor
nu ar constitui, in niciun caz, un motiv valabil pentru respingerea ofertei;

- entitatea contractanta nu solicita acest lucru si nu efectueaza
selectia pe baza acestei cerinte. Prin urmare, trebuie sa se presupuna ca,
in speta, respectarea cerintei legale nationale este lasata de entitatea
contractanta in sarcina ofertantului castigator, pentru stadiul executarii.
Curtea de Justitie a confirmat deja ca obligatiile de executie, care decurg
in mod clar din dreptul UE aplicabil activitatii contractuale, nu trebuie
prevazute in cererea de oferta sau in documentele de achizitie si, in
opinia comisiei, aceeasi concluzie ar trebui sa se aplice pentru cerinte
similare care decurg, in mod clar si fara echivoc, din dreptul national;

- Comisia Europeana recomanda Curtii de Justitie ca este de
competenta entitatii contractante sa stabileasca criteriile referitoare la
capacitatea tehnica, adica sa se stabileasca daca este sau nu oportuna
includerea in documentele de achizitie a unor criterii referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile legilor
speciale in cauza, cu privire la activitati de importanta minora in contract
(in cazul de fata: servicii de supraveghere arheologica si montarea unui
hidrant), in masura in care cerintele legale care decurg din aceste
dispozitii sunt clare si fara echivoc, ceea ce revine instantei nationale sa
verifice;

- trebuie sa se presupuna ca indeplinirea criteriilor, inclusiv a celor
care decurg din legislatia aplicabila, care nu sunt mentionate in mod
expres in documentatia de licitatie drept criterii de selectie, nu trebuie
indeplinite inainte de atribuirea contractului. Considerand altfel, nu
numai ca ar fi netransparent, ci ar fi si in contradictie cu principiul
proportionalitatii;

- criteriile calitative de selectie permit entitatii contractante sa nu
admita sa participe decat operatori economici ale caror capacitati tehnice
s profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga
ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange
ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului
inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta, principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 din directiva mentionata. Rezulta
ca incorporarea ,automata” a criteriilor care decurg din legislatia
aplicabild, care insa nu sunt mentionate in mod expres in documentatia
de licitatie drept criterii de selectie, este, de asemenea, in contradictie cu
insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si anume, de a permite
entitatii contractante de a aprecia ca ofertantii vor fi in masura sa
execute contractul in cauza;

- avand in vedere ca cerintele aplicabile in cauza pot fi minore si
numeroase (in cazul nostru, servicii de supraveghere arheologica si
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montarea unei bucati hidrant), o astfel de abordare ar avea ca rezultat o
sarcina disproportionata pentru ofertant si entitatea contractanta si ar fi,
in final, in contradictie directa cu obiectivul de deschidere a contractelor
publice catre cea mai larga concurenta posibila si, in special, sa permita
intreprinderilor mici si mijlocii sa aiba acces la procedurile de achizitii
publice.

Rezulta ca, daca o dispozitie de drept national, ca spetd, nu este
inclusa de entitatea contractanta precum criteriu de selectie, atunci
operatorii economici nu pot fi exclusi pe baza nerespectarii acestei
dispozitii in faza de selectie.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele: C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos Ministerijos; C-27/15 Pipo Pizzo;
C-278/14 - SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia; C-42/13 Cartiera dell'’Adda; C-6/05
Medipac - Kazantzidis; C-309/18 Lavorgna SRL, obligatia de
transparenta interzice entitatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului de participare, intemeindu-se pe motive care
nu au fost prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate de
contestatoare, sau sa aprecieze ca nu a fost nominalizat un
subcontractant pentru activitati de mica anvergura, dar importante in
economia contractului, la momentul depunerii ofertei.

Orice documentatie care cuprinde astfel de cerinte de calificare si
care ajunge la verificarea ex ante, este cenzurata de ANAP, motivat de
faptul ca ,cerinta este restrictiva/limitativa, prin faptul ca nu se da
posibilitatea ofertantilor de a prezenta astfel de autorizatii la data
semnarii contractului si/sau la momentul implicarii expertului in
activitatile desfasurate in cadrul contractului”.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca are experienta similara in
executarea acestui gen de contracte de lucrari, in acord cu instructiunile
ANAP citate mai sus, dar si cu interpretarile Comisiei Europene, si nu se
poate aprecia ca asocierea ......... SRL - ......... nu are capacitatea de
realizare a lucrarilor, in conditile in care aceasta respecta atat
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pe cele in materie.

De altfel, din punct de vedere legal, nedeclararea unui subcontractor
in faza de ofertare nu exclude posibilitatea de nominalizare ulterioara
sau de a alege o alta forma contractuala de colaborare adecvata, genul
de activitate in discutie, avand legatura cu etapa executarii contractului
si, prin urmare, nu se impune a fi nominalizata la depunerea ofertei.

Faptul ca activitatea de supraveghere arheologica are legatura cu
etapa executarii contractului rezulta inclusiv din modul de formulare a
textului citat chiar de catre contestatoare: , Informatii incluse in contract:
Antreprenorul se va conforma prevederilor respectivelor autorizatii si
avize”.
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Entitatea contractanta a utilizat in aceasta situatie termenul de
antreprenor si nu de ofertant, ca in alte situatii. Sub acest aspect, nu
intra Tn discutie o confuzie de termeni, deoarece, atunci cand a
considerat necesar, in cadrul documentatiei, a folosit termenul de
ofertant.

Un argument in plus, fata de toate cele anterior precizate, 1l
constituie Tnsasi atitudinea entitatii contractante, care nu a considerat
necesar sa solicite clarificari pe aspectele in discutie.

Sub acest aspect, afirmatia contestatoarei, potrivit careia, intr-o
eventuala reevaluare, ofertantul nu mai poate depune documente
intrucat s-ar incalca principiile tratamentului egal si al transparentei, nu
poate avea sustinere legala. Tocmai in virtutea principiilor care
guverneaza o procedura de achizitie publica, nimic nu impiedica entitatea
contractanta, in faza de analiza a ofertelor, de a solicita clarificari pe
aspectele interesate, ocazie cu care o eventuala problema de divergenta
poate fi solutionata/clarificata, strict in acord cu documentatia de
achizitie publica si dispozitiile legale in materie.

De altfel, entitatea contractan:cé si-a asumat obligatia de a solicita
(in cazul in care s-ar fi impus): ,Inainte de a fi declarat céastigator, la
solicitarea entitatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc va
prezenta documentele justificative care sustin indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE de catre subcontractanti”.

In continuare, intervenienta arata ca nu a considerat necesara
semnarea unor acorduri de subcontractare, in conditiile in care exista
posibilitatea legala de a nominaliza ulterior un subcontractor sau de a-I
angaja ca subcontractor.

De altfel, avand experienta similara in executarea acestui gen de
contracte de lucrari, intervenienta si-a inclus toate costurile necesare
pentru indeplinirea in conditii legale si cu respectarea tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire.

In oferta sa, intervenienta a prezentat valori si preturi la toate listele
de cantitati (respectiv operatii) solicitate prin documentatia de atribuire,
asumandu-si si incluzand in oferta toate costurile de executie.

In speta, intervenienta a avut in vedere, la intocmirea ofertei
tehnice, inclusiv costurile activitatii de supraveghere arheologica, cat si
pe cele ale montarii hidrantului, acestea fiind foarte mici in ponderea
contractului, respectiv:

- pentru activitatea de supraveghere arheologica, a fost luat in
considerare pretul similar altor lucrari, in spetd, cel din contractul de
executie din cadrul aceluiasi proiect, pentru UAT Magherani. Insa, pentru
a fi in afara oricarei divergente si a fi cat mai elocventa, intervenienta
arata ca a solicitat Directiei Judetene de Cultura ......... o oferta de pret
si pentru prezenta lucrare, la care i s-a comunicat faptul ca valoarea
prestatiei ar fi in suma de 24.000 lei;
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- in ce priveste montarea hidrantului, costurile pe care le implica
sunt in valoare de 5.400 lei inclusiv echipamentul, montajul
reprezentand aproximativ 2.000 lei, valori prezentate explicit in oferta
financiara.

In concluzie, valoarea totala a acestor lucrari este de maxim 26.000
lei, adica 0,27% din valoarea ofertata.

Pe de alta parte, si in situatia in care s-ar fi impus ajustari ale ofertei
tehnico-financiare, devin aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016.

In incheiere, intervenienta precizeaza ca nu considera necesara
studierea de catre contestatoare a inscrisurilor aflate in dosarul cauzei,
deoarece aspectele invocate - lipsa declararii unor subcontractanti, care
nu au completat DUAE, este clar evidentiata si este un fapt real.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 59049/05.12.2022, .........
SRL a transmis raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea

contractanta si la interventia inaintata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea apararilor formulate de acestea, reluand argumentele pentru
care considera ca oferta depusa de ......... SRL este inacceptabila si
neconforma.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata cu nr.
59261/06.12.2022, ......... SRL a facut dovada achitarii cheltuielilor de

judecata reprezentantului conventional.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 59730/07.12.2022, .........
SRL a transmis Note scrise (Concluzii scrise), fata de punctul de vedere
al contestatorului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la 07.07.2022, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului sectorial de ,Executie lucrari
Proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata
in ... , In perioada 2014 - 2020. Zona Valea Nirajului, UAT
Craciunesti, UAT Acatari, UAT Bereni, UAT Magherani. MS-CL-R02 -
ZONA I: Aductiune, Gospodarie de apa Budiu Mic si retea de distributie
UAT Craciunesti (partial). ZONA II: Gospodarie de apa Bereni”, prin
publicarea in SEAP a anuntul de participare nr. CN1044572 si a
documentatiei de atribuire.

Considerand nelegala decizia entitatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... [ eeeneenes SRL
a inaintat contestatia de fata.

Contestatoarea solicita anularea raportului procedurii, a comunicarii
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora, in
partea ce priveste evaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL
= e , precum si obligarea entitatii contractante la stabilirea
neconformitatii si inadmisibilitatii acestei oferte.
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Totodata, contestatoarea solicita obligarea entitatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea demersului
judiciar, potrivit dovezilor justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Consiliul retine si ca societatea ......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara, fata de contestatia formulata de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea avand interesul de a fi mentinute
actele entitatii contractante prin care a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire in discutie.

Vazand ca intervenienta sprijina deciziile entitatii contractante,
Consiliul considera a fi accesorie cererea acestuia, potrivit art. 61 alin.
(3) din Cod. proc. civ., iar analiza ei va continua in conditiile prevazute la
art. 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 2, in valoare de 88.000
lei, emisa de Raiffeisen Bank, la data de 17.11.2022.

Contestatorul criticda modul de evaluare a ofertei castigatoare,

respectiv faptul ca asocierea ......... SRL - ......... nu a dovedit ca poate
executa activitatea de supravegherea arheologica a lucrarilor, dar nici
lucrarile privind apararea impotriva incendiilor. ......... SRL considera ca

asocierea castigatoare ar fi trebuit sa declare subcontractanti pentru
aceste activitati.

Consiliul retine ca obiectul contractului il constituie executarea de
infrastructura apa si apa uzata, cu activitatile descrise in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea II1.1.4:

"ZONA I: Extinderea conductei de aductiune (realizate prin
programul POS Mediu 2007 - 2013) care va alimenta noua gospodarie
de apa GA BUDIU MIC, a statiei de pompare aferente, realizarea
gospodariei de apa Budiu Mic, realizarea sistemului de transport a apei
de la GA la sistemul de distributie a UAT Craciunesti si_a unei parti din
reteaua de distributie din UAT Craciunesti. Conductele de transport si
reteaua de distributie din UAT Craciunesti se vor realiza partial in
prezentul contract.

ZONA II: Realizarea gospodarie de apa GA BERENI”

Nici in obiectul contractului, dar nici printre principalele lucrari, nu se
regaseste activitatea de supravegherea arheologica a lucrarilor, dar nici
cea de realizare a lucrarilor privind apararea impotriva incendiilor.

Cele doua activitati sunt mentionate in Documentatia de
atribuire/cap. 2 Specificatii/Sectiunea 1 - Cadrul General - Cerinte
Specifice Proiectului Zona I (fisier MS-CL-R02).
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In acest document, la pag. 34, se precizeazd ci trebuie montat 1
hidrant:

“"Hidranti

e 1 hidrant. Hidrantul va fi DN 80, de tip subteran cu racord din
conducta PEID SDR 17, PE 100, De 90 mm;

Reteaua de distributie a fost prevazuta cu hidranti de incendiu
subterani. Distantele dintre hidranti, dintre acestia si carosabil, precum
si fata de cladiri, se stabilesc conform reglementarilor specifice, astfel
incat sa asigure functionarea mijloacelor de paza contra incendiilor.
Conductele de racord ale hidrantilor trebuie sa fie cat mai scurte (...).”

La sectiunea 2.14.1 Autorizatii si Avize Obtinute, se atrage atentia
antreprenorului asupra derularii lucrarilor prin conformare la legislatia
aplicabila

“Copiile autorizatiilor si avizelor emise sunt incluse in Capitolul 5,
~Informatii incluse in Contract”. Antreprenorul se va conforma
prevederilor respectivelor autorizatii si avize.

Conform legislatiei in vigoare, respectiv Legea nr. 422/2001
republicata, privind protejarea monumentelor istorice, cu modificarile
ulterioare si OG nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national,
republicata, cu modificarile si autorizatii aduse de Legea 258/2006, toate
lucrarile de sapatura necesare pentru realizarea proiectului regional de
dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din ......... , Se vor
executa cu asigurarea cercetarii/supravegherii arheologice de catre o
institutie de specialitate a Ministerului Culturii sau de experti arheologi
atestati de M.C, in conformitate cu avizele Directiei Judetene de
Cultura ......... incluse in Capitolul 5. Toate cheltuielile pentru obtinerea
autorizatiilor de cercetare/supraveghere si a lucrarilor specifice indicate
in acestea vor fi in sarcina Antreprenorului.”

Prin fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta nu a impus
ofertantilor prezentarea de autorizatii privitoare la dreptul de prestare a
vreunor servicii, implicit nici a celor referitoare la activitatile numite de
contestator.

Singurele criterii de calificare referitoare la autorizari/certificari sunt
cele de la:

- capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

"Operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului de achizitie publicd/sectoriala.
(...)

Modalitatea de indeplinire: se completeazd DUAE

Prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe 14nga Tribunalul Teritorial”
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- capacitatea tehnica si/sau profesionala:

»1. Experienta similara a operatorului economic

2. Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
urmeaza sa o subcontracteze”.

Intrucat lucrarile trebuie executate cu respectarea tuturor regulilor
aplicabile contractului, respectiv cu detinerea de catre
antreprenor/subcontractanti/prestatori a autorizatiilor necesare, revine
antreprenorului sarcina ca, pentru acele activitati pe care le-ar incredinta
altora, sa verifice, anterior incheierii acordurilor cu acestia, a detinerilor
autorizatiilor in cauza.

Entitatea contractanta a apreciat a fi suficiente, in demonstrarea
capacitatii de executare a contractului, doar criteriile de calificare
mentionate in documentatia de atribuire. Desi in partea tehnica a
documentatiei de atribuire s-a precizat ca vor fi prestate diverse servicii
care necesita autorizari (cum ar fi cele pentru racordarea utilitatilor de
gaz, electricitate si telefon), achizitorul nu a impus niciun criteriu de
calificare in acest sens, deci nici prezentarea autorizatiilor emise de
ANRE, de exemplu.

Legea nr. 99/2016, stabileste la art. 185 alin. (1) dreptul
achizitorului (nu obligatia) de a stabili criteriile de calificare necesare si
adecvate identificarii ofertantului care poate indeplini contractul:

“(1) Entitatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;
b) situatia economica si financiara;
c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Entitatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor

economici alte criterii privind capacitatea fata de cele prevazute la alin.

(1)

(3) Entitatea contractantd stabileste numai criterii privind
capacitatea care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat sau ofertant are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru care
urmeaza sa fie atribuit. ”

In fapt, contestatorul reinterpreteaza criteriile de calificare, in sensul
ca orice activitate din documentatia tehnica trebuie sa aiba corespondent
in criteriile de calificare, respectiv in obligatia de dovedire a detinerii
tuturor autorizatiilor de catre ofertant, iar achizitorului revenindu-i
sarcina verificarii lor. Prin criticile sale, contestatorul adauga cerinte de
calificare anuntului de participare, in sensul ca reconsidera exigentele
entitatii contractante.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.
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Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 99/2016 si HG
nr. 394/2016, stabilesc in sarcina entitatilor contractante obligatia ca, in
evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo ,(...)
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si _de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat cd obligatia de transparenta , (...)
interzice autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta este si concluzia CJUE, regasita in Hotararea
din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC
Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de
Urgenta Alba Iulia:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
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contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractantd nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Totodata, se poate observa ca intreaga motivare a contestatorului
este construita pe baza modului in care acesta a inteles sa isi elaboreze
propria oferta.

Faptul ca societatea contestatoare si-a declarat in oferta
subcontractantii, prin intermediul carora vor presta anumite servicii, in
cadrul contractului nu ifnseamna ca si ceilalti operatori economici
concurenti aveau obligatii in acest sens, in contextul in care nu au existat
in documentatia de atribuire cerinte in referire la subcontractantii care
trebuie declarati.

Astfel, se dovedeste a fi neintemeiata critica privitoare la obligatia
prezentarii de autorizatii pentru activitatea de supraveghere arheologica
a lucrarilor si pentru executarea lucrarilor privind apararea impotriva
incendiilor.

Consiliu  considera neintemeiata si critica privind lipsa
subcontractantilor asocierii castigatoare pentru prestarea activitatii de
supraveghere arheologica a lucrarilor si pentru executarea lucrarilor
privind apararea impotriva incendiilor, intrucat acestea nu se regasesc
printre activitatile principale.

In acceptiunea contestatorului, pentru orice
activitate/serviciu/lucrare din contract (indiferent de valoarea si
importanta activitatii) pentru care ofertantul nu detine autorizatia
necesara, cel din urma ar fi trebuit sa includa in oferta subcontractanti.
Desi contestatorul nu specifica, se deduce ca si pentru lucrarile de
racordare a utilitatilor de gaz, electricitate si telefon ar fi trebuit numiti
subcontractanti.

Existenta unei activitati in documentatia tehnica, fata de care
achizitorul nu a impus cerinte de calificare specifice prestatorului ei, nu
poate conduce la declararea, ca subcontract, a prestatorului. O
interpretare contrara (asa cum pretinde contestatorul), ar insemna ca
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ofertantul, pentru orice activitate/parte din contract, pentru care nu
detine personal de specialitate/autorizat, si pentru care, implicit, va
recurge la un tert-persoana juridica, sa il declare subcontractant.

Pentru beneficiarul serviciilor nu are relevanta forma de colaborare
dintre ofertantul executant si prestatorul unei activitatii adiacente
obiectului principal al contractului. Obligatiile si drepturile dintre ei sunt
aceleasi, indiferent daca cel din urma este subcontractant ori prestator de
servicii.

Faptul ca in oferta nu sunt depuse autorizatii pentru toate activitatile
adiacente/auxiliare contractului (activitati ce pot fi realizate de terte parti)
nu inseamna ca ofertantul nu poate executa contractul.

Deci, pentru aceste activitati, ofertantul nu avea obligatia sa declare
subcontractanti, ci poate apela si la prestatori de servicii/colaboratori.

In concluzie, pentru activitatile evidentiate de contestator nu au fost
impuse cerinte de calificare pentru prestatorii lor, aceste activitati fiind
conditii de indeplinire a contractului (in sarcina antreprenorului), care se
regasesc in documentatia de atribuire-partea tehnica.

Enumerarea activitatilor auxiliare, aferente contractului, in
documentatia tehnica, nu constituie si o obligatie de prezentare a
autorizatiilor de catre prestatori. Lucrarile/activitatile din documentatia de
atribuire reprezinta conditii/elemente de care trebuie sa tina seama
ofertantii la intocmirea propunerii tehnice si a celei financiare.

Mai mult decat atat, o eventuala obligare a ofertantilor la includerea
in propunerea tehnica a tuturor dovezilor de calificare profesionala,
privind executarea tuturor activitatilor contractului (cum ar fi cea de
prezentare a autorizatiilor pentru toate activitatile ce vor fi prestate), ar fi
constituit o cerinta excesiva, o sarcina administrativa impovaratoare, atat
pentru participantul la procedura de atribuire (in elaborarea ofertei), cat si
pentru comisia de evaluare (in analizarea documentelor).

Demna de luat in seama este hotararea CJUE, in cauza C-295/20,
»Sanresa” UAB:

62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, la
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din
aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sd i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrdnge ofertantii sa indeplineascad toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o
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cerinta excesiva, care riscd, asadar, sa descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta
principiile proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionata.

63 In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1)
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta
unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv cd acesta nu face
dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie.

In cauze similare, Consiliul s-a pronuntat prin mai multe decizii,
ramase definitive fie prin neatacare, fie prin mentinerea solutiilor de catre
curtile de apel, cum ar fi:

- Decizia nr. 823/2021 (mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, prin

Hotararea nr. 1481/2021);

- Decizia nr. 1115/2021 (mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, prin

Hotararea nr. 1563/2021);

- Decizia nr. 1554/2021 (mentinuta de Curtea de Apel Cluj-Napoca,

prin Hotararea nr. 826/2021);

- Decizia nr. 2307/2021 (neatacata cu plangere);
- Decizia nr. 1472/2022 (mentinuta de Curtea de Apel Suceava, prin

Hotararea nr. 699/2022;

- Decizia nr. 911/2022 (mentinuta de Curtea de Apel Constanta, prin

Hotararea nr. 106/2022);

- Decizia nr. 2344/2022 (neatacata cu plangere).

Cu titlu de exemplu, redam din motivarea Curtii de Apel Cluj, din
Hotararea nr. 826/2021, prin care a mentinut Decizia CNSC nr.
1554/2021:

,Curtea apreciaza ca in mod corect a apreciat CNSC in sensul ca
existenta unei activitati in documentatia tehnica, fata de care achizitorul
nu _a impus cerinte de calificare specifice prestatorului ei, nu poate
conduce la obligarea prezentdrii autorizatiei in ofertda implicit nici la
declararea ca subcontractant a executantului, iar o interpretare contrara,
asa cum pretinde petentul, ar insenmna ca ofertantul, pentru orice
activitate sau parte din contract pentru care nu detine personal de
specializate _sau autorizat si _pentru care implicit va recurge la un tert
persoand juridica, sa il declare subcontractant.

Din anuntul de participare nu reiese ca s-a instituit in sarcina
ofertantilor obligatia de a face dovada detinerii autorizatiilor aratate de
petenta la _momentul ofertarii. Documentatia de atribuire, alcatuitd din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de
contract, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
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autoritatea contractanta, conform art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art.
123 din anexa Ia HG nr. 395/2016.

Ca atare, operatorii economici nu pot fi sanctionati pentru
nedepunerea anumitor autorizatii/certificari in cadrul ofertei, daca acestea
nu au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire. Dupa cum s-a
aratat, pentru a putea respinge o oferta in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. 2 lit. ¢ din anexa la HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia sa se raport e/e la una dintre cerintele expres prevazute in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, cu respectarea
principiului transparentei.”

Mai mult, in situatia in care ofertantul ar decide sa subcontracteze,
dar la momentul depunerii ofertei nu poate nominaliza subcontractantul,
legea achizitiilor sectoriale il obliga pe cel dintdi ca, dupa semnarea
contractului, sa indice numele subcontractantului [“Art. 233. - (1)
Entitatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la momentul
inceperii executarii contractului, sa ii indice numele, datele de contact si
reprezentantii legali ai subcontractantilor sdi implicati in executarea
contractului sectorial, in masura in care aceste informatii sunt cunoscute
la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica entitatii contractante
orice modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata
contractului sectorial.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului sectorial, cu conditia ca schimbarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a contractului
sectorial, in conditiile art. 235-241."].

De asemenea, acelasi articol permite ca, pe parcursul derularii
contractului, executantul sa poata apela la subcontractanti inexistenti in
oferta [ Art. 234 alin. (5) ,Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor
noi subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzator
partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.”].

Deci, pentru aceste activitati, ofertantul nu avea obligatia sa declare
subcontractanti.

Cat priveste presupusa necorelare a propunerii tehnice cu
propunerea financiara, contestatorul sustine ca asocierea céastigatoare
"nu a declarat subcontractanti conform cerintelor din Fisa de Date,
sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - si
Formularul nr. 11 Resurse.”

Insa, asa cum a aratat anterior Consiliul, pentru cele doua activitati
nu trebuiau declarati subcontractanti. In plus, prin Formularul nr. 11 NU
s-a cerut nominalizarea persoanelor implicate, ci: meseriile in cadrul
echipei si numarul muncitorilor pe meserii. Printre acestia se regasesc si
2 arhitecti. Desi contestatorul a studiat dosarul cauzei la CNSC (prin
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concluziile scrise facand referire la acest formular), nu arata ca
personalul ar fi insuficient pentru indeplinirea contractului.

Cat priveste criticle noi aduse prin concluziile scrise
(nenominalizarea arhitectilor si nementionarea operatorului care-i va
pune la dispozitie), Consiliul nu le va mai analiza, avand in vedere
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: “Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In sustinerea necoreldrii propunerii tehnice cu cea financiard,
contestatorul face referire la Listele de cantitati din Caietul de sarcini
pentru executarea hidrantilor pentru stingerea incendiilor (Anexa nr.
12). Ins3, Consiliul constatd c&, fin oferta financiard a asocierii
castigatoare/liste de cantitati se regaseste articolul hidrant D6-4.1 (1
buc, 5.400 lei).

Cat priveste costurile pentru activitatea de supraveghere
arheologicd, contestatorul nu indica unde ar fi trebuit regdsite aceste
valori, ci doar sustine: “Intrucat Ofertantul castigator nu a desemnat un
subcontractant specializat in Propunerea Tehnica, nici nu putea sa
coteze, in mod complet si corect, in propunerea financiar toate
cheltuielile aferente acestei activitati”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia sa
respecte urmatoarele reguli, la intocmirea propunerii financiare: (...)
Propunerea Financiara a ofertantului va contine urmatoarele documente:

e Formularul nr. 16 -Formularul de oferta care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare, respectiv actul prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
in relatia contractuala cu entitatea contractanta

e Anexa la Formularul nr. 16 — Centralizatorul Listelor de cantitati

e Ljste de cantitati

e Formularul nr. 15 - Declaratie de acceptare a clauzelor
contractuale.

Listele de cantitati, fiind impuse de achizitor, cuprind lucrarile ce
trebuie executate, fara a contine o rubrica anume pentru costurile
aferente activitatii de supraveghere arheologica.

In fapt, motivarea contestatorului, referitor la necorelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiard, se bazeaza pe supozitii, nu pe
elemente concrete.

In concluzie, pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
cont[adictoriu cu entitatea contractanta ......... SA

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie, formulata de .........
SRL, si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului -
de respingere ca nefondata a contestatiei ......... SRL si de admitere a
cererii de interventie apartinand ......... SRL -, in ceea ce ne priveste,
opinam ca aceasta nu este in concordanta cu principiile si dispozitiile
legale in vigoare, ci in contradictie cu ele, sens in care se impunea
admiterea contestatiei, respingerea cererii de interventie, anularea
raportului procedurii nr. 215074/07.11.2022 si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cu obligarea entitatii
contractante la clarificarea si reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL
- e SAU (Spania), precum si la plata cheltuielilor ,de judecata” catre
contestatoare.

Daca intelegem sa conferim caracter axiomatic tezei care da
expresie esentei democratiei, potrivit careia, intr-o colectivitate,
majoritatea are intotdeauna dreptate, argumentele infatisate in cadrul
prezentei opinii separate nu pot fi receptate ca urmarind sa demonstreze
contrariul ori ca fiind o critica la adresa solutiei majoritare, ci exclusiv
drept o incercare de justificare rationala a prezentei opinii, diferita de
aceea a majoritatii membrilor completului Consiliului, in lumina tezei
finale a art. 29 alin. (1) din Constitutie, potrivit careia nimeni nu poate fi
constrans sa adopte o opinie contrara convingerilor sale.
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In esentd, divergenta poartd asupra interpretdrii si aplicirii la
situatia factuala din cauza a regulilor documentatiei de atribuire, precum
si a dispozitiilor relative la capacitatea ofertantilor cu vocatie de
contractant de a indeplini in limitele legii obligatiile asumate prin oferta.

Forul administrativ de jurisdictie a statuat, in pagina 12:

Nici Tn obiectul contractului, dar nici printre principalele lucrari, nu se regdseste
activitatea de supravegherea arheologica a lucrarilor, dar nici cea de realizare a lucrarilor
privind apararea impotriva incendiilor.

Cele doua activitati sunt mentionate in Documentatia de atribuire/cap. 2
Specificatii/ Sectiunea 1 - Cadrul General - Cerinte Specifice Proiectului Zona I (fisier MS-CL-
R02).

In acest document, la pag. 34, se precizeaza c# trebuie montat 1 hidrant:

“"Hidranti

e 1 hidrant. Hidrantul va fi DN 80, de tip subteran cu racord din conducta PEID SDR 17,
PE 100, De 90 mm;

Reteaua de distributie a fost prevazuta cu hidranti de incendiu subterani. Distantele
dintre hidranti, dintre acestia si carosabil, precum si fata de cladiri, se stabilesc conform
reglementarilor specifice, astfel incat sa asigure functionarea mijloacelor de paza contra
incendiilor. Conductele de racord ale hidrantilor trebuie sa fie cat mai scurte (...).”

La sectiunea 2.14.1 Autorizatii si Avize Obtinute, se atrage atentia antreprenorului
asupra derularii lucrarilor prin conformare la legislatia aplicabila

“Copiile autorizatiilor si avizelor emise sunt incluse in Capitolul 5, ,,Informatii incluse in
Contract”. Antreprenorul se va conforma prevederilor respectivelor autorizatii si avize.

Conform legislatiei in vigoare, respectiv Legea nr. 422/2001 republicata, privind
protejarea monumentelor istorice, cu modificdrile ulterioare si OG nr. 43/2000 privind
protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri arheologice ca zone de interes
national, republicata, cu modificarile si autorizatii aduse de Legea 258/2006, toate lucrarile de
sapatura necesare pentru realizarea proiectului regional de dezvoltare a infrastructurii de apa
si apa uzata din ......... , Se vor executa cu asigurarea cercetarii/supravegherii arheologice de
catre o institutie de specialitate a Ministerului Culturii sau de experti arheologi atestati de M.C,
in conformitate cu avizele Directiei Judetene de Cultura ......... incluse in Capitolul 5. Toate
cheltuielile pentru obtinerea autorizatiilor de cercetare/supraveghere si a lucrarilor specifice
indicate in acestea vor fi in sarcina Antreprenorului.”

Prin urmare, obiectul de investitie licitat include activitati care
presupun detinerea de atestate si autorizari dedicate, dupa cum judicios
a remarcat si contestatoarea, context in care Consiliul nu poate face
abstractie de cerinta invocata din fisa de date a achizitiei, pct. II1.1.1.b)
- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: ,Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului [...]".

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca
fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe
piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati. In consecinta, se
poate aprecia ca tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina
legislatiei achizitiilor publice/sectoriale, dreptul acestuia de a furniza

Pagina 22 din 28



produse, presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speta,
cu certitudine, ......... SA nu este chemata sa ignore ori sa incurajeze
activitatile prestate ilicit in executarea propriilor contracte.

Din coroborarea tuturor acestor considerente, sustinute si de
jurisprudenta invocata chiar de catre contestatoare (decizii ale Consiliului
si ale curtilor de apel), revine autoritatii contractante obligatia de a
interpela asocierea cu privire la capacitatea de a executa toata gama de
activitati asumate - sa recurga la 138-140 din normele metodologice ale
legii achizitiilor sectoriale. Astfel fiind, apare a fi intemeiata critica
reclamantei, sub aspectul necesitatii indeplinirii obligatiei autoritatii de a
cere clarificari castigatoarei in legatura cu acoperirea cerintei de
calificare si de a ii reevalua oferta, prin prisma raspunsului care va fi
primit.

Desi, sustine autoritatea, nu a impus, in mod expres, operatorilor
economici, pentru a fi admisi la procedura, detinerea unui anumite
autorizatii si atestari, nu poate fi trecut cu vederea ca ea insasi a cerut -
de aceasta data expres — ca operatorii economici sa dovedeasca nu doar
o forma de inregistrare, ci si ca respectiva dovada reflecta capacitatea
profesionala de a realiza - legal - activitatile care fac obiectul
contractului.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat:

a) Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404:

35. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa
se stabileasca daca principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic din procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii
care nu rezulta in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea

nationala in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi, precum si din mecanismul de

acoperire a lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele administrative nationale,
prezentate de documentele mentionate.

36. In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’/Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).
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37. Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si egalitatii de tratament
care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice impun
definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor,
pentru ca acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9

februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32).

[...]

40. Reiese din dosarul prezentat Curtii cd documentele referitoare la procedura de
atribuire a contractului in discutie in litigiul principal nu prevedeau in mod expres obligatia
ofertantilor, sub sanctiunea excluderii din aceasta procedura, de a achita o contributie catre
AVCP.

41. Dupa cum subliniaza instanta de trimitere, existenta acestei obligatii s-ar deduce din

interpretarea extensiva a Legii nr. 266/2005 efectuatd de AVCP si din jurisprudenta
administrativd nationald. Instanta precizeaza ca AVCP considerda cd lipsa platii contributiei
determina excluderea ofertantului din procedura de atribuire cu caracter public, indiferent de
tipul de contract care face obiectul cererii de oferta. Aceasta instanta aratd de asemenea ca
reiese din jurisprudenta administrativa nationald ca o intreprindere poate fi exclusa de la o
procedura de cerere de oferta publica daca nu face dovada ca indeplineste o conditie care nu
este impusa in mod expres de reglementarea cererii de oferta, in cazul in care caracterul
necesar al acestei conditii decurge din ,mecanismul de acoperire automata a lacunelor actelor
administrative”.
[...]

2). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in
sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu
rezultd in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in

vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din acoperirea

lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele administrative nationale, prezentate de
documentele mentionate. In aceste imprejurari, principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite operatorului

economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca obligatia mentionata intr-un termen

stabilit de autoritatea contractanta.

b) Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna, C-309/18, EU:C:2019:350:

18. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca principiile securitatii juridice, egalitatii de tratament si transparentei,
prevazute de Directiva 2014/24, trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia neindicarea

separatd a costurilor cu forta de munca, intr-o oferta economica prezentatd in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, conduce la excluderea acestei oferte,
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fara posibilitatea de asistenta la intocmirea dosarului, inclusiv in cazul in care obligatia de a
indica aceste costuri in mod separat nu era specificata in documentatia cererii de oferta.

[...]
20. Avand in vedere aceste consideratii, Curtea a statuat ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele

aferente acestei proceduri sau din legea nationald in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei

legi si a acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de
catre instantele administrative nationale, prezentate de documentele mentionate (Hotararea
din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 51; a se vedea in acest sens
Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16,
nepublicata, EU:C:2016:870, punctul 32).

21. In schimb, aceste principii nu pot sa se opuna, in principiu, excluderii unui operator
economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii impuse expres, sub sanctiunea excluderii, prin
documentele aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului national in vigoare.

[...]

26. Pe de altd parte, desi instanta de trimitere aratd ca anuntul de participare in
discutie in litigiul principal nu aminteste in mod explicit obligatia impusa potentialilor ofertanti,
prevazuta la articolul 95 alineatul 10 din Codul contractelor de achizitii publice, de a indica, in
oferta economica, costurile lor cu forta de munca, rezulta totusi din elementele din dosarul de
care dispune Curtea ca acest anunt preciza ca, ,pentru ceea ce nu este prevazut in mod expres
in acest anunt, in documentele si in caietul de sarcini al cererii de ofertd, se aplica normele din
[Codul contractelor de achizitii publice]”.

27. Rezultd ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de diligent era, in
principiu, Tn masura sa ia cunostintda de normele relevante aplicabile procedurii de cerere de
oferta in discutie in litigiul principal, inclusiv de obligatia de a indica in oferta economica
costurile cu forta de munca.

28. In aceste conditii, principiile egalitatii de tratament si transparentei nu se opun unei
reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit careia neindicarea
costurilor cu forta de munca conduce la excluderea ofertantului in cauza, fara sa existe
posibilitatea de a recurge la procedura de asistenta la intocmirea dosarului, chiar si in cazul in
care anuntul de participare nu mentioneaza in mod explicit obligatia legala de a furniza aceasta
informa’\tie.

In ceea ce priveste obligatia de a mentiona anumite elemente in
oferta, care nu figureaza in documentatia aferentda, ci rezulta din
interpretarea juridica, relevante sunt si ordonantele Curtii din 10
noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi (C-162/16,

EU:C:2016:870), Edra Costruzioni si Edilfac (C-140/16, EU:C:2016:868)
si MB (C-697/15, EU:C:2016:867).

Din coroborarea tuturor acestor considerente, sustinute si de
multiplul precedent jurisdictional invocat chiar de catre contestatoare
(decizii ale Consiliului si ale curtilor de apel), organul administrativ-
jurisdictional, in linia celor prescrise asupra primei critici, ar fi trebuit sa
determine ca revenea companiei achizitoare obligatia de a interpela
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membrii asocierii cu privire la legalitatea executarii de catre acesta
(direct, prin subcontractanti sau prin furnizori) a serviciilor din propria
propunere tehnica asupra carora planeaza un dubiu rezonabil:

- activitatea de supraveghere arheologica a lucrarilor;

- activitatea pentru aparare impotriva incendiilor (hidranti de
incendiu subterani).

Nu trebuie trecut cu vederea ca insasi compania organizatoare a
impus asigurarea cercetarii/supravegherii arheologice de catre o
institutie de specialitate a Ministerului Culturii sau de catre experti
arheologi atestati de acest minister, iar acum nu se poate dezice de
propria cerinta.

Problema expusa prezinta doua laturi, deopotriva de importante in
legalitatea atribuirii contractului estimat la aproape 10 milioane de lei,
fara TVA, fata de care diligenta organizatoarei trebuia sa fie ridicata: pe
de o parte, determinarea cu certitudine a capacitatii profesionale a
asocierii castigatoare de a indeplini cu respectarea legii a tuturor
obligatiilor asumate si, pe de alta parte, determinarea conformitatii
tehnice a ofertei cu prin prisma cerintelor caietului de sarcini, cerinte
pozitionate in corelare cu mentionata capacitate.

Art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra ca un principiu general
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.
Aceasta este o obligatie generala ce revine tuturor, inclusiv autoritatilor
publice. Principiul legalitatii impune ca actele administrative ale
autoritatilor publice sa fie emise cu respectarea stricta a dispozitiilor
legale in vigoare, iar actele care au fost emise cu nerespectarea
anumitor prevederi legale sa fie revocate ori anulate (in acest sens este,
de pilda, Decizia Curtii Constitutionale nr. 574 din 19 septembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 855 din 18
octombrie 2006). In materia achizitiilor publice/sectoriale, cu asupra de
masura raportul procedurii de atribuire este supus aceluiasi imperativ de
interes general al respectarii stricte a dispozitiilor legale si, in caz
contrar, revocarii ori anularii.

Exercitarea controlului de legalitate reprezinta insusi fundamentul
statului de drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 478 din 12 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din 15
iunie 2011). In speta, atribuirea contractului nu poate fi bizuita pe acte a
caror legalitate este indoielnica. Legalitatea presupune nu doar
respectarea legii, ci si rol activ in apararea ei.

Astfel fiind, dincolo de multitudinea si inconsecventa solutiilor
jurisprudentiale relevate de ambele parti litigante, apare a fi intemeiata
critica reclamantei, dar sub aspectul necesitatii indeplinirii obligatiei
companiei de apa din ......... de a iesi din pasivitate pentru a cere
clarificari castigatoarei si de a i reevalua oferta, prin prisma raspunsului
care va fi primit.
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Separat de cele expuse, chiar si daca nu ar fi existat cerinta de la
pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei (si anuntul de participare), este
paradoxala atitudinea companiei investitoare de a nu manifesta niciun
interes in elucidarea cu asocierea ofertanta castigatoare a modului in
care urmeaza a pune in opera anumite componente ale contractului de
lucrari, asupra carora planeaza o suspiciune plauzibila, precum cele
aflate in discutie, respectiv daca ele se vor realiza cu respectarea
intocmai a legii sau dimpotriva. Principiul bunei administrari, care
guverneaza si procedurile de atribuire a contractelor publice, este
incompatibil cu un asemenea dezinteres al unei structuri a statului, sens
in care compania achizitoare trebuia sa recurga la 138 din normele
metodologice ale legii achizitiilor sectoriale, interpeland corespunzator
asocierea.

Raportat la cerinta caietului de sarcini, dublata de obligatia expresa
asumata de ......... SRL - ..... SAU (Spania), entitatea avea obligatia de a
solicita asocierii clarificari asupra capacitatii membrilor acesteia de a
efectua servicii arheologice ,de catre o institutie de specialitate a
Ministerului Culturii sau de experti arheologi atestati de M.C.”, precum si
servicii de prevenire a incendiilor. Prin prevederile redate din caietul de
sarcini, secondate de cele legale, organizatoare a atentionat asupra
obligatiei ofertantului castigator de a efectua, direct sau indirect, toate
activitatile necesare obtinerii avizelor conform dispozitiilor legale in
vigoare.

Nu putem valida argumentul indiferentei entitatii achizitoare, sub
pretextul ca revine antreprenorului sarcina ca, pentru acele activitati pe
care le-ar incredinta altora, sa verifice, anterior incheierii acordurilor cu
acestia, a detinerilor autorizatiilor in cauza. Inainte de a se discuta
despre antreprenor trebuie discutat despre ofertant, iar un ofertant care
nu dovedeste ca acopera toate cerintele documentatiei de atribuire nu
are vocatie de antreprenor, respectiv oferta lui este inadmisibila. Acelasi
principiu al legalitatii impiedica autoritatile/entitatile contractante sa
atribuie orice contract unui ofertant care nu dispune de toate capacitatile
legale necesare, pe baza sperantei ca ulterior, in etape de executie,
antreprenorul ,se va descurca cumva’, nefiind problema
autoritatii/entitatii investitoare.

Separat, de cele rationate, nu este exclus ca asocierea sa dispuna,
incd de la momentul ofertarii, de personalul autorizat pentru toate
categoriile de lucrari, context in care subcontractarea era de prisos.
Acest aspect nu poate fi stabilit decat in urma unei corespondente de
clarificare.

In baza art. 130 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre entitatea contractanta si asumata de ofertant. Acest
caracter obligatoriu 1l Tmpiedica pe ofertant sa intervind asupra
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continutului ofertei, cu unele exceptii limitativ-stabilite de lege (quod
non), iar pe baza continutului obligatoriu al ofertei se realizeaza
evaluarea acesteia. Cu alte cuvinte, in evaluarea ofertei, intentia de
subcontractare ulterioara atribuirii  contractului nu dovedeste
conformitatea ofertei, ci dimpotriva, axioma care ne separa ireconciliabil
de urmatoarele considerente ale majoritatii, deschizand larg usa
arbitrariului in determinarea configuratiei certe a ofertei si evaluarea
conformitatii acesteia (subcontractarea si subcontractantul nu pot

ramane necunoscute la data ofertarii):

Mai mult, in situatia in care ofertantul ar decide sa subcontracteze, dar la momentul
depunerii ofertei nu poate nominaliza subcontractantul, legea achizitiilor sectoriale il obliga pe
cel dintéi ca, dupa semnarea contractului, sa indice numele subcontractantului [“Art. 233. - (1)
Entitatea contractantad solicitd contractantului, cel mai tédrziu la momentul inceperii executarii
contractului, sa ii indice numele, datele de contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor
sai implicati in executarea contractului sectorial, in mdasura in care aceste informatii sunt
cunoscute la momentul respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica entitatii contractante orice modificari ale
informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata contractului sectorial.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii
contractului sectorial, cu conditia ca schimbarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiald a contractului sectorial, in conditiile art. 235-241."].

De asemenea, acelasi articol permite ca, pe parcursul derularii contractului, executantul sa
poata apela la subcontractanti inexistenti in oferta [ Art. 234 alin. (5) ,Atunci cand inlocuirea
sau introducerea unor noi subcontractanti are loc dupéa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de excludere
si a resurselor/capabilitatilor corespunzator partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa
fie indeplinit.”].

Deci, pentru aceste activitati, ofertantul nu avea obligatia sa declare subcontractanti.

Acestea sunt argumentele pe care am gasit de cuviinta a le formula
in prezenta opinie separata, in acord cu art. 27 alin. (3) din Legea nr.

101/2016, coroborat cu art. 426 alin. (2) C. proc. civ.

PRESEDINTE,
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