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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 21995/05.12.2016, inregistrata la Consiliu cu
nr. 36973/06.12.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin
imputernicit ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 2156/25.11.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., atribut
fiscal RO, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Lucrdri de Reabilitare (consolidare si
restaurare) imobil ... - Rest de executat”, cod CPV 45212350-4 - Cladiri
de interes istoric sau arhitectural deosebit (Rev. 2), s-a solicitat
constatarea nesustenabilitatii motivului de respingere invocat de
autoritatea contractanta, precum si anularea raportului intermediar al
procedurii de atribuire si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... reclama decizia autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild si neconforma in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din acelati act normativ.

... precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta prin adresa nr.
21875/02.12.2016 (existenta la dosarul cauzei).

Contestatorul precizeaza urmatoarele:



In raport cu supozitia ca réspunsul sdu nu ar fi concludent in sensul
ca nu ar fi procedat la corectarea neconcordantei semnalate prin
solicitarea de clarificari in ceea ce priveste tensiunea de alimentare a
pompei de circulatie in linie circuit ventilo-convectoare, autoritatea
contractanta ignora Timprejurarea ca, tocmai in corectarea erorii
referitoare la tensiunea de alimentare, contestatorul a confirmat explicit
ca pompa va fi livrata echipata cu un motor alimentat la tensiunea
corespunzatoare (380 V), astfel incat sa satisfaca toate cerintele tehnice
impuse si asumate prin propunerea tehnicé,AincIusiv in ceea ce priveste
partea de alimentare cu energie electrica. In acest sens, dupa cum a
confirmat si producatorul prin adresa anexata raspunsului, pompele in
discutie sunt proiectate si construite astfel incat acestea sa fie echipate
cu motoare monofazate sau trifazate, optarea pentru un anumit tip de
motor presupunand o simpla echipare a pompei cu acel tip de motor.

Totodata, 1in sustinerea conformitatii/concludentei prezentului
raspuns se impunea ca, membrii comisiei sa retina si circumstantele
prevazute la art. 134 alin. (6) - (9) din H.G. nr. 925/2006 si, respectiv,
art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ, in sensul ca corectarea
operata:

- nu induce modificari ale propunerii financiare;

- nu se poate pune in discutie o diminuare calitativa a ofertei;

- modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

Prin urmare, se punea problema corectarii unei inconsistente care
se incadra in categoria viciilor de forma, respectiv acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei in sensul celor mai sus
mentionate.

In drept, contestatorul invoca dispozitile/normele legale
mentionate pe parcursul contestatiei.

Prin adresa nr. 2233/09.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
37591/09.12.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care invoca exceptia prematuritatii
contestatiei formulata de ... si precizeaza urmatoarele:

Catre ... a fost transmisa prin intermediul SEAP, comunicarea nr.
2156/25.11.2016, prin care i se aducea la cunostinta faptul ca etapa de
verificare si analizare a propunerilor tehnice a fost finalizata, iar oferta
acesteia a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

. a transmis in data de 02.12.2016, ora 12:56, prin intermediul
postei electronice, notificarea prealabila nr. 21876/02.12.2016,



inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 2143/02.12.2016,
avand ca obiect intentia de a contesta decizia prin care s-a procedat la
respingerea ofertei acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fara a astepta raspunsul la
notificarea prealabila, contestatorul a transmis in data de 05.12.2016,
ora 17.27 prin intermediul faxului, contestatia ce face obiectul prezentei
analize, inainte de implinirea termenului de raspuns prevazut la art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, intre momentul transmiterii notificarii
prealabile (02.12.2016, ora 12.56) si momentul transmiterii contestatiei
deduse judecatii (05.12.2016, ora 17.27) scurgandu-se o perioada mai
scurta decat cea prevazuta la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta considera contestatia nefondata
si precizeaza urmdtoarele:

In fapt, in documentatia tehnica, parte integranta a caietului de
sarcini elaborat in vederea atribuirii contractului de achizitie publica in
cauza, s-a solictat in cadrul Formularului F4 - Lista cu cantitatiile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari - specilitatea Instalatii,
ofertarea unei pompe de circulatie in linie circuit ventiloconvectoare,
pentru care proiectantul de specialitate a fintocmit in cuprinsul
Formularului F5 - Fisele tehnice pentru echipamente - Fisa tehnica nr.
15, in cuprinsul careia, proiectantul de specialitate a solicitat, in
concordanta cu solutia proiectata, ca acest echipament tehnologic sa
indeplineasca o serie de parametri tehnici si functionali, respectiv
~pompa centrifugala in linie, pn 6 bar, Debit = 30mc/h, la indltime de
pompare H = 12mCA, treapta 1, 3 trepte de turatie, alimentare electrica
3x380V/50Hz.

In cadrul propunerii tehnice depusa la aceasta procedurs,
petenta ... a trasmis Fisa tehnica nr. 15, in cuprinsul careia, la rubrica
nr. 2 - Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile solicitate, a
preluat in intregime si intocmai specificatiile tehnice impuse prin caietul
de sarcini, mentionand ca producatorul echipamentului tehnologic
ofertat este WILO.

In sustinerea specificatiilor tehnice ofertate si pentru a asigura
corespondenta dintre propunerea tehnica si specificatiile solicitate,
petenta a transmis brosura WILO pentru Pompa standard de inalta
eficienta cu rotor umed WILO Yonos MAXO 65/0,5-16 PN 6/10.

In cadrul sedintei de evaluare a propunerilor tehnice din data de
27.10.2016, membrii comisiei de evaluare au constatat existenta unor
diferente intre specificatiile tehnice cuprinse in Fisa tehnica transmisa si
documentul suport depus, diferente referitoare la debitul, indltimea de
pompare, numarul turatiilor si alimentarea echipamentului tehnologic
ofertat. In aceste imprejurari a fost transmisa catre ofertantul
solicitarea de clarificari nr. 1916/27.10.2016 in cuprinsul careia s-a
solicitat sa precizeze cum considera indeplinita cerinta referitoare la
,Debit = 30 mc/h, la indltime de pompare H = 12mCA, alimentare



electrica 3x380V/50Hz” avand in vedere ca in brosura echipamentului
WILO Yonos MAXO 65/0,5-16 PN 6/10 sunt mentionate alte valori”.

Contestatorul a dat curs solicitarii comisiei de evaluare si a raspuns
in data de 01.11.2016 in sensul ca ,Echipamentul ofertat este echipat cu
un motor cu turatie variabila care permite cresterea valorilor de debit Si
inaltime de pompare, pe baza unor valori presetate de producator. In
cadrul documentelor tehnice puse la dispozitie de producator, respectiv
in cadrul reprezentarii grafice a performantelor pompei, producatorul a
simulat un scenariu optimal care permite functionarea pompei in zona
parametrilor solicitati, cu cel mai mic consum de energie electrica”,
precizand ca anexeaza in acest sens, documentul emis de furnizorul
echipamentului care confirma faptul ca pompa WILO Yonos MAXO
65/0,5-16 PN 6/10 poate fi setatda sa satisfaca parametrii ceruti in
proiect. In sustinerea celor precizate in cuprinsul raspunsului la clarificari
nr. 20860/01.11.2016 ofertantul ... a anexat adresa nr.
40761/31.10.2016 emisa de WILO Romania in care se mentioneaza: ,In
urma cererii de clarificare referitoare la FT 15 va comunicam ca pompa
MAXO 65/0,5-16 PN 6/10 va fi setata la turatia necesara astfel incat sa
poata satisface parametrii ceruti in proiect Q= 30 mc/h, H=1,2 bar.”

Un aspect important de subliniat este faptul ca nici contestatorul si
nici reprezentantul local al producatorului nu fac referire in cuprinsul
documentelor trasmise la alimentarea echipamentului tehnologic ofertat,
respectiv alimentare electrica 3x380V/50Hz.

Sesizand lipsa raspunsului referitor la acest aspect, comisia de
evaluare, staruind in clarificarea acestei inadvertente, a hotarat in cadrul
sedintei de evaluare din data de 16.11.2016, transmiterea unei noi
solicitari de clarificari prin care incerca sa lamureasca neconcordanta
dintre informatiile existente in cuprinsul propunerii tehnice depuse de
petenta ... Astfel, prin solicitare de clarificari nr. 2078/17.11.2016,
comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului ... urmatoarele: ,Va rugam
sa corectati neconcordanta dintre cerintele tehnice asumate in
propunerea tehnica depusa si documentul transmis in sustinere, in care
figureaza un echipament alimentat la tensiunea de 230V.”

Operatorul economic ... a transmis raspunsul la clarificari nr.
21636/21.11.2016 in care a mentionat: ,Conform declaratiei
producatorului pe care v-o atasam, datele tehnice prezentate ca suport
pentru FT 15 sunt cele pentru versiunea standard monofazata a acestei
pompe, urmand ca pompa sa fie livrata echipata cu un motor alimentat
la tensiunea corespunzatoare, astfel incat sa se satisfaca toate cerintele
tehnice impuse si asumate prin propunerea tehnica, inclusiv in ceea ce
priveste partea de alimentare cu energie electica.” In sustinerea
raspunsului transmis, contestatorul a prezentat declaratia WILO
Romania in care este specificat: ,Datele tehnice prezentate ca suport
pentru Fisa tehnica F15 sunt cele pentru versiunea standard monofazata



a acestei pompe. Pompa se va livra astfel incat sa satisfaca toate
cerintele tehnice impuse si asumate in propunerea tehnica”.

In cadrul sedintei de evaluare a propunerilor tehnice din data de
23.11.2016, comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul la
clarificari nr. 21636/21.11.2016, ofertantul ... nu a procedat la
corectarea neconcordantei semnalate prin solicitarea de clarificari
transmisa catre acesta. Comisia a retinut ca ofertantul a preluat in
propriul raspuns si a prezentat punctul de vedere al WILO Romania
S.R.L., din care reiese ca echipamentul tehnologic ofertat reprezinta o
versiune standard si prin care nu se demonstreaza modul concret de
indeplinire a cerintei referitoare la tensiunea de alimentare, respectiv
380V.

Avand in vedere situatia de fapt expusa anterior, in mod corect si
complet astfel cum o cere art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta considera ca, in procedura in cauza, comisia de
evaluare a depus suficiente diligente in privinta lamuririi aspectelor de
neconformitate constatate, facand o justa si indestulatoare aplicare a
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In atare situatie, comisia de evaluare nu a putut sa retina incidenta
prevederilor art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016 intrucat aceasta
exceptie intervine strict si limitativ numai in situatia in care ofertantul,
prin raspunsul trasmis in urma solicitarilor de clarificari, opereaza
modificari in legatura cu propunerea sa tehnica, iar aceste raspunsuri se
incadreaza in categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore. In concluzie, in pofida a doua solicitari de
clarificari legate strict de acest echipament tehnologic, operatorul
economic ... nu a reusit sa elimine neconcordantele dintre cerintele fisei
tehnice si documentele suport pentru demonstrarea parametrilor tehnici
si functionali solicitati, staruind in a oferi simple declaratii ale furnizorului
acestuia, declaratii care nu certifica un produs cu parametrii solicitati, ci
numai eventuale posibile modificari ale unui echipament care nu
satisface cerintele solicitate.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in discutie exceptia prematuritatii
introducerii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, avand in
vedere valoarea estimata a contractului de lucrari (8.031.966,41 RON),
data transmiterii notificarii catre autoritatea contractanta (02.12.2016)
si data depunerii contestatiei la autoritatea contractanta si la Consiliu
(05.12.2016).

a raspuns  solicitarii  Consiliului prin adresa nr.
22392/14.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 38357/15.12.2016, in
care precizeaza urmatoarele:

,In raport cu punerea in discutie a exceptiei prematuritstii
contestatiei: In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd omite s&



mentioneze imprejurarea ca prin adresa nr. 2192/05.12.2016 pe care v-
0 atasam si pe care autoritatea contractanta omite sa o mentioneze in
punctul sdu de vedere, presedintele comisiei de evaluare ne-a informat
ca in urma analizarii notificarii prealabile, comisia de evaluare a decis ca
nu este cazul sa adopte masuri corective.

Pe cale de consecinta, in cursul aceleiasi zile (05.12.2016)
subscrisa am procedat la formularea contestatiei, in raport cu aceasta
situatie de fapt, neputdndu-se sustine ca nu am fi urmat procedura
prealabild prevazutd de lege sau ca nu am dat posibilitatea autoritatii
contractante sa-si exprime pozitia, ori ca nu am fi respectat dispozitiile
legale aplicabile in raport cu care sa fie incidenta exceptia prematuritatii
actiunii.”

Prin adresa nr. 2310/19.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
38799/19.12.2016, autoritatea contractanta a transmis ,dovada
comunicarii catre societatea contestatoare a raspunsului la notificarea
prealabila formulata de aceasta in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest raspuns a fost
transmis prin intermediul postei electronice catre aceeasi persoana de la
care a primit contestatia, respectiv de la d-Il ing. ... — Sef Departament
Ofertare-Marcheting.

Autoritatea contractanta a transmis dovada transmiterii
raspunsului nr. 2192/05.12.2016 (Raspuns notificare prealabila ....pdf),
prin e-mail, la ora 6:22 PM, din partea d-lui ..., consilier juridic la ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Lucrari de Reabilitare (consolidare si
restaurare) imobil ... - Rest de executat”, cod CPV 45212350-4 - Cladiri
de interes istoric sau arhitectural deosebit (Rev. 2). In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P.
anuntul de participare simplificat nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata
a contractului de lucrari este de 8.031.966,41 RON fara TVA, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2006, exceptia prematuritatii contestatiei, in conditiile in
care, la momentul formularii contestatiei nu era emis de catre
autoritatea contractanta raspunsul la notificarea prealabila a
contestatoarei din 02.12.2016, se constata temeinicia acesteia.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, potrivit rolului activ al
Consiliului, acesta trebuie sa verifice daca a fost legal investit cu
solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa analizeze
inainte de toate exceptiile - de procedura si de fond - care fac inutila
cercetarea in fond a contestatiei.



Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de:

(---);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(...)

(4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmdtoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite
un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere a pretinsei incalcari.

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Din examinarea probelor si inscrisurilor existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca ... a notificat autoritatea contractanta prin adresa
nr. 21875/02.12.2016, transmisa prin e-mail, in data de 02.12.2016,
domnului ... - Presedintele comisiei de evaluare, in termenul legal.

In speta, ... avea obligatia legala, instituita de prevederile art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, prezentate anterior, de a astepta
termenul legal (3 zile) inainte de a depune contestatia la Consiliu si la
autoritatea contractanta, respectiv expirarea ultimei ore din ultima zi a
termenului (ziua de 05.12.2016).

Consiliul constata ca acest termen legal nu a fost respectat de
catre ..., societatea depunand contestatia atat la Consiliu (in data de
05.12.2016 ora 06:02 PM, prin e-mail), cat si la autoritatea contractanta
(in data de 05.12.2016 ora 05:27 PM, prin fax) contestatia de fata.

Consiliul retine ca fiind relevanta in solutionare argumentatia
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere, potrivit careia
~Fara a astepta raspunsul autoritatii contractante cu privire la
notificarea prealabila depusa, petenta a transmis in data de
05.12.2016, ora 17:27 prin intermediul faxului, contestatia ce
face obiectul prezentei analize, inainte de implinirea termenului
de raspuns prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.”



Consiliul nu poate lua in considerare argumentatia contestatorului
din adresa nr. 22398/14.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
38456/15.12.2016, potrivit careia ,,.In punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta omite sa mentioneze imprejurarea ca prin adresa nr.
2192/05.12.2016 pe care v-0 atasam si pe care autoritatea contractanta
omite sa o mentioneze in punctul sdu de vedere, presedintele comisiei
de evaluare ne-a informat ca in urma analizarii notificarii prealabile,
comisia de evaluare a decis ca nu este cazul sa adopte masuri corective”
intrucat, astfel cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a transmis raspunsul la notificarea prealabila -
raspunsul  nr. 2192/05.12.2016 (Raspuns notificare prealabila
ROTARY.pdf), prin e-mail, la ora 6:22 PM, respectiv ulterior primirii
contestatiei din partea ...

Rezulta asadar ca autoarea contestatiei nu poate invoca ca motiv al
depunerii contestatiei inainte de implinirea termenului legal, lipsa
formularii unui raspuns din partea autoritatii contractante.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.

101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016:
Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(--);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.



Or, in cauza, dupa cum se poate observa, intre momentul
transmiterii notificarii prealabile (02.12.2016, ora 12.56) si momentul
transmiterii contestatiei deduse judecatii (05.12.2016, ora 17.27) s-a
scurs o perioada mai scurta decat cea prevazuta la art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, termenul pana la care autoritatea contractanta
putea raspunde la notificarea prealabila se incheia, potrivit prevederilor
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 la expirarea ultimei ore a zilei de
05.12.2016.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale invocate:

Art. 5 - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca, urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
acesta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

Ludnd in considerare data de 05.12.2016, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta, tindnd cont de data
transmiterii  notificarii prealabile catre autoritatea contractanta
(02.12.2016) si de prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere valoarea estimata a contractului de lucrari si calculand
termenul legal in care ... putea inainta contestatia, se constata ca, in
speta, contestatia a fost transmisa, la Consiliu, inainte de implinirea
termenului legal prevazut de legislatia in vigoare, prima zi de depunere a
contestatiei fiind data de 06.12.2016, si nu 05.12.2016, data la care ...
a transmis contestatia in cauza.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu si catre autoritatea contractanta in data de 05.12.2016, prin
raportare la data de la care curge termenul de contestare (06.12.2016),
se constata ca ... nu a respectat termenul de 3 zile prevazut de legiuitor,
contestatia fiind prematur introdusa.

In conditiile celor mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei nr. 21995/05.12.2016 de catre ... nu era emis
raspunsul de catre autoritatea contractanta si nici nu era expirat
termenul in care aceasta avea obligatia de a formula raspuns, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In speta de fata, autoarea contestatiei trebuia, ulterior trimiterii
raspunsului la notificarea inaintata, sa formuleze o noua contestatie.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau



autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate
prevala de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo
censetur ignorare legem”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de 5 zile, in cazul in care valoarea estimatd a
procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit -,legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Prin urmare, termenul de 3 zile de asteptare dupa transmiterea
notificarii prealabile autoritatii contractante, notificare transmisa in data
de 02.12.2016, se implineste in data de 06.12.2016, astfel ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta
la data de 05.12.2016 s-a realizat inaintea implinirii termenului legal,
avand in vedere dispozitiile legale antementionate.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
contestatia introdusa de ... este prematur formulata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca prematur introdusa, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



