In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
13.09.2022, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45441/13.09.2022, formulata de catre ... S.R.L., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de corespondenta la Cabinet de Avocat ,,...”
din Bucuresti, ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Achizitie materiale de
protectie sanitara si dezinfectanti pentru proiectul Consolidarea
capacitatii unitatilor de invataméant de stat din judetul ...”, se solicita:

— in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si a Fisei de
date, in raport de criticile prezentate in cuprinsul contestatiei;

— In subsidiar, in masura in care remedierea nu este posibila din
cauza configuratiei tehnice actuale a Sistemului Electronic de Achizitii
Publice, anularea procedurii de atribuire;

— obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea plangerii, respectiv onorariul de avocat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. critica modalitatea prin care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire.

Prin adresa din data de 13.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
45441/13.09.2022, ... S.R.L., in calitate de operator economic,
participant la procedura de achizitie publica pentru atribuirea
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contractului ,Achizitie materiale de protectie sanitara si dezinfectanti
pentru proiectul Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant de stat
din judetul ...”, initiata prin anuntul de participare CN... si persoana
vatamata de actele emise in cadrul procedurii, in temeiul art. 8 din
Legea nr. 101/2016 formuleaza contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv impotriva caietului de sarcini si a Fisei de date,
documente ce au fost publicate in SEAP la data de 04.09.2022, prin care
solicita:

1. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si a Fisei de
date, in raport de criticile prezentate in cuprinsul contestatiei;

2. in subsidiar, in masura in care remedierea nu este posibila din
cauza configuratiei tehnice actuale a Sistemului Electronic de Achizitii
Publice, anularea procedurii de atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante 1la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea plangerii, respectiv onorariul de avocat.

Totodata, contestatoarea, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita accesul la documentele dosarului constituit Ila
Consiliul, precum si ridicarea de copii de pe inscrisurile din cadrul
acestuia.

Societatea contestatoare mentioneaza ca criticile sale se refera la:

A. Modalitatea aleasa de catre autoritatea contractanta pentru
atribuirea contractului de furnizare, prin includerea intr-un singur lot a
mai multor produse care nu sunt interdependente.

B. Includerea in caietul de sarcini si in Fisa de date a unor cerinte
tehnice minimale care contravin dispozitiilor legale in materie.

... S.R.L. precizeaza cateva chestiuni prealabile.

Anterior publicarii procedurii ce face obiectul prezentei contestatii,
autoritatea contractanta a demarat prin anuntul de participare CN... o
procedura similara, avand ca obiect atribuirea contractului de furnizare
~Materiale de Protectie Sanitara si Dezinfectanti”.

Impotriva acelei proceduri, societatea ... S.R.L. a formulat in fata
C.N.S.C. o contestatie, inregistrata sub numarul de Dosar 1228/2002,
atacand procedura pentru motive similare cu cele din prezenta
contestatie, respectiv includerea intr-un singur lot a mai multor produse
care nu sunt interdependente.

Prin Decizia nr. 1252/C4/1228 din 20.06.2022, C.N.S.C. a admis
criticile contestatoarei cu privire la includerea tuturor celor 3 produse
care fac obiectul achizitiei (Masca de protectie sanitara, Dezinfectant
pentru maini, Dezinfectant pentru suprafete) intr-un singur lot, si, pe
cale de consecintd, a admis contestatia si a anulat procedura de
atribuire.

Cu toate ca Decizia C.N.S.C. nu a fost contestata, intrand in
puterea lucrului judecat, la reluarea procedurii de achizitie publica,
pentru achizitionarea acelorasi produse, autoritatea contractanta a
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publicat anuntul de participare nr. CN..., impreuna cu documentatia de
atribuire (caiet de sarcini si Fisa de date), din care rezulta ca, desi
produsele solicitate sunt identice cu cele din procedura contestata
anterior (Masca de protectie sanitara, Dezinfectant pentru maini,
Dezinfectant pentru suprafete), nici aceasta achizitie nu a fost impartita
pe loturi.

A. In ceea ce priveste modalitatea aleasa de catre autoritatea
contractanta pentru atribuirea contractului de furnizare prin includerea
intr-un singur lot a mai multor produse care nu sunt interdependente,
contestatoarea apreciaza ca in aceasta maniera se restrictioneaza in
mod cert participarea operatorilor economici la procedura de achizitie.

In cadrul procedurii, autoritatea contractanta a stabilit ca printr-un
singur contract de furnizare sa fie livrate mai multe produse, cu
consecinta ca operatorul economic interesat de participarea la procedura
sa prezinte ofertele tehnice care sa cuprinda, bineinteles, toate aceste
produse.

Astfel, conform documentatiei de atribuire, respectiv punctul 3 din
caietul de sarcini, "Obiectul contractului este reprezentat de furnizarea
intr-o perioada de timp de 6 luni, de MATERIALE DE PROTECTIE
SANITARA SI DEZINFECTANTI, cod CPV 33140000-3 Consumabile
medicale si 33631600-8 Antiseptice si dezinfectante, astfel:

1.1. Masca de protectie sanitara

1.2. Dezinfectant pentru maini

1.3. Dezinfectant pentru suprafete "

Dupa cum se poate observa, intre produsele indicate, nu exista
vreo legatura functionala, care sa poata justifica atribuirea unui singur
contract.

Conform descrierii din caietul de sarcini produsele vor fi folosite in
diverse scopuri: (i) pentru protectie, in cazul mastilor de protectie
sanitara, (ii) pentru dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor prin
frecare, (iii) pentru dezinfectia suprafetelor.

Ca un prim aspect, cele 3 produse nici macar nu fac parte din
aceeasi categorie de produse. Mastile de protectie sanitara de uz medical
sunt destinate protejarii utilizatorului, iar dezinfectantele pentru maini si
suprafete sunt destinate dezinfectiei. Totodata, chiar daca aceste ultime
produse fac parte din categoria produselor dezinfectante, intre ele nu
exista o interdependenta ca sa poata fi, eventual, comasate doar ele
intr-un singur lot.

Contestatoarea sustine ca modalitatea de atribuire a contractului
de furnizare, prin includerea acestor 3 produse intr-un singur lot, are ca
efect limitarea competitiei prin crearea posibilitatii efective de participare
la procedura a unui numar foarte restrans de operatori economici,
intrucat este foarte putin probabil ca operatorii economici din categoria
intreprinderilor mici si mijlocii sa poata sustine un asemenea contract.
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Contestatoarea afirma ca includerea celor 3 produse intr-un singur
lot, asa cum a propus achizitoarea in aceasta procedura, incalca grav
urmatoarele dispozitii legale in materia achizitiilor publice: art. 50, art.
141 si art. 3 alin (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, recomandarile Directivei 214/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului UE privind achizitiile publice sunt in sensul
adaptarii procedurilor organizate de catre autoritatile publice la
necesitatile si posibilitatile IMM-urilor, prin impartirea contractelor mari
pe loturi tocmai pentru a putea fi adaptate capacitatii reale a acestor
operatori.

Si recomandarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice este tot
in directia crearii unui cadru concurential cat mai larg pentru a nu se
limita in mod artificial concurenta prin compunerea unor loturi care
cuprind produse neomogene si fara interdependenta.

Contestatoarea precizeaza ca, in contextul pandemiei de Covid 19
si avand in vedere numeroasele proceduri de achizitie lansate, atat
C.N.S.C., cat si instantele de judecata au pronuntat numeroase decizii in
situatii similare prin care au obligat autoritatile contractante sa modifice
documentatiile de atribuire in sensul lotizarii si acceptarii depunerii de
oferte pe loturi distincte pentru fiecare dintre produsele dezinfectante cu
utilizare  diferita. @ Aceasta aminteste Deciziile C.N.S.C. nr.
2708/C1/2930/2021, nr. 404/C8/232/2022, nr. 891/C9/825/2022, cét si
Decizia nr. 26/2022 pronuntata de C.A. Iasi in dosarul nr. 768/45/2021.

In plus, contestatoarea mentioneaza si faptul cd aceastd procedur3
de atribuire a facut obiectul controlului ex ante, iar A.N.A.P. a emis
Avizul conform conditionat nr. .../22.08.2022 in care s-a constatat ca
autoritatea contractanta nu a inclus in strategia de contractare informatii
din care sa rezulte motivele pentru care obiectul contractului nu poate fi
impartit pe loturi si a impus ca masura de remediere aducerea de
informatii suplimentare. In caz contrar, ANAP recomanda impartirea
produselor pe loturi.

Fata de toate aceste aspecte, societatea contestatoare solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul lotizarii produselor din cadrul
procedurii initiale si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi distincte
pentru fiecare dintre cele 3 produse.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca, intrucat divizarea achizitiei
pe loturi solicitata prin prezenta contestatie nu este permisa de
configuratia tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice
care nu accepta astfel de modificari la nivelul procedurilor de atribuire,
finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de atribuire.

B. Includerea in caietul de sarcini si in Fisa de date a unor cerinte
tehnice excesive, care contravin dispozitiilor legale in materie.
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In opinia contestatoarei, urmé&toarele cerinte tehnice ncalcd, fard
nicio justificare din partea autoritatii contractante, cerintele minim
impuse de normele legale in materie:

1. Pentru produsul de la pozitia 1: masti de protectie sanitara de
uz medical - tip II R (dispozitive medicale de clasa de risc I), in caietul
de sarcini, la pagina 4, sunt specificate, printre altele, si urmatoarele
cerinte tehnice minimale: "sa aiba 4 straturi (...) Dimensiuni: 18- 19 cm
x 8-9 cm.", pe care contestatoarea le considera excesive si nejustificate.

Conform Anexei 2 la Ordinul presedintelui ANAP nr. 2376/2020 din
4 decembrie 2020 privind continutul, modalitatea de completare si
modul de utilizare a documentelor standard "Instructiuni pentru
ofertanti/candidati" si "Caiet de sarcini" la atribuirea acordului-cadru/
contractului de achizitie publica/sectorial avand ca obiect masti de
protectie de uz sanitar de tip II, II R, FPP2, FFP3, mastile faciale de uz
medical, tip II R, trebuie sa indeplineasca urmatoarele specificatii
tehnice sau cerinte functionale minime:

"1. Materiale si constructie: Materialul din care sunt confectionate
mastile sa fie netesut, sa includa un strat de filtrare lipit sau pozitionat
intre straturile de material, sa aiba 3 straturi si minim 3 pliuri; produsul
nu trebuie sa se rupa sau sa se destrame in timpul utilizarii. In acest
sens se va depune un document din care sa reiasa rezistenta la rupere a
materialului, conform standardului SR EN ISO 9073-18:2008. Se vor
depune rapoarte de testare. Materialul din care este confectionata
masca sa fie hipoalergenic si sa nu contind substante toxice sau
periculoase pentru organism. Masca sa aiba banda elastica de prindere
pe cap si lamela nazala adaptabila (lamela metalica sa fie invelita in
plastic pentru a evita ruperea si a cauza rani).

2. Design: Masca trebuie sa se pozitioneze cat mai aproape de
nasul, gura si obrazul purtatorului. (Poate avea diferite forme si
constructii)".

2. Pentru produsul de la pozitia 3: Dezinfectant pentru suprafete
noncritice, in caietul de sarcini, la pagina 5, sunt specificate, printre
altele, si urmatoarele cerinte tehnice minimale: "Modalitate de ambalare:
1.000 flacoane de 0,75 litri si 4866 bidoane de 5 litri (...) Sa nu contina
alcooli, fenoli, compusi cuaternari de amoniu, aldehide, clor.", pe care
contestatoarea le considera excesive si nejustificate.

In ceea ce priveste cerinta "sa nu contina ... compusi cuaternari de
amoniu" contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
indicat un motiv pentru care produsul ar trebui sa nu contina acest tip de
stabilizator. Conform dispozitiilor legale, singura conditionare este aceea
ca substanta activa a produselor ofertate sa figureze pe lista
substantelor active autorizate in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul
de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
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(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat

In plus, societatea contestatoare mentioneaza ca acesti compusi de
amoniu cuaternar sunt inerti si, in plus, ei reprezinta agentii
dezinfectanti cei mai utilizati 1n domeniul alimentar datorita actiunii
germicide foarte bune. Avand in vedere locatiile indicate pentru utilizarea
produselor (scoli), aceasta considera ca acesti compusi cuaternari de
amoniu introdusi intr-un produs dezinfectant cu rol stabilizator, nu vor
face altceva decat sa mareasca eficacitatea produsului pentru scopul
urmarit.

De asemenea, legat de modalitatea de ambalare a produsului in
flacoane de 0,75 litri, contestatoarea apreciaza ca justificarea pe care
autoritatea contractanta a prezentat-o in caietul de sarcini ("asigura o
utilizare facila si eficienta de catre personalul auxiliar") nu este una
pertinentd, mai cu seama ca majoritatea produselor de pe piata sunt
ambalate in flacoane de 1 litru.

Si fata de cerintele impuse in documentatia de atribuire pentru
modalitatea de ambalare a produselor, A.N.A.P. a considerat ca se
impune o remediere in sensul prezentarii unei justificari pertinente, iar in
lipsa se recomanda "sd precizati doar cantitatea necesara, urmand ca
operatorii sa poata participa cu diferite moduri de ambalare; eventual
puteti indica un minim si un maxim, in cazul mentinerii cerintei, indicati
constrangerile autoritatii care determina solicitarea acestui mod fix de
ambalare, iar in lipsa unei justificari pertinente, veti corecta
specificatiile, astfel incat termenii sa fie clari si usor accesibili atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare (toti operatorii care
au capacitatea de a furniza aceste produse sa aiba acces la procedura
de atribuire)".

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016:
"(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care: a) nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit".

Tot astfel, aceasta face referire si la art. 2. alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care stabileste ca principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c¢) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea
raspunderii.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ... S.R.L. solicita
admiterea contestatiei si:
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1.4. in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si a Fisei de
date, in raport de criticile prezentate in cuprinsul contestatiei;

1.5. in subsidiar, in masura in care remedierea nu este posibila din
cauza configuratiei tehnice actuale a Sistemului Electronic de Achizitii
Publice, anularea procedurii de atribuire;

1.6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea plangerii, respectiv onorariul de avocat.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe prevederile
art. 8, 19 si 26 din Legea nr. 101/2016, art. 2, art. 155 si urm. din
Legea nr. 98/2016, OMS nr. 1082/2016, precum si pe toate textele
legale invocate in cuprinsul prezentei.

Prin adresa nr. 46198/2244/C7/16.09.2022, Consiliul solicita
autoritatii  contractante punct de vedere asupra sustinerilor
contestatoarei privind puterea lucrului judecat.

Prin adresa nr. 21514/20.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46700/21.09.2022, ..., Tinainteaza punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... S.R.L., in cadrul procedurii de achizitie publica
pentru atribuirea contractului avand ca obiect: Achizitie materiale de
protectie sanitara si dezinfectanti pentru proiectul "Consolidarea
capacitatii unitatilor de invataméant de stat din judetul ... in vederea
gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-Cov-2",
impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP cu nr.
CN.../04.09.2022, prin care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o
va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 sa respinga contestatia ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta, sa mentina ca fiind temeinica si legala documentatia de
atribuire. y

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Prin publicarea anuntului de participare nr. CN.../04.09.2022 ...,
precizeaza ca in calitate de autoritate contractanta a organizat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, procedura de tip licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect: Achizitie
materiale de protectie sanitard si dezinfectanti pentru proiectul
"Consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant de stat din judetul ...
in vederea gestiondrii situatiei de pandemie generatd de virusul SARS-
Cov-2".

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea
estimata a contractului este de 40.393.301,76 lei fara TVA.

De mentionat este ca, anterior publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire, aceasta a facut obiectul controlului ANAP exercitat in
conformitate cu prevederile OUG nr. 98/2017 si ale H.G. nr. 419/2018,
ocazie cu care a fost emis Avizul conform conditionat nr. .../22.08.2022
la care a facut referire inclusiv autoarea contestatiei, in cuprinsul
acestuia fiind retinute, in esenta, urmatoarele recomandari:
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»8) In fapt: Informatiile inserate in strategia de contractare referitoare la
situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, nu sustin si nu justifica decizia de a nu grupa produsele incluse in
obiectul contractului pe loturi.

Masura de remediere: pagina 6-In descrierea produselor incluse in oferta
sunt produse care au o utilizare diferita: ex: "dezinfectant de maini","
dezinfectant suprafete"” dar si "Masti de protectie sanitara" fiind considerate a
fi comercializate de operatori care actioneaza pe piete economice diferite, fapt
ce poate avea ca efect restrdngerea, in mod nejustificat, a participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire si indirect, prin modul de
intocmire a documentatiei de atribuire, se incalca principiul proportionalitatii.
Aduceti informatii suplimentare la nivelul strategiei de contractare din care sa
rezulte motivele pentru care obiectul contractului nu poate fi impartit in loturi.
In caz contrar, va recomandam impartirea produselor in loturi."

Autoritatea contractanta arata ca ceea ce a omis a preciza ... S.R.L.
este faptul ca achizitoarea a dat curs recomandarilor reprezentantilor
ANAP, strategia de contractare fiind completata cu informatii
suplimentare prin care a evidentiat motivele pentru care obiectul
contractului nu poate fi impartit in loturi, aspect care rezulta cu evidenta
din cuprinsul adresei ANAP nr. .../20918 din 06.09.2022 privind
implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform
conditionat nr. .../22.08.2022, entitatea cu atributii in realizarea
controlului ex-ante retinand ca au fost preluate masurile dispuse prin
avizul conform conditionat.

II. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SE IMPUNE
RESPINGEREA CONTESTATIEI

a. Autoritatea contractanta a justificat in mod corespunzator decizia
de a nu atribui contractul pe loturi.

Astfel, facand trimitere la pct. 3 din caietul de sarcini care se refera
la obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, societatea
contestatoare arata ca includerea celor trei produse - masca de protectie
sanitara, dezinfectant pentru méaine si dezinfectant pentru suprafete -
obiect al contractului intr-un singur lot ar incalca dispozitiile art. 50 si ale
art. 141 din Legea nr. 98/2016, apreciind ca intre produse nu exista
legatura functionala care sa justifice atribuirea unui singur contract.

Autoritatea contractanta sustine ca cele invocate prin contestatie de

. S.R.L. nu pot fi primite la solutionarea raportului juridic litigios, in
conditiile in care atribuirea pe loturi este un drept al autoritatii
contractante, iar nu o obligatie, aspect care rezultd cu usurinta din
prevederile art. 141 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu
care pe care le citeaza.

Contrar celor aratate in cuprinsul contestatiei, achizitoarea afirma
ca, in raport de prevederile legale evidentiate, a indeplinit obligatia
legala si a justificat prin strategia de contractante decizia de a nu atribui
contractul pe loturi, decizie considerata corecta de catre reprezentantii
ANAP.
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De altfel, in sensul celor de mai sus este inclusiv Directiva
2014/24/CE, in cadrul recitalului 78 fiind retinut ca autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba obligatia de a lua in considerare
oportunitatea Tmpartirii contractului in loturi, pastrand in acelasi timp
libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe care il
considera relevant, fara a fi supusa supravegherii administrative sau
judiciare.

Drept urmare, autoritatea contractanta a decis ca procedura sa nu
se desfasoare pe loturi, intrucat produsele care fac obiectul prezentei
proceduri sunt destinate utilizarii in cadrul aceleiasi unitati
administrative, in cadrul aceleasi locatii si pentru acelasi scop
(prevenirea contaminarii cu virusul SARS - COV2), fiind destinate unor
utilizari identice sau similare.

Autoritatea contractanta considera ca relevante la solutionarea
contestatiei sunt si considerentele Deciziei civile nr. 1290.20.03.2017
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal care a statuat urmatoarele:

,Este adevarat ca masura atribuirii pe loturi a contractului de achizitie
favorizeaza participarea la proceduri a intreprinderilor mici si mijlocii, aceasta
fiind si ratiunea modificdrilor si transparentizarii procedurilor de atribuire. Insé
acest deziderat nu trebuie absolutizat, stiut fiind ca un prim principiu de baza
al procedurii de achizitie este acela al interesului public si al cheltuirii
resurselor publice in conformitate cu acest interes. Or, in speta, autoritatea
contractanta si Consiliul au justificat masura atribuirii unui singur lot, prin
aceea ca produsele solicitate sunt corelate, protoxidul de azot
neadministrdndu-se separat, ci doar in amestec cu oxigenul medicinal.
Totodata, s-a precizat ca, din punct de vedere valoric, achizitia protoxidului de
azot reprezinta circa 25% din valoarea estimatd si existd posibilitatea ca, in
cazul impartirii pe loturi, lotul aferent protoxidului de azot sa nu se adjudece,
creand dificultati in functionarea autoritatii contractante, fiind afectat, astfel,
interesul public. Prin urmare, justificarea fiind pertinenta si in conformitate cu
interesul public urmarit prin achizitionarea produselor supuse achizitiei, Curtea
nu observa niciun argument pentru care madasura autoritatii de a atribui
contractul intr-un singur lot sa fie supusa cenzurii instantei de judecata".

Astfel, achizitoarea apreciaza ca situatia de fapt care a stat la baza
emiterii deciziei judiciare sus-citate este similara cu cea aferenta
procedurii contestate, existand un risc major de a nu fi atribuit unul
dintre loturi in ipoteza in care ar fi impartita pe loturi achizitia ca urmare
a evolutiei pietei de profil raportat la data estimarii valorii produselor.
Intr-o astfel de ipoteza, scopul procedurii de atribuire nu ar fi atins,
neputand fi asigurata o combatere eficienta a contaminarii cu virusul
SARS COV 2 in lipsa unuia dintre produsele care fac obiectul achizitiei.
Mai mult, s-ar genera riscul pierderii finantarii nerambursabile in cazul in
care nu s-ar achizitiona toate produsele care fac obiectul achizitiei.
Avand in vedere acest risc, raportat la autonomia de decizie recunoscuta
de Directiva privind achizitiile publice (Considerentul nr. 78 sus-citat)
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autoritatii contractante in ceea ce priveste oportunitatea si posibilitatea
impartirii pe loturi, aceasta apreciaza ca o eventuala cenzura din partea
organismelor de remedii (C.N.S.C. si instanta de judecata) ar determina
obligatia ...... de a efectua demersuri legale de recuperare a prejudiciului
generat de o eventuala pierdere a finantarii.

De asemenea, trebuie mentionat si ca achizitia publica a fost
inclusa in forma prezenta (un singur lot) in cadrul unei Cereri de
finantare adresate Ministerului Fondurilor Europene, in cadrul
Programului Operational Infrastructura Mare 2014- 020, Axa Prioritara 9-
Obiectivul specific 9.1., cerere de finantare ce a fost aprobata in aceasta
forma, semnandu-se 1in acest sens Contractul de finantare nr.
1021/23.02.2022.

Sub acest aspect, achizitoarea considera ca la solutionarea
contestatiei sunt relevante prevederile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 98/2016 pe care le citeaza.

Or, contrar celor mentionate prin contestatie, asa cum rezulta din
cuprinsul caietului de sarcini, produsele care fac obiectul contractului
sunt destinate unor utilizari identice sau similare, respectiv in vederea
cresterii capacitatii de interventie in prevenirea si combaterea infectiilor,
asigurand protectia elevilor, a cadrelor didactice si a personalului
auxiliar/administrativ impotriva patrunderii agentilor biologici patogeni.

Tot astfel, aceasta apreciaza ca la solutionarea contestatiei nu
poate fi retinuta incidenta prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, dat fiind ca, asa cum rezulta inclusiv din cuprinsul strategiei de
contractare, autoritatea contractanta a realizat in prealabil o prospectare
a pietei, fiind identificati o multitudine de operatori economici care
comercializeaza atat masti de protectie, cat si dezinfectanti, sens in care
nu se poate invoca faptul ca procedura de atribuire a fost structurata cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.

Drept urmare, cum produsele obiect al contractului fac parte din
gama normala a celor care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, cu
respectarea prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice, in mod
corect autoritatea contractanta a luat decizia de a nu atribuit contractul
in loturi distincte.

Aceasta considera ca la solutionarea raportului juridic litigios nu
trebuie omis nici faptul ca, potrivit prevederilor legislatiei in materia
achizitiilor publice, operatorii economici interesati au dreptul sa se
asocieze in vederea participarii la prezenta procedura, sens in care cu
atat mai mult nu ne aflam in prezenta limitarii competitiei.

Referitor la practica C.N.S.C. de care s-a prevalat contestatoarea,
achizitoarea apreciaza ca ceea ce trebuie avut in vedere este ca, in
pofida unei uzante extinse de justificare a opiniilor juridice pe baza unor
hotarari judecatoresti/decizii ale organismului administrativ-
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jurisdictional, in sistemul romanesc de drept acestea nu au calitate de
izvor de drept, neavand caracter general obligatoriu.

Astfel, o hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului
exprima un rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie
de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid
in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente
de similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, cu una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

Autoritatea contractanta afirma ca aceeasi este situatia inclusiv in
cauza dedusa judecatii in care, spre deosebire de procedura de atribuire
anulata prin decizia C.N.S.C. nr. 1252/C4/1228 din 20.06.2022,
autoritatea contractanta a justificat in mod corespunzator prin strategia
de contractare decizia de a nu atribui contractul pe loturi, fiind, astfel, in
prezenta unei documentatii de atribuire diferite, careia nu i se pot aplica
considerentele din decizia C.N.S.C. mai sus mentionata, sens in care nu
putem fi in prezenta puterii de lucru judecat; aceasta cu atat mai mult cu
cat, analizdnd considerentele din decizia invocata de autoarea
contestatiei, organul administrativ-jurisdictional a retinut ca autoritatea
contractanta nu a justificat prin strategia de contractare decizia de a nu
atribui pe loturi produsele, situatie diferita in prezenta procedura unde,
la recomandarea ANAP a fost justificata in mod corespunzator decizia de
a nu atribui contractul pe loturi.

b. Documentatia de atribuire nu contine cerinte tehnice care sa
contravina dispozitiilor legale in materie

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca asa cum rezulta din
cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia considera ca cerintele minime
ale documentatiei au fost stabilite cu incalcarea normelor legale in
materie, respectiv:

- In ceea ce priveste masca de protectie sanitara de uz medical:

»(...) sa aiba 4 straturi (...) Dimensiuni: 18-19 cm x 8-9 cm."

- referitor la produsul dezinfectant pentru suprafete noncritice:

~Modalitati de ambalare: 1.000flacoane de 0,75 litri si 4.866 bidoane de
5 litri. (...)

Sa nu contina alcooli, fenoli, compusi cuaternari de amoniu, aldehide,
clor.”

Achizitoarea sustine ca cele invocate de autoarea contestatiei nu
pot fi primite la solutionarea raportului juridic, in conditiile in care, asa
cum este prevazut la art. 20 alin. (10) din anexa la H.G. nr. 395/2016:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante."
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Astfel, in ceea ce priveste masca de protectie sanitara de uz
medical, achizitoarea arata ca obiectivul general al proiectului Il
reprezinta cresterea nivelului de preventie medicala si a calitatii vietii, a
elevilor si a cadrelor didactice din unitatile de invatamant preuniversitar
de stat prin dotarea cu produse necesare in vederea consolidarii
capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 si a prevenirii in timp
util si eficient a extinderii actualei pandemii. Drept urmare,
achizitionarea unor masti de protectie cu 4 straturi corespunde
necesitatii autoritatii contractante descrise prin documentatia de
atribuire, sens in care critica ... S.R.L. este nefondata.

Referitor la dimensiunea mastilor, asa cum arata inclusiv autoarea
contestatiei, prin Ordinul ANAP nr. 2376/2020 masca poate avea diferite
forme si constructii; drept urmare, stabilirea prin documentatia de
atribuire a unor dimensiuni alternative in ceea ce priveste masca de
protectie in niciun caz nu contravine ordinului mai sus mentionat, situatie
in care si aceasta critica este nefondata.

Cat priveste criticile aduse dezinfectantului pentru suprafete
noncritice, autoritatea contractanta arata Consiliului ca societatea
contestatoare nu a evidentiat, asa cum prevede art. 10 din Legea nr.
101/2016, motivele de fapt si de drept pentru care cerintele
documentatiei sunt nelegale, simpla apreciere a acestuia nefiind
suficienta pentru a se putea dispune admiterea cererii.

Pe de alta parte, produsele pe care doreste autoritatea sa le
achizitioneze sunt destinate dezinfectiei suprafetelor din zone
institutionale (unitati de invatamant), situatie in care este necesar ca
acestea sa contina substante non-toxice, biodegradabile, in concentratii
sigure si cu timpi de actiune cat mai redusi.

Referitor la modalitatea de ambalare a produselor, aspectul ca
majoritatea produselor de pe piata sunt ambalate in flacoane de 1 litru in
niciun caz nu poate reprezenta un argument pentru a se putea retine
nelegalitatea cerintei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca modul de
ambalare in flacoane de 0,75 litri a produselor dezinfectante pentru
suprafete nontoxice asigura o utilizare facila si eficienta a acestora de
catre personalul auxiliar din unitatile de invatamant, iar modul de
ambalare de 5 litri a fost solicitat pentru a asigura reumplerea acestor
flacoane cu dezinfectanti.

Aceasta adauga ca la solutionarea contestatiei nu pot fi primite
argumentele ... S.R.L. referitoare la recomandarile ANAP, in conditiile in
care ... a dat curs acestor recomandari, strategia de contractare fiind
completata/modificata cu informatii suplimentare privind ambalarea
produselor, aspect care rezulta cu evidenta din cuprinsul adresei ANAP
nr. .../20918 din 06.09.2022 privind implementarea masurilor de
remediere dispuse prin Avizul conform conditionat nr. .../22.08.2022,
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entitatea cu atributii in realizarea controlului ex-ante retindnd ca au fost
preluate masurile dispuse prin avizul conform conditionat.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei, urmand a se mentine ca fiind legala si
temeinica documentatia de atribuire intocmita.

Prin adresa din data de 05.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
48964/05.10.2022, ... S.R.L. in calitate de contestatoare, in temeiul art.
21 din Legea nr. 101/2016 transmite concluzii scrise, suplimentar fata de
cele amintite deja in cuprinsul contestatiei, ca urmare a studierii
documentelor depuse de catre autoritatea contractanta la dosarul
contestatiei si ca raspuns la argumentele prezentate in punctul de
vedere, prin care precizeaza urmatoarele:

1. in punctul sau de vedere autoritatea contractanta a apreciat ca
Decizia C.N.S.C. nr. 1252/C4/1228 din 20.06.2022 nu reprezinta altceva
decédt ,practica C.N.S.C." (in general), motiv pentru care ea nu are
caracter obligatoriu intre partile din prezentul litigiu, intrucat practica
judiciara / administrativ-judiciara nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc de drept.

2. de asemenea, achizitoarea arata ca situatia de fapt si
argumentele partilor din prezenta procedura este total diferita de situatia
de fapt si argumentele partilor din procedura de achizitie in care s-a
pronuntat Decizia C.N.S.C. nr. 1252/C4/1228 din 20.06.2022, deoarece
in prezenta procedura autoritatea contractanta ,a justificat in mod
corespunzator decizia de a nu atribui contractul pe loturi”. Cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta considera ca nimic din ceea ce s-a
retinut in Decizia C.N.S.C. nr. 1252/C4/1228 din 20.06.2022 nu poate fi
retinut in prezenta cauza.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aprecieze aceste argumente
ca fiind neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

1. Potrivit art. 430 Cod proc. Civ. ,(1) Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de
lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa (...)".

Asadar, contestatoarea sustine ca Consiliul este tinut sa aplice, sub
efectul puterii lucrului judecat, tot ceea ce s-a transat anterior in Decizia
nr. 1252/C4/1228 din 20.06.2022, mai putin considerentele care nu
presupun o situatie de fapt si o argumentatie identice. Numai o
justificare pertinenta si legala poate conduce la o modificare a situatiei
de fapt. Simpla completare a strategiei de contractare cu o seama de
elemente nefondate si fara relevanta concreta in procedura de achizitie,
nu poate echivala cu o situatie de fapt diferita.

2. ... S.R.L. arata ca justificarea deciziei de a nu utiliza impartirea
pe loturi prezentata de autoritatea contractanta in Strategia de
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contractare nr. 20611/09.09.2022 nu este una pertinenta. Argumentele
sunt formale, niciunul dintre ele nu prezinta cu adevarat relevanta in
decizia luata. La pag. 7-9 din strategie, au fost reproduse o seama de
dispozitii legale aplicabile in perioada starii de alerta, unele dintre ele
fiind chiar abrogate (H.G. nr. 553/2020 - referita la pag. 8 din strategie).
De asemenea, Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 are stabilit drept obiect
la art. 1 "(1) instituirea, pe durata starii de alertd declarate in conditiile legii,
in vederea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, a unor
masuri temporare si, dupa caz, graduale, in scopul protejarii drepturilor la
viata, la integritate fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrdngerea
exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale. (2) Mdasurile restrictive de
drepturi prevazute in prezenta lege, precum si, dupa caz, cele de renuntare
sau de relaxare a acestora se dispun cu respectarea principiului egalitatii de
tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile”. Deci, in momentul
de fata, dispozitiile Legii nr. 55/2020 nu sunt aplicabile.

Totodata, contestatoarea arata ca achizitoarea justifica decizia de a
nu utiliza impartirea pe loturi prin expunerea unei situatii de fapt
ipotetice prezentate de ministrul sanatatii, care "la o conferintd de pres&
din data de 04.07.2022 a anuntat ca estimeazad o crestere a numarului de
cazuri COVID in perioada urmatoare, iar in varful acestui val, preconizat pentru
inceputul - sfarsitul lunii august, sa se ajunga la 10.000 de cazuri pe zi".

Contestatoarea subliniaza ca strategia de contractare a fost emisa
la data de 09.09.2022, ulterior presupusului varf de infectari din august
2022, si, cu toate acestea, autoritatea contractanta prezinta situatia
estimata anterior, dar nerealizata, ca un potential pericol ce va putea fi
inlaturat numai prin atribuirea contractului intr-un singur lot.

3. De asemenea, ... S.R.L. arata ca achizitoarea a mentinut in
strategia de contractare (pag. 9 ultimul alineat) si argumentul inlaturat
de Consiliul in Decizia nr. 1252/C4/1228 din 20.06.2022, respectiv
~mpdartirea pe loturi a achizitiei produselor ar duce la cresterea riscului de a
atribui in acelasi timp contractele de achizitie pentru toate materialele de
protectie sanitara si dezinfectanti, ceea ce ar duce la neindeplinirea scopului
achizitiei si anume limitarea raspandirii virusului SARS - CoV-2 si a efectelor
extrem de grave ale acestui”.

In decizia pronuntata anterior, Consiliul a statuat:

,In aceste conditii anterior precizate, este lipsitd de relevanta
argumentatia autoritatii contractante referitoare la posibilitatea neatribuirii
unor loturi cu fiecare din aceste 3 categorii de dezinfectanti, intrucit prin
divizarea in loturi este posibil ca pentru fiecare dintre aceste categorii de
produse sa nu se prezinte nici un ofertant si, pe cale de consecinta, autoritatea
sa fie in situatia de a nu putea sa isi satisfaca necesitatea in totalitate. Contrar
acestor sustineri, opinia Consiliului este ca atidta vreme cat, pe de o parte,
aceste loturi se pot regasi in cadrul aceleiasi proceduri, fiind loturi cu atribuire
simultana, astfel incat toti operatorii economici interesati (fiind stimulata in
acest fel participarea intreprinderilor mici si mijlocii) vor avea posibilitatea
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reala sa depuna oferte (individuale/comune cu sau fara terti sustinatori si/sau
subcontractanti) pentru unul, doua sau toate loturile, cu sanse mari pentru
fiecare dintre acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel putin un lot,
iar, pe de alta parte, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o concurenta
reala, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca la achizitionarea
fiecarei categorii de dezinfectanti in conditii de eficienta economica si sociala.

Astfel, pe langa operatorii economici care indeplinesc acum conditiile
pentru toate cele 3 produse, ar depune oferte si operatori care nu indeplinesc
conditiile decat pentru unul sau 2 dintre aceste produse, astfel incat numarul
de oferte pentru fiecare produs ar fi cu sigurantd mai mare decat daca
ofertantii ar fi tinugi sa oferteze toate cele 3 produse intr-un singur lot.”

In plus, contestatoarea afirma ca nici operatiunea de prospectare a
pietei nu a fost realizata in acord cu dimensiunea si reperele achizitiei,
astfel ca simpla enumerare a unor operatori economici care
comercializeaza atat masti de protectie, cat si dezinfectanti, nu este
suficienta ca sa justifice decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi. Din
analiza tuturor paginilor de internet indicate de autoritatea contractanta
in strategia de contractare, a constatat ca niciunul dintre operatorii
respectivi nu va putea participa la achizitie intrucat:

- ... - este un magazin online, care intermediaza vanzari online
de la producatori catre clientii finali. ... S.R.L. este o societate cu o cifra
de afaceri medie pe ultimii 3 ani de aproximativ 800.000 lei (cu mult sub
nivelul de 40.000.000 lei impus prin documentatia de atribuire) si care
nu are nici experienta similara. Cel mai mare contract de achizitie publica
semnat are o valoare de 7.930 lei si are ca obiect "poarta start-sosire"
(extras informativ in anexa);

- ... - este un magazin online, care intermediaza vanzari online
de la producatori catre clientii finali. ... S.R.L. este o societate cu o cifra
de afaceri medie pe ultimii 3 ani de aproximativ 200.000 lei (cu mult sub
nivelul de 40.000.000 lei impus prin documentatia de atribuire) si care
nu are nici experienta similara, (extras informativ in anexa);

- ... - NU exista;
- ... - site web al unui furnizor de produse de curatenie si igiena,
operat de ... S.R.L., cu o cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani de

aproximativ sub nivelul de 40.000.000 lei impus prin documentatia de
atribuire si care nu are nici experienta similara dovedita (contracte de
10.000.000 lei pe an). Mai mult, pachetul dezinfectant care cuprinde si
masca de protectie, oferit spre vanzare si indicat de catre achizitoare in
strategia de contractare, nu cuprinde decéat un singur tip de dezinfectant
(de suprafete sau de maini), iar nu ambele, (extras informativ in anexa);

- tot astfel si celelalte site-uri indicate ... (extras informativ in
anexa).

Asadar, contestatoarea sustine ca si operatiunea de prospectare a
pietei realizata de autoritatea contractanta a fost pur formala, in
realitatea aceasta nu a facut dovada ca ar exista pe piata "o multitudine
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de operatori economici" care comercializeaza, la dimensiunea
contractului, masti si dezinfectanti deopotriva.

Fata de celelalte justificari prezentate de catre achizitoare in
strategie, legate de fincadrarea celor 3 produse in produse
interdependente si similare, respectiv posibilitatea asocierii operatorilor
economici pentru a putea participa la procedura, contestatoarea
precizeaza ca C.N.S.C. trebuie sa aiba in vedere considerentele din
Decizia nr. 1252/C4/1228 din 20.06.2022 (neatacata de catre ...) prin
care s-au transat aceste aspecte. Cu privire la aceste justificari,
achizitoarea nu a adus niciun element de noutate fata de procedura
anterioara, nici macar un alt argument nefondat.

In concluzie, contestatoarea solicitd Consiliului sd inldture ca
neintemeiate toate argumentele din strategia de contractare pe care ...
le-a prezentat ca justificare a deciziei sale de a nu utiliza impartirea pe
loturi.

Avand in vedere toate aceste considerente, precum si motivele
expuse initial Tn cuprinsul contestatiei, ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei, precum si

in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini si a Fisei de
date, in raport de criticile prezentate;

in subsidiar, in masura in care remedierea nu este posibila din
cauza configuratiei tehnice actuale a Sistemului Electronic de Achizitii
Publice, anularea procedurii de atribuire;

obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea plangerii, respectiv onorariul de avocat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd,... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie materiale de protectie sanitara si
dezinfectanti pentru proiectul Consolidarea capacitatii unitatilor de
invatamant de stat din judetul ...”, cod CPV 33140000-3 Consumabile
medicale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../04.09.2022.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, este in suma de 40.393.301,76 lei fara
TVA.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire,
S.R.L. a depus contestatia in analiza, solicitdnd, in principal, obligarea
autoritatii contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, in masura in care nu mai
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sunt posibile masuri de remediere din cauza configuratiei tehnice actuale
a SEAP, anularea procedurii.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank
S.A. la data de 13.09.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. .../2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand critica contestatoarei formulata impotriva faptului ca
autoritatea contractanta a cuprins 3 tipuri de produse, cu destinatie
diferita, fara a recurge la impartirea pe loturi a acestora, Consiliul retine
ca obiectul achizitiei este constituit de urmatoarele produse:

1.- masti de protectie sanitara - 22.753.584 bucati,

2.- dezinfectanti pentru maini - 541.752 litri si

3.- dezinfectanti pentru suprafete - 25.080 litri.

Vor fi dotate 190 de unitati de invatamant cu echipamente de
protectie (masti de protectie sanitara, dezinfectanti sanitari) si 90.292
elevi, cadre didactice si personal auxiliar/administrativ vor fi protejate la
infectare cu COVID-109.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat ca a
decis ca procedura de atribuire sa nu se desfasoare pe loturi, intrucéat
produsele sunt destinate in cadrul aceleiasi unitati administrative, in
cadrul aceleiasi locatii si pentru acelasi scop (prevenirea contaminarii cu
virusul SARS - C0OV2), fiind destinate unor utilizari identice sau similare.

De asemenea, achizitoarea a adaugat ca achizitia a fost inclusa in
forma prezentata (un singur lot) in cadrul Cererii de Finantare adresata
Ministerului Fondurilor Europene, in cadrul Programului Operational
Infrastructura Mare, 2014-020, Axa Prioritara 9-Obiectivul specific 9.1.,
Cerere de finantare ce a fost aprobata in aceasta forma, semnandu-se in
acest sens Contractul de finantare nr. 1021/23.02.2022.

Totodata, conform documentelor achizitiei si a strategiei de
contractare, produsele se incadreaza in doua coduri CPV: cod CPV
principal 33140000-3 Consumabile medicale (Rev. 2) si cod CPV
suplimentar 33631600-8 Antiseptice si dezinfectanti Rev. 2).

Este important de precizat faptul ca anterior pe rolul Consiliului s-a
formulat de catre ... S.R.L. contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26378/24.05.2022, care a fost
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. 1252/C4/1228 din data de
20.06.2022, prin care s-a admis contestatia formulata de ... S.R.L.

dispunandu-se urmatoarele:

"Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliu va admite contestatia depusa de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si va anula procedura de atribuire.”
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Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util de redat dezlegarile date in
cuprinsul Deciziei nr. 1252/C4/1228 din data de 20.06.2022, menite sa
inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea,
astfel:

[Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 3 categorii de dezinfectanti ca
obiect al unui singur acord-cadru, Consiliul retine ca, desi toate aceste produse sunt destinate
pentru satisfacerea unei necesitati generale, respectiv asigurarea masurilor de protectie
fmpotriva virusului SARS -Cov 2, ele sunt categorii de produse de sine statatoare, cu sectoare
distincte de comercializare, independente unul de altul, cu utilizéri diferite (protectie
individualdaa, dezinfectarea mainilor, dezinfectarea suprafetelor), aceste categorii de produse
putand fi utilizate independent unele fata de altele.

In aceste conditii anterior precizate, este lipsita de relevantd argumentatia autoritatii
contractante referitoare la posibilitatea neatribuirii unor loturi cu fiecare din aceste 3 categorii
de dezinfectanti, intrucat prin divizarea in loturi este posibil ca pentru fiecare dintre aceste
categorii de produse sa nu se prezinte nici un ofertant si, pe cale de consecinta, autoritatea sa
fie in situatia de a nu putea sa isi satisfaca necesitatea in totalitate. Contrar acestor sustineri,
opinia Consiliului este ca atata vreme cat, pe de o parte, aceste loturi se pot regasi in cadrul
aceleiasi proceduri, fiind loturi cu atribuire simultand, astfel incat toti operatorii economici
interesati (fiind stimulatd in acest fel participarea intreprinderilor mici si mijlocii) vor avea
posibilitatea reala sa depuna oferte (individuale/comune cu sau fara terti sustinatori si/sau
subcontractanti) pentru unul, doud sau toate loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre
acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel putin un lot, iar, pe de alta parte, tocmai
aceasta divizare pe loturi va asigura o concurentd reald, in vederea atribuirii fiecarui lot, de
natura sa conduca la achizitionarea fiecarei categorii de dezinfectanti in conditii de eficienta
economica si sociala.

Astfel, pe langa operatorii economici care indeplinesc acum conditiile pentru toate cele 3
produse, ar depune oferte si operatori care nu indeplinesc conditiile decat pentru unul sau 2
dintre aceste produse, astfel incat numarul de oferte pentru fiecare produs ar fi cu siguranta
mai mare decat daca ofertantii ar fi tinuti sa oferteze toate cele 3 produse intr-un singur lot.

Totodata, raportat la prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuia sa adapteze dimensiunea loturilor de asa maniera incat acestea sa fie
accesibile si intreprinderilor mici si mijlocii.

Ori, pe langa diversitatea produselor care fac obiectul contractului, valoarea estimata a
contractului din prezenta procedura, de 40.393.301,76 lei, fara TVA, este un alt obstacol in
calea accesului IMM la aceasta procedura, care oricum ar fi dificil si in cazul lotizarii, avand in
vedere valorile estimate fara TVA ale celor 3 produse, care, potrivit strategiei de contractare
sunt urmatoarele 31.627.481,76 lei pentru masti, 8.126.280 lei pentru dezinfectant pentru
maini si 639.540 lei pentru dezinfectanti pentru suprafete.

O valoare estimata de 40.393.301,76 lei, fara TVA, pentru intrega procedura,
cuprinzadnd 3 produse diferite atat din punct de vedere al procesului tehnologic de fabricare,
cat si al utilizarii, este de natura a incdlca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si, mai
ales, al proportionalitatii, din moment ce acesta dimensiune a unui singur lot este greu
accesibila intreprinderilor mici si mijlocii.

Divizarea procedurii in 3 loturi, astfel incat fiecarui produs sa-i corespunda un lot este
de natura a aduce beneficii financiare autoritatii contractante.

Necesitatea autoritatii contractante de a obtine produsele de care are nevoie la preturi
cat mai mici, este satisfacuta, astfel, pe deplin, prin formarea de loturi individuale pentru
fiecare produs in parte.

De altfel, spitalele, care sunt autoritati contractante care au nevoie constanta de diferite
tipuri de dezinfectanti, organizeaza procedurile de achizitie a acestora pe loturi individuale
pentru fiecare categorie de dezinfectant in parte.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante anterior precizate nu sunt apreciate
de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece produsele trebuie sa facda obiectul unor atribuiri distincte, in
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functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot participa la procedura mai multi
operatori economici interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii contractante ce deriva
din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu
poate fi exercitat in mod discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv principiile nediscriminarii, tratamentului
egal si al proportionalitatii.

Consiliul nu poate retine astfel nici sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze in vederea satisfacerii necesitatii
autoritatii contractante cu alti operatori economici deoarece asocierea nu este o obligatie ci un
drept al operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civila nr. 7264
pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018, respectiv:

«Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a
participa la procedurd se retine cd necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune oferte dovedeste (...)
ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si cd micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri
oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura. (...) Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor
al unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul la procedurd al contestatoarei».

Analizdnd Strategia de contractare (pag. 6-7), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a justificat in mod real, raportat la prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, decizia de a nu atribui pe loturi, care ar fi trebuit bazata cel putin pe o prezentare a
principalelor motive care sa sustind alegerea autoritatii contractante, aceasta consemnand in
schimb, In mod nesustinut temeinic, ca justificare a nedivizarii pe loturi a achizitiei, faptul ca
~mpartirea pe loturi a achizitiei produselor ar duce la cresterea riscului de a nu atribui, n
acelasi timp contractele de achizitie pentru toate materialele de protectie sanitard si
dezinfectanti, ceea ce ar duce la neindeplinirea scopului achizitiei si anume limitarea raspandirii
virusului SARS Cov2 si a efectelor extrem de grave ale acestuia.”

In acest conditii Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatoarei cu privire la
includerea tuturor celor 3 produse care fac obiectul achizitiei intr-un singur lot.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Iasi, in decizia nr. 36/2022, dosar nr.
768/45/2021:

«Referitor la plangerea formulata de autoritatea contractanta, se observa ca aceasta
vizeazéA toate cele trei aspecte de nelegalitate retinute de ctre Consiliu cu privire la documentatia de atribuire.

In primul rand, legat de impartirea achizitiei in loturi, Curtea retine ca art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
impune autoritatii contractante obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce inseamna ca
aceasta decizie nu este una discretionara, la libera apreciere a autoritatii contractante.

In cauza, chiar dacd este vorba de dezinfectanti, produsele ce fac obiectul licitatiei (dezinfectant pentru
suprafete, dezinfectant pe baza de clor si dezinfectant pentru mani), care figureaza sub aceleasi cod international
privind achizitile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante), nu constituie produse
similare, in sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt destinate unei utilizari
identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii acestor produse este activitatea de dezinfectare, asa cum corect a
retinut si Consiliul, fac parte din categorii distincte, avand atat o destinatie de utilizare (pentru mani, pentru vesela/
echipamente/ recipiente, precum si pentru suprafete), cat si specificatii tehnice si cerinte documentare diferite.

In privinta celorlalte argumente oferite de catre autoritatea contractantd, referitoare la necesitatea licitarii
impreuna a celor trei categorii de produse dezinfectante, existenta riscului de nu se prezenta ofertanti, ori posibilitatea
de asociere a ofertantilor cu scopul de a depune o oferta completd, in mod corect acestea au fost inlaturare de catre
Consiliu.

De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea contractantd pot constitui argumente in sens
contrar celor invocate de aceasta. Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse dezinfectante conduce la o
restrangere artificiald a concurentei in sensul ca exclude sau ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi
mici si mijlocii) care nu furnizeaza decéat o singura categorie de produse biocide, furnizori care se afla in imposibilitatea
de a depune o ofertd completd sau carora li se impune o sarcina excesiva de a se asocia cu alti operatori economici.

Acelasi argumente referitoare la specializarea furnizorilor pe o anumitd categorie de dezinfectanti si
impedimentele privind asocierea acestora conduc, in mod evident si contrar sustinerilor autoritatii contractante, la
concluzia cd in cazul procedurii de achizitie publicd organizatd prin licitarea impreund a celor trei categorii de
dezinfectanti existd o mai mare probabilitate ca aceasta sa se finalizeze prin absenta ofertelor, decat in cazul licitatiei
organizata pe loturi.»

Sunt de retinut si cele precizate de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr.
1380/23.03.2017:

«Din ansamblul dispozitiilor art. 141 din Legea nr. 98/2016 nu se poate concluziona c3d regula instituitd de
legiuitor este aceea de a obliga autoritatea contractanta sd procedeze la atribuirea contractului de achizitie pe loturi,
fiind evident ca textul de lege vorbeste despre un atare drept al autoritdtii, iar nu despre o obligatie in acest sens, cum
a sustinut petenta. Imprejurarea ca la alin. (3) al aceluiasi articol se face vorbire despre o obligatie a autoritdtii de a
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motiva decizia de a nu atribui contractul pe loturi nu poate conduce la o astfel de concluzie in cauza. Este evident c3,
in cazul in care este posibil ca, dupd natura contractului, acesta sd poatd fi atribuit pe loturi, autoritatea trebuie sd
justifice solutia adoptata de a proceda la atribuirea unui singur lot, prin motivarea deciziei sale. Insa imprejurarea ca
autoritatea are obligatia de a justifica mdsura adoptatd nu se interpreteaza in sensul ca decizia de atribuire pe loturi a
contractului trebuie scoasa din sfera oportunitatii (masura lasata la latitudinea autoritatii contractante) si trecutd in
sfera masurilor imperative, de la care autoritatea nu poate sa se abata.

Este adevdrat ca masura atribuirii pe loturi a contractului de achizitie favorizeazd participarea la proceduri a
intreprinderilor mici si mijlocii, aceasta fiind si ratiunea modificarilor si transparentizarii procedurilor de atribuire. Insa
acest deziderat nu trebuie absolutizat, stiut fiind ca un prim principiu de baza al procedurii de achizitie este acela al
interesului public si al cheltuirii resurselor publice in conformitate cu acest interes. Or, in speta, autoritatea
contractanta si Consiliul au justificat masura atribuirii unui singur lot, prin aceea ca produsele solicitate sunt corelate
() ».

Se observa din deciziile amintite ca instantele de judecatda au avut in vedere la luarea
deciziilor de obligare a autoritatii contractante la Tmpartirea pe loturi similaritatea si
interdependenta, despartirea in loturi distincte a dezinfectantilor, in speta supusa solutionarii,
fiind de natura a facilita accesul la procedura de atribuire al intreprinderilor mici si mijlocii. Din
redactarea cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004 rezulta ca autoritatile publice
locale (in care se include prin analogie si ...) au obligatia de a incuraja cresterea ponderii
intreprinderilor mici si mijlocii in valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri materiale,
lucrari si servicii, crestere care in cazul de fatd se poate realiza prin divizarea procedurii de
atribuire in 3 loturi si, implicit, diminuarea corespunzatoare a cuantumului garantiei de
participare si a cerintelor de calificare.

In aceeasi directie, in Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului

privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE se arata:

«Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor. Autoritatile contractante ar trebui sa fie
incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie
2008 intitulat ,,Codul european al celor mai bune practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care oferd indrumdri cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sd
faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie
in special Incurajate sa impartd in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizatd pe baze
cantitative, adapténd dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de

libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin

extinderea domeniului de aplicare al obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte
mai mici, solicitand autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe
loturi sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie in anumite conditii.».

Necesitatea deschiderii pietei este gvidentiaté si de Agentia Nationald pentru Achizitii
Publice, care a raspuns la intrebarea: ,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum
urmeaza (https:// achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1):

«Din analiza prevederilor legale incidente, rezultd cd, desi legislatia achizitiilor publice nu obligd in mod
explicit autoritatea contractanta la Tmpartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
concurential cat mai larg si sa@ nu limiteze in mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand
responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie
de necesitati obiective, adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la procedurd a unui numar cat
mai mare de operatori economici».

Faptul ca autoritatea are obligatia de a diviza achizitia pe loturi pentru a nu se ingradi concurenta a fost
confirmat si in Decizia civilda nr. 3501 din 19 septembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal: «Pe fondul plangerii, Curtea observa ca principala criticd adusa deciziei Consiliului de catre
petenta autoritate contractantd vizeaza considerentele Consiliului in sensul ca se impunea divizarea achizitiei pe mai
multe loturi.

Aceasta critica este nefondata, intrucat exercitarea de catre autoritatea contractanta a drepturilor sale trebuie
sa respecte principiile consacrate de ordonantd, astfel incat gruparea mai multor activitati diferite intr-un singur
contract sau acord-cadru sa nu determine anumite ingradiri pentru operatorii economici interesati sa participe la
licitatie, intr-o asemenea situatie devenind abuziva si contrara principiilor si scopurilor reglementate de art. 2 din
ordonanta.

Prin interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti la cei al caror obiect de
activitate priveste multitudinea de tipuri de servicii si de lucrdri, mai cu seama ca operatorii economici se axeaza, de
reguld, pe anumite tipuri de servicii sau lucrari, si nu pe intreaga gama cuprinsa de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini.

Astfel, acceptand numai ofertanti care au in obiectul lor de activitate prestarea tuturor tipurilor de activitati
supuse licitatiei, autoritatea limiteaza accesul la procedura de achizitie publica al profesionistilor autorizati.

Cat priveste sustinerea petentei in sensul ca, potrivit normelor de drept comunitar, este permisa incheierea
unui acord-cadru avand un obiect complex, compus dintr-o multitudine de servicii si lucrari diferite, Curtea nu neaga
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aceasta posibilitate a autoritatii contractante, insa aceasta nu este una absoluta, ci trebuie sa respecte, cum s-a aratat
mai sus, principiile si scopurile consacrate de ordonanta».

Nu se poate impune operatorului economic extinderea obiectului sdu de activitate ori
apelarea la asociati sau subcontractanti doar pentru a putea participa la licitatie, dupa cum in
mod judicios a sesizat si motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 5480 din 5 decembrie 2013:

«In privinta aparrii petentei referitoare la aceea c3 ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a subcontracta
sau de a prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea, la randul sdu, va retine ca potrivit art. 44 din ordonanta,
acesta este un drept al ofertantului si nu o obligatie impusd acestuia, astfel cd intr-o eventuald lipsd a unui acord
prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii
caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare, fara a putea beneficia de
un tratament egal cu al celorlalti participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu

se asocia,,\ daca titularul lui nu doreste». ]

Impotriva Deciziei nr. 1252/C4/1228 din data de 20.06.2022 partile
nu au formulat plangere.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.

430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - ,Hotirarea judecdtoreascd ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata”; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru pirtile cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostintd de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd si solutioneze plangerea formulat3
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotdrarea prin care instanta solutioneazd pldngerea este
definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca, in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa
ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr. 1252/C4/1228 din data de
20.06.2022 deoarece la momentul solutionarii prezentei contestatii,
aceasta este definitiva; altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare
sau modificare, decat prin intermediul cdilor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
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impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si finsusit continutul acesteia,
perspectiva din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior
invocat intra in sfera puterii lucrului judecat.

Decizia nr. 1252/C4/1228 din data de 20.06.2022 este executorie,
cele statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza judecata de
instanta, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecats,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
Lefectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul cd nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii,
partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauzg,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei nr. 1252/C4/1228 din data de 20.06.2022, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele.

- urmare a pronuntarii Deciziei nr. 1252/C4/1228 din data de
20.06.2022 achizitoarea a anulat procedura de atribuire, potrivit celor
dispuse de Consiliu, astfel cum rezulta din Hotardrea de anulare nr.
14850/29.06.2022 publicata pe SEAP:

(..))

- anterior publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire aferenta
procedurii in cauza, se retine ca procedura a facut obiectul controlului
ANAP exercitat in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 98/2017 si ale
H.G. nr. 419/2018, ocazie cu care a fost emis Avizul conform conditionat
nr. .../22.08.2022 la care a facut referire inclusiv autoarea contestatiei,
in cuprinsul acestuia fiind retinute, in referirea la decizia de a nu diviza

pe loturi urmatoarele recomandari:

"STRATEGIA DE CONTRACTARE

8) In fapt:Informatiile inserate in strategia de contractare referitoare la situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, nu sustin si nu justifica
decizia de a nu grupa produsele incluse in obiectul cAontractqui pe loturi.

Masura de remediere: pagina 6-In descrierea produselor incluse in
oferta sunt produse care au o utilizare diferita: ex:“dezinfectant de maini”,”
dezinfectant suprafete” dar si “Masti de protectie sanitara” fiind considerate a fi
comercializate de operatori care actioneaza pe piete economice diferite, fapt ce

poate avea ca efect restrangerea, in mod nejustificat, a participarii operatorilor
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lor de remediere dispuse prin Avizul

../22.08.2022, entitatea cu atributii in realizarea controlului ex-ante
retinand ca au fost preluate masurile dispuse prin avizul conform

divizat obiectul contractului in loturi, aspect care rezulta din cuprinsul
conditionat:

informatii suplimentare prin care a evidentiat motivele pentru care nu a

Aduceti informatii suplimentare la nivelul strategiei de contractare din care sa
reprezentantilor ANAP, strategia de contractare fiind completata cu

rezulte motivele pentru care obiectul contractului nu poate fi

in caz contrar

nr.

Adresei
masuri



- Insa, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, potrivit
carora: "achizitoarea a dat curs recomandarilor reprezentantilor ANAP,
strategia de contractare fiind completata cu informatii suplimentare prin care a
evidentiat motivele pentru care obiectul contractului nu poate fi impartit in
loturi, aspect care rezulta cu evidenta din cuprinsul adresei ANAP nr. .../20918
din 06.09.2022 privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin
Avizul conform conditionat nr. .../22.08.2022, entitatea cu atributii in
realizarea controlului ex-ante retindnd ca au fost preluate masurile dispuse
prin avizul conform conditionat”, in fapt reprezentatii ANAP au constat
faptul ca achizitoarea a completat informatiile suplimentare la nivelul

strategiei de contractare si au concluzionat ca: autoritatea contractantd a
mentinut decizia de a nu utiliza Tmpartirea in loturi, desi in descrierea produselor in oferta sunt

produse care au o utilizare diferita: ex:“dezinfectant de maini”,” dezinfectant suprafete” dar
si "Masti de protectie sanitara” fiind considerate a fi comercializate de operatori
care actioneaza pe piete economice diferite, fapt ce poate avea ca efect
restrangerea, in mod nejustificat, a participarii operatorilor economici la
procedura de atribuire si indirect, prin modul de intocmire a documentatiei
de atribuire, se incalca principiul proportionalitatii.

Ceea ce este important de retinut este faptul ca achizitoarea a

mentinut nedivizarea obiectului contractului pe loturi, iar argumentele
aduse se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- in raport de prevederile legale incidente, a indeplinit obligatia
legala si a justificat prin strategia de contractante decizia de a nu atribui
contractul pe loturi, decizie considerata corecta de catre reprezentantii
ANAP;

- achizitoarea a dat curs recomandarilor reprezentantilor ANAP,
strategia de contractare fiind completata cu informatii suplimentare prin
care a evidentiat motivele pentru care obiectul contractului nu poate fi
impartit in loturi, aspect care rezulta cu evidenta din cuprinsul adresei
ANAP nr. .../20918 din 06.09.2022 privind implementarea masurilor de
remediere dispuse prin Avizul conform conditionat nr. .../22.08.2022,
entitatea cu atributii in realizarea controlului ex-ante retindnd ca au fost
preluate masurile dispuse prin avizul conform conditionat;

- drept urmare, autoritatea contractanta a decis ca procedura sa nu
se desfasoare pe loturi, intrucat produsele care fac obiectul prezentei
proceduri sunt destinate utilizarii in cadrul aceleiasi unitati
administrative, in cadrul aceleasi locatii si pentru acelasi scop
(prevenirea contaminarii cu virusul SARS - COV2), fiind destinate unor
utilizari identice sau similare;

- existand un risc major de a nu fi atribuit unul dintre loturi in
ipoteza in care ar fi impartita pe loturi achizitia ca urmare a evolutiei
pietei de profil raportat la data estimarii valorii produselor, intr-o astfel
de ipoteza, scopul procedurii de atribuire nu ar fi atins, neputand fi
asigurata o combatere eficienta a contaminarii cu virusul SARS COV 2 in
lipsa unuia dintre produsele care fac obiectul achizitiei. Mai mult, s-ar
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genera riscul pierderii finantarii nerambursabile in cazul in care nu s-ar
achizitiona toate produsele care fac obiectul achizitiei;

- de asemenea, trebuie mentionat si ca achizitia publica a fost
inclusa in forma prezenta (un singur lot) in cadrul unei Cereri de
finantare adresate Ministerului Fondurilor Europene, 1in cadrul
Programului Operational Infrastructura Mare 2014-020, Axa Prioritara 9-
Obiectivul specific 9.1., cerere de finantare ce a fost aprobata in aceasta
forma, semnandu-se 1in acest sens Contractul de finantare nr.
1021/23.02.2022.

Referitor la ultimele patru argumente retinute si prezentate de
achizitoare in strategie in decizia de a nu diviza obiectul contractului pe
loturi, legate de incadrarea celor 3 produse in produse interdependente
si similare, respectiv posibilitatea asocierii operatorilor economici pentru
a putea participa la procedura, se are in vedere ca aceste aspecte au fost
anterior transate de Consiliu prin Decizia nr. 1252/C4/1228 din
20.06.2022, in sensul in care aceste argumente au fost inlaturate,
nefiind relevante in decizia de a nu diviza pe loturi.

Cu privire la aceste justificari, achizitoarea nu a adus niciun
element de noutate fata de procedura anterioara. Astfel in cuprinsul
deciziei anterior pronuntate Consiliul a statuat urmatoarele:

"(..)

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 3 categorii de dezinfectanti ca
obiect al unui singur acord-cadru, Consiliul retine ca, desi toate aceste produse sunt destinate
pentru satisfacerea unei necesitati generale, respectiv asigurarea masurilor de protectie
fmpotriva virusului SARS -Cov 2, ele sunt categorii de produse de sine statatoare, cu sectoare
distincte de comercializare, independente unul de altul, cu utilizéri diferite (protectie
individualaa, dezinfectarea mainilor, dezinfectarea suprafetelor), aceste categorii de produse
putand fi utilizate independent unele fata de altele.

()

In aceste conditii anterior precizate, este lipsita de relevanta argumentatia autoritatii
contractante referitoare la posibilitatea neatribuirii unor loturi cu fiecare din aceste 3 categorii
de dezinfectanti, intrucat prin divizarea in loturi este posibil ca pentru fiecare dintre aceste
categorii de produse sa nu se prezinte nici un ofertant si, pe cale de consecinta, autoritatea sa
fie in situatia de a nu putea sa isi satisfaca necesitatea in totalitate. Contrar acestor sustineri,
opinia Consiliului este ca atata vreme cét, pe de o parte, aceste loturi se pot regasi in cadrul
aceleiasi proceduri, fiind loturi cu atribuire simultand, astfel incat toti operatorii economici
interesati (fiind stimulatd in acest fel participarea intreprinderilor mici si mijlocii) vor avea
posibilitatea reala sa depuna oferte (individuale/comune cu sau fara terti sustinatori si/sau
subcontractanti) pentru unul, doua sau toate loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre
acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel putin un lot, iar, pe de alta parte, tocmai
aceasta divizare pe loturi va asigura o concurentad reala, in vederea atribuirii fiecarui lot, de
natura sa conducd la achizitionarea fiecdrei categorii de dezinfectanti in conditii de eficienta
economica si sociala.

Astfel, pe langa operatorii economici care indeplinesc acum conditiile pentru toate cele 3
produse, ar depune oferte si operatori care nu indeplinesc conditiile decat pentru unul sau 2
dintre aceste produse, astfel incat numarul de oferte pentru fiecare produs ar fi cu siguranta
mai mare decat daca ofertantii ar fi tinuti sa oferteze toate cele 3 produse intr-un singur lot.

(..)

Consiliul nu poate retine astfel nici sustinerile autoritatii contractante referitoare la

faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze iIn vederea satisfacerii necesitatii
autoritatii contractante cu alti operatori economici deoarece asocierea nu este o obligatie ci un
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drept al operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civild nr. 7264
pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018, respectiv:

(..)."

Asadar in raport de cele mai sus retinute analiza Consiliul va avea
in vedere doar argumentul adus de achizitoarea vizavi de faptul ca a
indeplinit obligatia legala si a justificat prin strategia de contractante
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Din economia celor anterior redate, rezulta faptul ca rationamentul
conturat de achizitoare in favoarea faptului ca spre deosebire de
procedura de atribuire anulata prin decizia C.N.S.C. nr. 1252/C4/1228
din 20.06.2022, se bazeaza pe faptul ca autoritatea contractanta a
justificat in mod corespunzator prin strategia de contractare decizia de a
nu atribui contractul pe loturi, fiind, astfel, in prezenta unei documentatii
de atribuire diferite, careia nu i se pot aplica considerentele din decizia
C.N.S.C. mai sus mentionata. Astfel achizitoare precizeaza faptul ca
analizand considerentele din Decizia C.N.S.C. nr. 1252/C4/1228 din
20.06.2022, organul administrativ-jurisdictional a retinut ca autoritatea
contractanta nu a justificat prin strategia de contractare decizia de a nu
atribui pe loturi produsele, situatie diferita in prezenta procedura unde,
la recomandarea ANAP a fost justificata in mod corespunzator decizia de
a nu atribui contractul pe loturi.

Imprejurarea relatata de achizitoare, potrivit careia prin
completarea strategiei de contractare cu o serie de elemente/informatii
este atins scopul nedivizarii obiectului contractului, nu este de natura a
considera ca a fost modificata situatia de fapt.

Chiar daca asa cum au retinut si reprezentantii ANAP, in pofida
faptului ca autoritatea contractanta a adus la indeplinire aspectul vizavi
de prezentarea unor informatii suplimentare, informatiile completate (din
care sa rezulte motivele pentru care obiectul contractului nu poate fi
impartit in loturi) nu au condus la inlaturarea efectului nedivizarii.

Fiind in situatia in care, produsele incluse in oferta sunt produse
care au o utilizare diferita: ex:“dezinfectant de maini”,” dezinfectant
suprafete” dar si "masti de protectie sanitara” fiind considerate a fi
comercializate de operatori care actioneaza pe piete economice diferite,
fapt ce poate avea ca efect restrangerea, in mod nejustificat, a
participarii operatorilor economici la procedura de atribuire si indirect,
prin modul de intocmire a documentatiei de atribuire, se incalca
principiul proportionalitatii.

Legislatia achizitiilor publice este guvernata inclusiv de principiul
proportionalitatii, iar ratiunea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice consta si in asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
principii de care este legata autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor.
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Principiul proportionalitatii presupune asigurarea unei relatii de
corespondenta cantitativa si calitativa intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectului contractului de achizitie publica si cerintele de
indeplinit pentru atribuirea acestuia.

Materia achizitiilor publice este guvernata de principiile enumerate
la art. 2 din Legea nr. 98/2016, printre care si cel al proportionalitatii,
acestea avand rolul de a oferi un punct de pornire pentru o analiza
detaliata a unei situatii concrete. Totodatd, orice situatie care nu fisi
gaseste o rezolvare expresa prin raportare la o reglementare explicita,
poate fi solutionata prin trimitere la principiile in materie. De altfel art. 1
din normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicé/acordului-cadrq din Legea nr.
98/2016 aprobate prin HG nr. 395/2016 statueaza ca In procesul de
realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu exista o
reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
denumita in continuare Lege.

Legea nr. 98/2016 cuprinde o serie de articole care intaresc
importanta principiului transparentei si al proportionalitatii, de exemplu
art. 49. - (1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

Asadar legislatia in domeniul achizitiilor publice pune un accent
deosebit pe respectarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea
98/2016, respectiv si principiul proportionalitatii, luarea tuturor masurilor
necesare pentru a asigura respectarea unei concurente loiale intre
participanti, in vedere evitarii aparitiei unor situatii de natura sa
determine impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

Si instantele europene, in nenumarate spete, au subliniat ca
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze ca este inlaturat riscul
de favoritism si arbitrar din partea autoritatii publice. Obligatia
mentionata consta in garantarea, in favoarea tuturor potentialilor
ofertanti a unui nivel de publicitate adecvat al procedurii de atribuire
care sa permita astfel asigurarea conditiilor concurentiale pe piata si
controlul impartialitatii in procedura.

Din economia celor anterior retinute, Consiliul apreciaza ca
respectarea principiilor este prioritara inainte de orice argument adus in
favoarea temeiniciei/netemeiniciei criticilor supuse analizei Consiliului.

Pe de alta parte sunt judicioase in solutionare precizarile autoarei
contestatiei vizavi de relevanta argumentelor precizate in cadrul
strategiei de contractare, respectiv:

- justificarea deciziei de a nu utiliza impartirea pe loturi prezentata
de autoritatea contractantd In Strategia de contractare nr.
20611/09.09.2022 nu este una pertinenta. Argumentele sunt formale,
niciunul dintre ele nu prezinta cu adevarat relevanta in decizia luata. La
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pag. 7-9 din strategie, au fost reproduse o seama de dispozitii legale
aplicabile in perioada starii de alerta, unele dintre ele fiind chiar
abrogate (H.G. nr. 553/2020 - referitd la pag. 8 din strategie). De
asemenea, Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea Si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 are stabilit drept obiect la
art. 1 "(1) instituirea, pe durata starii de alerta declarate in conditiile legii, in
vederea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, a unor
madasuri temporare si, dupa caz, graduale, in scopul protejarii drepturilor la
viata, la integritate fizica si la ocrotirea sanatatii, inclusiv prin restrdngerea
exercitiului altor drepturi si libertati fundamentale. (2) Mdasurile restrictive de
drepturi prevazute in prezenta lege, precum si, dupa caz, cele de renuntare
sau de relaxare a acestora se dispun cu respectarea principiului egalitatii de
tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile”. Deci, in momentul
de fata, dispozitiile Legii nr. 55/2020 nu sunt aplicabile;

- totodata, autoritatea contractantad justifica decizia de a nu utiliza
impdartirea pe loturi prin expunerea unei situatii de fapt ipotetice
prezentate de ministrul sanatatii, care "la o conferintd de presd din data de
04.07.2022 a anuntat ca estimeaza o crestere a numarului de cazuri COVID in
perioada urmatoare, iar in varful acestui val, preconizat pentru inceputul -
sfarsitul lunii august, sa se ajunga la 10.000 de cazuri pe zi";

- contestatoarea subliniaza ca strategia de contractare a fost
emisa la data de 09.09.2022, ulterior presupusului varf de infectari din
august 2022, si, cu toate acestea, autoritatea contractanta prezinta
situatia estimata anterior, dar nerealizata, ca un potential pericol ce va
putea fi inlaturat numai prin atribuirea contractului intr-un singur lot;

- in plus, contestatoarea afirma ca nici operatiunea de prospectare
a pietei nu a fost realizata in acord cu dimensiunea si reperele achizitiei,
astfel ca simpla enumerare a unor operatori economici care
comercializeaza atadt masti de protectie, cat si dezinfectanti, nu este
suficienta ca sa justifice decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi. Astfel
contestatoarea sustine ca operatiunea de prospectare a pietei realizata
de autoritatea contractanta a fost pur formala, in realitatea aceasta nu a
facut dovada ca ar exista pe piata "o multitudine de operatori economici”
care comercializeaza, la dimensiunea contractului, masti si dezinfectanti
deopotriva.”

Consiliul retine ca atat practica la nivelul sau, cat si practica
instantelor de judecata este una neunitara in ceea ce priveste dreptul
autoritatii contractante de diviza/a nu diviza pe loturi produsele aferente
obiectului achizitiei.

Contestatoarea a invocat decizia Consiliului nr. 1252/C4/1228 din
20.06.2022 care este relevanta nu doar prin prisma dispozitivului sau, ci
si a considerentelor reproduse mai jos, fata de dispozitiile art. 431 alin.
(2) Cod proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat
intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”) si ale
art. 435 alin. (2) C. proc. civ. (,Hotardrea este opozabild oricarei terte
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persoane atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada
contrara.”).

Potrivit art. 430 Cod proc. civ. ,(1) Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de
lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa (...)".

Asadar, contestatoarea sustine ca, Consiliul este tinut sa aplice,
sub efectul puterii lucrului judecat, tot ceea ce s-a transat anterior in
Decizia nr. 1252/C4/1228 din 20.06.2022, mai putin considerentele care
nu presupun o situatie de fapt si o argumentatie identice. Numai o
justificare pertinenta si legald poate conduce la o modificare a situatiei
de fapt. Simpla completare a strategiei de contractare cu o seama de
elemente nefondate si fara relevanta concreta in procedura de achizitie,
nu poate echivala cu o situatie de fapt diferita.

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta, potrivit
carora referitor la practica C.N.S.C. de care s-a prevalat contestatoarea,
achizitoarea apreciaza ca ceea ce trebuie avut in vedere este ca, in
pofida unei uzante extinse de justificare a opiniilor juridice pe baza unor
hotarari judecatoresti/decizii ale organismului administrativ-
jurisdictional, in sistemul romanesc de drept acestea nu au calitate de
izvor de drept, neavand caracter general obligatoriu.

Astfel, o hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului
exprima un rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie
de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid
in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente
de similaritate. De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic
exprimat printr-o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata
general valabila, cu una determinata in functie de imprejurarile spetei
solutionate si de apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui
astfel de rationament de a fi invocat si in alte spete.

Autoritatea contractanta afirma ca aceeasi este situatia inclusiv in
cauza dedusa judecatii in care, spre deosebire de procedura de atribuire
anulata prin decizia C.N.S.C. nr. 1252/C4/1228 din 20.06.2022,
autoritatea contractanta a justificat in mod corespunzator prin strategia
de contractare decizia de a nu atribui contractul pe loturi, fiind, astfel, in
prezenta unei documentatii de atribuire diferite, careia nu i se pot aplica
considerentele din decizia C.N.S.C. mai sus mentionata, sens in care nu
putem fi in prezenta puterii de lucru judecat; aceasta cu atat mai mult cu
cat, analizdnd considerentele din decizia invocata de autoarea
contestatiei, organul administrativ-jurisdictional a retinut ca autoritatea
contractanta nu a justificat prin strategia de contractare decizia de a nu
atribui pe loturi produsele, situatie diferita in prezenta procedura unde,
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la recomandarea ANAP a fost justificata in mod corespunzator decizia de
a nu atribui contractul pe loturi.

Consiliul determina ca in cauza supusa acum verificarii nu exista
autoritate de lucru judecat si obligativitate, insa exista relevanta
dezlegarilor date, litigiul anterior fiind similar celui aflat pe rol. Si in
aceasta cauza, documentatia de atribuire contine exact aceeasi structura
a obiectului contractului nedivizat pe loturi.

Interpretarea data spetelor similare este pertinenta si concludenta
in cauza de fata, mai cu seama cq, la cap. VII din Legea nr. 101/2016, se
pune accent pe prevenirea pronuntarii de catre Consiliu a unor solutii
diferite in cauze similare, astfel cum dispune art. 62 din Legea nr.
101/2016:

Art. 62. - (1) La nivelul Consiliului se organizeaza intalniri lunare ale membrilor, in care
sunt discutate problemele de drept care au condus la pronuntarea de solutii diferite in cauze
similare. De asemenea vor fi discutate aplicarea si interpretarea reglementarilor nou-aparute in
domeniul achizitiilor publice, precum si in orice alte domenii care intereseaza activitatea
profesionalda a membrilor Consiliului.

(2) Problemele de drept prevazute la alin. (1) sunt analizate, in prealabil, de catre unul
sau mai multi membri ai Consiliului desemnat/desemnati de presedintele acestuia, care
prezintd un studiu asupra acestora, cu referire si la practica la nivelul Consiliului si cea judiciara
nationala si europeana, in care, in mod obligatoriu, isi expune/isi expun opinia motivata, studiu
care se supune dezbaterii membrilor.

(3) Pentru unificarea practicii administrativ-jurisdictionale, Consiliul organizeaza
semestrial seminare cu judecatori din cadrul instantelor judecatoresti si specialisti din cadrul
ANAP, precum si alte categorii de experti. ”

Asadar, organul administrativ este tinut de obligatia asigurarii
practicii unitare prin solutiile pe care le pronunta.

Deciziile Curtii de apel si a Consiliului sunt opozabile nu doar prin
prisma dispozitivului lor, ci si a considerentelor reproduse mai sus, fata
de dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urmda.”) si ale art. 435 alin. (2) C. proc. civ.
(,Hotardrea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta
din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara”).

Avand in vedere ca exista si dezlegarea disputei precedente,
completul achieseaza la practica potrivit careia, in luarea deciziilor de
obligare a autoritatii contractante la impartirea pe loturi se are in vedere
similaritatea si interdependenta, respectiv produsele reclamate nu sunt
similare, nefiind indeplinite conditiile cumulativ impuse prin art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, fapt care este de natura sa restrictioneze
concurenta in ceea ce priveste atribuirea acestora, despartirea in loturi
distincte a dezinfectantilor si mastilor, in speta supusa solutionarii, este
de natura a facilita inclusiv accesul la procedura de atribuire al
intreprinderilor mici si mijlocii.

Aceasta abordare se regaseste si in cadrul deciziilor emise de
CNSC, cu titlu de exemplu fiind Decizia nr. 404/C8/232 din 24.02.2021,
Decizia nr. 1572/C1/1566 din 27.07.2022, Decizia nr. 1616/C5/1643 din
02.08.2022 si Decizia nr. 1529/C2/1603 din 22.07.2022.
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In mod similar si la nivelul instantelor de judecatd aceeasi abordare
a fost imbratisata, relevante fiind deciziile invocate anterior in cuprinsul
Deciziei nr. 1252/C4/1228 din 20.06.2022 anterior pronuntate,
respectiv: Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civila nr.
1380/23.03.2017, Curtea de Apel Bucuresti in Decizia civila nr. 7264
pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018, Decizia nr. 223/
04.03.2019 pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul nr.
54/64/2019, Curtea de Apel Iasi, in Decizia nr. 36/2022, dosar nr.
768/45/2021.

Se observa din deciziile amintite ca atat Consiliul, cat si instantele
de judecata au avut in vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii
contractante la impartirea pe loturi similaritatea si interdependenta,
despartirea in loturi distincte a dezinfectantilor si mastilor, in speta
supusa solutionarii, fiind de natura a facilita accesul la procedura de
atribuire al intreprinderilor mici si mijlocii.

Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse conduce
la o restrangere artificiala a concurentei in sensul ca exclude sau
ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi mici si mijlocii)
care nu furnizeaza decat o singura categorie de produse, furnizori care
se afla in imposibilitatea de a depune o oferta completa sau carora li se
impune o sarcina excesiva de a se asocia cu alti operatori economici.

Asa cum a fost anterior retinut, in cuprinsul Deciziei nr.
1252/C4/1228 din 20.06.2022, raportat la prevederile art. 141 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa adapteze dimensiunea
loturilor de asa maniera incat acestea sa fie accesibile si intreprinderilor
mici si mijlocii.

Ori, pe langa diversitatea produselor care fac obiectul contractului,
valoarea estimata a contractului din prezenta procedura, de
40.393.301,76 lei, fara TVA, este un alt obstacol in calea accesului IMM
la aceasta procedura, care oricum ar fi dificil si in cazul lotizarii, avand in
vedere valorile estimate fara TVA ale celor 3 produse, care, potrivit
strategiei de contractare sunt urmatoarele 31.627.481,76 lei pentru
masti, 8.126.280 lei pentru dezinfectant pentru maini si 639.540 lei
pentru dezinfectanti pentru suprafete.

O valoare estimata de 40.393.301,76 lei, fara TVA, pentru intrega
procedura, cuprinzand 3 produse diferite atat din punct de vedere al
procesului tehnologic de fabricare, cat si al utilizarii, este de natura a
incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si, mai ales, al
proportionalitatii, din moment ce acesta dimensiune a unui singur lot
este greu accesibila intreprinderilor mici si mijlocii.

In contextul aratat, criticile contestatoarei vizand divizarea
procedurii fiind intemeiate, cele 3 produse fiind diferite (masca de
protectie sanitara, dezinfectant pentru maini si dezinfectant pentru
suprafete), avand functionalitati diferite, autoritatea contractanta ar
trebui sa isi modifice in consecinta documentele de derulare a licitatiei, in
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sensul lotizarii procedurii si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi
distincte pentru cele 2 produse (masti si dezinfectanti) sau 3 produse
(masca de protectie sanitara, dezinfectant pentru maini si dezinfectant
pentru suprafete) solicitate.

Insa, restructurarea pe loturi a procedurii pe care o pretinde, in
mod intemeiat, societatea contestatoare, nu este permisa de configuratia
tehnica actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care
nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic
intr-o procedura de atribuire pe loturi. Prin urmare, cererea de divizare
fiind intemeiata, asa cum s-a aratat mai sus, finalitatea nu poate fi alta
decétAanuIarea procedurii de atribuire

In stabilirea acestei finalitati, s-a tinut seama de Adresa nr.
65869/18.10.2019, emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei
potrivit careia autoritatea emitenta a comunicat ca: (...) in cazul in care
autoritatea contractanta opteaza pentru organizarea unei proceduri de
atribuire pe loturi, acestea se configureaza odata cu documentatia de atribuire
si nu se mai pot modifica pe toata perioada de desfasurare a procedurii
respective, dar si de Adresa nr. 3538/23.06.2021, emisa de aceeasi
institutie, potrivit careia "Odatd publicatd documentatia de atribuire si
initiatd procedura de achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu
exista posibilitati tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi sau prin
comasarea loturilor”.

Astfel Consiliul retine ca divizarea produselor ce fac obiectul
prezentei proceduri nu este permisa de configuratia tehnica actuala a
Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta
schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o
procedura de atribuire pe loturi.

Prin urmare, este fara echivoc faptul ca adoptarea masurii de
remediere despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei este
imposibila, situatie in care apare ca lipsita de orice eficienta obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere care nu
pot fi implementate efectiv.

Avand in vedere ca impartirea pe mai multe loturi a procedurii de
atribuire in discutie nu este posibila dupa publicarea in SEAP a anuntului
de participare, Consiliul va dispune anularea procedurii.

Fata de solutia prefigurata, fiind constatata necesitatea anularii
procedurii si Tmpartirea pe loturi a celor 3 produse componente ale
acestei proceduri, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici
ale contestatoarei, o asemenea analiza fiind de prisos, cata vreme
procedura urmeaza sa fie anulata. Pe cale de consecinta, respectivele
critici sunt ramase fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, din
cauza imposibilitatii adoptarii la acest moment de masuri de remediere
care sa permita modificarea documentatiei de atribuire si continuarea
procedurii de atribuire, Consiliul va admite contestatia depusa de
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S.R.L., in contradictoriu cu ... si va anula procedura de atribuire in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulata de ... S.R.L. si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de ...lei si reprezinta , onorariu” avocat prestate
de Cabinet avocat ..., facturate cu factura seria ... din data de
12.09.2022 si achitate conform OP, emis de OTP Bank Romania SA in
data de 13.09.2022, ambele avand valoarea de ...lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de corespondenta la Cabinet de Avocat ,...” din ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in... si anuleaza procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... S.R.L. a
cheltuielilor de judecata in suma de ...lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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