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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...ccuus [ annnnnn VAT
Data: .......
Prin contestatia nr. ...... /30.05.2019, inregistrata la Consiliu sub
2] /30.05.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , str. ... judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CUI ....... , reprezentata legal prin ........ -
administrator, impotriva ,raportului procedurii nr. ......... din data de

15.05.2019", privind procedura de licitatie descr)isé pentru
incheierea, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect ,Intretinere si
reparare a strazilor de pe raza Municipiului ......... Lot 1 si Lot 2"- lot
1, coduri CPV 45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor
(Rev.2), 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2),
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), organizata

de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ) eeeeeeeeeeeees , judetul ......... , S-au solicitat anularea adresei
prin care oferta depusa de catre ......... SRL a fost declarata
castigatoare, a raportului procedurii nr. ......... /15.05.2019, publicat
in SEAP in data de 21.05.2019, a procesului - verbal
o] U /22.04.2019 al sedintei de anulare a raportului procedurii
o] R /18.04.2019, a procesului-verbal nr. ......... /10.05.2019 al

sedintei de evaluare a documentelor suport DUAE apartinand .........
SRL, pentru lot 1.

Prin contestatia nr. ...... /31.05.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /31.05.2019, formulata de SC ......... SRL in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ........ SRL, cu sediul
in ... [ eeennes , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului

sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
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administrator, impotriva raportului procedurii nr. ........ /15.05.2019,
intocmit de ......... , in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat anularea raportului procedurii nr. .......... /15.05.2019
publicat in SEAP in data de 21.05.2019, a procesului- verbal
o] U /22.04.2019 al sedintei de anulare a raportului procedurii
nr. ..o /18.04.2019, a procesului-verbal al sedintei de evaluare
documente suport DUAE in ceea ce priveste oferta societatii .........
SRL, a comunicarii procedurii privind oferta societatii ......... SRL, prin
care aceasta a fost declarata castigatoare, mentinerea ca temeinic si
legal al raportului procedurii nr. ........ /18.04.2019, prin care s-a
dispus incheierea acordului — cadru pentru lotul 1 cu SC ......... SRL si
SC......... SRL.

Fata de contestatia SC ......... SRL, ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeneens , judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal de administrator ......... , a formulat cererea de interventie
o] R [oiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oviinnn. , prin
care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, in
principal, ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante, respingerea contestatiei si obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL a reclamat
adresa prin care oferta depusa de catre ......... SRL a fost declarata
castigatoare si raportul procedurii nr. .......... /15.05.2019, emise
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura mai sus

amintita, publicate in SEAP in data 21.05.2019, considerand nelegale
motivele invocate de autoritatea contractanta.

In prealabil, SC ......... SRL a formulat un scurt istoric al
procedurii de atribuire, facand referire la decizia nr. ......... din
05.04.2019, anterior emisa de Consiliu.

Se arata ca, ulterior pronuntarii acestei decizii, autoritatea
contractanta a intocmit un ,proces verbal de punere in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ....... " conform careia: ,anuleaza in parte raportul
procedurii nr. 13813/14.02.2019, conform dispozitiilor CNSC, declara
ca inacceptabila oferta depusa de asocierea ........... , In conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ
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si, retine faptul ca, in urma declararii ca inacceptabila a ofertei
asocierii ....... , pentru Lotul I, acordul cadru de lucrari se va incheia
numai cu ofertantii ........ SRL Si ......... SRL".

Avand in vedere cele anterior mentionate, la data de 19.04.2019,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, raportul procedurii
o] /18.04.2019.

La data de 22.04.2019, autoritatea contractanta a anulat raportul
procedurii nr. ........ din 18.04.2019, prin procesul-verbal nr. .........

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca procesul verbal de
anulare nu a fost adus la cunostinta operatorilor economici desemnati
castigatori, ludnd la cunostinta de continutul acestuia din raportul
procedurii nr. ........ din data de 15.05.2019, publicat in SEAP la data
de 21.05.2019. Potrivit deciziei de anulare a raportului procedurii
antementionat, autoritatea contractanta a retinut ca ,din eroare, in
raportul procedurii intocmit dupa punerea in aplicare a Deciziei CNSC
nr. ........ , responsabilul cu achizitia, la intocmirea noului clasament al
ofertelor admisibile a omis sa ia in calcul si oferta depusa de
operatorul economic ......... SRL pentru Lot 1, oferta conforma si
admisibila, clasata pe locul 4 in clasamentul intermediar intocmit
dupad evaluarea ofertelor financiare."

In acest sens, autoritatea contractanta, la data de 22.04.2019,
prin adresa nr. ....... /22.04.2019, a solicitat societatii ......... SRL
transmiterea documentelor suport DUAE in SEAP, si prin e-mail, iar,
ulterior, a decis declararea ofertei ca fiind conforma si admisibil3,
fiind Tntocmit raportul procedurii nr. ......... /15.05.2019, raport
publicat in SEAP la data de 21.05.20109.

Societatea contestatoare Iinvedereaza faptul ca raportul
procedurii nr. ...... din 18.04.2019, intocmit legal si cu respectarea
deciziei CNSC, a fost aprobat de catre conducatorul autoritatii
contractante si publicat, in SEAP, in data de 19.04.20109.

Redand prevederile art. 66 alin. (3), alin. (4) si art. 127 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, contestatoarea considera ca, din momentul
publicarii raportului pe SEAP s-a finalizat etapa de evaluare, iar
,comisia de evaluare” se ,descarca de gestiune”, sens in care nu mai
poate proceda la o noua evaluare a ofertelor.

In opinia contestatoarei, prevederile legale mentionate anterior
nu dau posibilitatea autoritatii contractante de a anula un raport al
procedurii aprobat si publicat in SEAP, cu scopul de a modifica
clasamentul licitatiei si a deturna rezultatul acesteia prin declararea

drept castigatoare a ofertei societatii ......... SRL.

Din cuprinsul raportului procedurii nr. ....... din 14.02.2019
rezulta ca scrisoarea de garantie de participare la licitatie a
societatii ......... SRL a expirat la data de 18.03.20109.

Mentionand prevederile art. 143 alin. (1) si art. 145 din HG nr.
395/2016, precum si principiul tratamentului egal, contestatoarea



considera ca autoritatea contractanta a creat un avantaj injust
societatii declarata castigatoare.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile art. 8 din Legea
nr. 101/2016 si Legea nr. 98/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , iInregistrata Ia
Consiliu cu nr. ......... [oviiiins , ereeennes SRL solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, in principal, ca interventie principala
si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante, in
principal, respingerea contestatiei si obligarea contestatoarei la
suportarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior argumentarii cu privire la incuviintarea in principiu a
cererii de interventie, ......... SRL precizeaza ca, in urma deciziei
Consiliului nr. .......... , autoritatea contractanta a dispus in mod legal
si temeinic respingerea ofertei .......... , motiv pentru care trebuia sa
procedeze la reevaluarea ofertelor, inclusiv cu privire la oferta .........
SRL, avand in vedere caq, in urma respingerii ofertei ......... (ofertantul
clasat initial pe locul 2), clasamentul s-a modificat astfel: ......... SRL,
asocierea ......... SRL — ......... SRL si ......... SRL.

Ca urmare a eliminarii ofertantului clasat initial pe locul 2, oferta
depusa de ......... SRL a urcat in clasament de pe locul 4 pe locul 3,
devenind eligibila pentru incheierea acordului - cadru, raportat la
criteriul de evaluare.

Potrivit intervenientei, oferta sa nu a fost declarata inadmisibila,
iar ,emiterea unui nou act de evaluare” nu putea omite includerea
ofertei ......... SRL.

Dintr-o eroare autoritatea contractanta nu a tinut cont, initial, de
oferta depusa de ......... SRL, intocmind raportul procedurii
nr. ........ /18.04.2019, raport anulat dupa observarea erorii.

Urmare a anularii acestui raport, s-a intocmit raportul procedurii
o] RS /15.05.2019, raport legal si temeinic, tinandu-se cont de
oferta depusa de ......... SRL, oferta ce nu a fost declarata
inadmisibila, ci admisibila.

Facand trimitere la prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016, autoarea interventiei sustine ca oferta este admisibila,
motiv pentru care, in mod corect, s-a tinut cont de aceasta la
momentul stabilirii ofertelor castigatoare, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire.

Oferta depusa de ......... SRL nu a fost declarata castigatoare
initial, nu pentru ca era inadmisibila, ci pentru ca s-a clasat pe locul
4. in urma elimindrii ofertantului clasat initial pe locul 2, clasamentul
s-a modificat, oferta depusa de ......... SRL urcand pe locul 3,
devenind eligibila pentru incheierea acordului cadru, alaturi de
ofertantii clasati pe locurile 1-2.



Raportat la prevederile legale, autoritatea contractanta a stabilit
ofertele castigatoare, prin luarea in considerare a ofertelor clasate pe
locurile 1-3, respectiv prin luarea in considerare a ofertei depuse de
societatea ......... SRL.

Astfel, nu exista nici un element care sa denote nerespectarea
deciziei CNSC nr. .......... In cazul in care autoritatea contractanta nu
ar fi anulat raportul procedurii nr. ......... /18.04.2019, ar fi fost in
situatia nerespectarii deciziei Consiliului anterior mentionata, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciunul dintre
ofertanti, astfel incat aceasta a dobandit caracter obligatoriu atat fata
de ofertanti, cat si fata de autoritatea contractanta.

Criticile formulate de ofertantul ......... SRL sunt, in opinia
intervenientei, critici indreptate impotriva documentatiei de atribuire,
deoarece prin acestea, ofertantul incearca sa transforme procedura
de atribuire dintr-una cu 3 ofertanti, intr-una cu doar 2 ofertanti.
Astfel, aceste critici sunt inadmisibile, tardive la acest moment.

Cerintele din documentatia de atribuire au caracter obligatoriu
fata de ofertanti si autoritatea contractanta. Acestea se interpreteaza
intr-o maniera stricta. In caz contrar, ar fi incalcate principiile
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, in special principiul
tratamentului egal si nediscriminarii.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In probatoriu, intervenienta intelege sa se foloseasca de proba cu

inscrisuri.

In punctul sdu de vedere nr. ...... /19.06.2019 asupra contestatiei
formulata de SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu
Nr. .oee.. /19.06.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei, ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

......... precizeaza ca a pus in aplicare ad literam decizia
Consiliului nr. ............

In acest sens, a declarat ca inacceptabila oferta depusa de
asocierea .......... , In conformitate cu prevederile art.137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
din acelasi act normativ.

La data de 18.04.2019, a fost elaborat raportul procedurii
nr. ....... /18.04.2019 in care s-a regasit si continutul procesului-verbal
din data 17.04.20109.

Din eroare, in raportul procedurii intocmit dupa punerea in
aplicare a deciziei CNSC nr. .......... , comisia de evaluare a omis sa ia
in calcul si oferta depusa de operatorul economic ......... SRL pentru
lot 1, oferta conforma si admisibila, clasata pe locul 4 in clasamentul
intermediar intocmit dupa evaluarea ofertelor financiare.



Astfel, a anulat raportul procedurii nr. ...... /18.04.2019, comisia

de evaluare revenind la evaluarea ofertei depuse de ......... SRL,
respectiv prin evaluarea documentelor suport DUAE, si elaborarea
unui alt raport al procedurii nr. ......... /15.05.2019.

Redand prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca a fost refacut clasamentul
intermediar intocmit dupa evaluarea ofertelor conforme si admisibile,

dupad declararea ofertei asocierii .......... ca inacceptabila.

In acest sens, dupa declararea ca inacceptabila a ofertei
asocierii ......... , au ramas in procedura 3 oferte declarate conforme si
admisibile, in urma evaluarii ofertelor tehnice si financiare, respectiv
ofertele operatorilor economici ......... SRL, asocierea ......... SRL lider
- SC ........ SRL asociat, cu tert sustinator .......... si a
ofertantului ......... SRL.

Oferta depusa de societatea ......... SRL nu a fost declarata

castigatoare initial, intrucat s-a clasat pe locul 4 in clasamentul
intermediar realizat in urma evaludrii ofertelor. Insd, in urma
eliminarii ofertantului clasat initial pe locul 2, clasamentul s-a
modificat, oferta ......... SRL urcand pe locul 3, devenind eligibila
pentru incheierea acordului-cadru, alaturi de ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2, respectiv ......... SRL si asocierea ......... SRL lider - SC
........ SRL asociat, cu tert sustinator ....... si a ofertantului .........

Invocand prevederile art. 34 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu exista niciun element care sa denote
nerespectarea deciziei CNSC nr. ......

Prin contestatia nr. 66......... 2/31.05.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. .......... /31.05.2019, formulata de SC ......... SRL,
ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat cele mentionate in
preambulul prezentei decizii.

SC......... SRL face trimitere la prevederile art. 26 alin. (10), art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si decizia CNSC nr. ...... din
05.04.2019, si considera ca prin decizia data, Consiliul a indreptat
autoritatea contractanta sa declare ca si oferte castigatoare in cadrul

procedurii pe cele depuse de SC ......... SRLsi SC ......... SRL.
Autoarea contestatiei considera ca raportul procedurii
nr. ....... /18.04.2019 este un act al autoritatii contractante ramas

definitiv prin neatacare de niciuna dintre partile care ar fi prezentat
un interes, fiind de altfel un act valabil, care a fost aprobat de catre
conducatorul autoritatii contractante conform art. 66 alin. (3) din HG
nr. 395/2016. Contrar dispozitiilor art. 127 alin. (2) si alin. (3) din
acelasi act normativ, raportul nu a fost returnat comisiei de evaluare
spre corectare sau reevaluare si a fost aprobat, considerandu-se ca
acest act a fost unul legal intocmit, fara a se constata nicio eroare din
partea persoanei desemnate cu intocmirea actelor de procedura.



Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate
anula un raport al procedurii valabil incheiat, aprobat si necontestat,
invocandu-si propria culpa.

Referitor la introducerea in clasament a ofertantului SC .........
SRL, societatea contestatoare considera ca aceasta contravine
dispozitiilor deciziei Consiliului nr. ........... din 05.04.2019, ramasa
definitiva si obligatorie pentru parti, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Societatea contestatoare considera ca oferta societatii ......... SRL
nu si-a pastrat valabilitatea in toate etapele de evaluare péana in
momentul Tincheierii acordului cadru, aceasta avand caracter
obligatoriu conform art. 124 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Societatea ......... SRL nu si-a mai prelungit valabilitatea ofertei
sale si a garantiei de participare, intrucat autoritatea contractanta nu
a mai cerut aceste prelungiri acestui ofertant, considerand necesar sa
solicite prelungirea ofertelor si a garantiilor de participare numai

societatilor SC ......... si SC......... SRL.
Prin adresa nr. ......... /19.04.2019, responsabilul cu procedura
achizitiei a solicitat societatii ......... SRL sa isi prelungeasca

valabilitatea ofertei sale.

Mentionand prevederile art. 124 alin. (2) si alin. (2) din HG nr.
395/2016 si art. 66 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
considera ca societatea ......... SRL nu putea sa isi prelungeasca o
oferta care a fost expirata, iar societatea si-a pierdut dreptul de
participant la procedura prin expirarea valabilitatii ofertei.

Cu privire la valabilitatea garantiei de participare pe care
societatea ......... SRL a inteles sa o constituie prin scrisoarea de
garantie de participare nr. ............. , Cu termen de valabilitate pana
la data de 18.03.2019, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2321
alin. (7) din Codul Civil si solicita analizarea faptului ca aceasta are o
valabilitate certa si fiind un act juridic bancar sub nicio forma nu
poate fi prelungita in conditiile in care reprezinta un act care si-a
pierdut valabilitatea fiind expirat. Banca are posibilitatea doar sa
emita o noua scrisoare de garantie, iar in aceste conditii ......... SRL
nu are valabila garantia de participare in toate etapele de evaluare a
ofertei sale.

Societatea ......... SRL a prezentat amendamentul nr. 1 la
garantia de participare nr. .......... emis in data de 24.04.2019, cu
mult dupa perioada de valabilitatea a scrisorii de garantie respectiv
data de 18.03.2019. Astfel, acesta nu a fost intocmit in timpul
valabilitatii scrisorii de garantie ci dupa, contrar mentiunilor din
scrisoarea de garantie.

Existand o incertitudine de ordin legal, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit, fatda de acest aspect, sa
realizeze o evaluare obiectiva asupra actelor inaintate de ......... SRL
si sa se asigure ca prelungirea garantiei s-a realizat in perioada de
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valabilitate a scrisorii, solicitand in acest sens acordul bancii pentru
prelungirea valabilitatii, dar si dovada platii bancare pentru emiterea
prelungirii sau sa adreseze bancii o adresa in acest sens.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile Legii nr.
98/2016, Legea nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016, iar ca
probatoriu au fost depuse o serie de inscrisuri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Intretinere si reparare a
strazilor de pe raza Municipiului ......... Lot 1 si Lot 2”, coduri CPV
45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor (Rev.2), 45233120-
6 — Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), 45233142-6 — Lucrari
de reparare a drumurilor (Rev. 2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... /23.05.2018. Conform anuntului de participare
si fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 91.193.336,3 si 419.349.096,98 RON fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Se impune precizarea faptului ca, impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul 1, regasit 1in raportul procedurii

nr. cooeee... /14.02.2019, oferta sa fiind admisibila, SC ......... SRL a
formulat contestatia solutionata prin decizia nr. ........ , In sensul
admiterii acesteia, anularii raportului procedurii nr. ...... /14.02.2019,
in partea privind evaluarea ofertei asocierii .......... depusa pentru

lotul 1, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire pentru acest lot. In aceste conditii, a fost obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ........ pentru
lotul in discutie si la emiterea unui nou act de evaluare in termen de
cel mult cincisprezece de zile de la data primirii deciziei.

Impotriva noului rezultat comunicat la data de 21.05.2019, in
privinta lotului 1, SC ......... SRL si SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, au inaintat prezentele
contestatii solicitdnd anularea rezultatului.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ......... SRL fata
de contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul ia act ca
autoarea cererii de interventie solicita calificarea ei drept cerere de
interventie principala, iar, in subsidiar, incuviintarea ca accesorie in
interesul autoritatii contractante. Consiliul apreciaza ca cererea nu
poate fi considerata principala, avand in vedere ca, potrivit art. 61
alin. (2) Cod de procedura civila, interventia este principala cand cel
care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus
judecatii sau un drept strdns legat de acesta. Tocmai de aceea,
interventia principala este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata (art. 62 alin. 1 Cod de procedura civila), avand natura
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juridica a acesteia, si se indreapta impotriva ambelor parti initiale din
proces, contestatoare si autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala ar insemna ca imbratiseaza -calitatea de
contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de
interes.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei .........
SRL se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor
fiind de a obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii
actului autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererii de
interventie in litigiul de care ne ocupam, respectiv solicitarea de
respingere a contestatiei, este identic cu obiectul exprimat de .........
in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul,
vazand ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de
ofertanta declarata admisibild, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
de procedura civila, o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Trecand mai departe in solutionarea contestatiilor, Consiliul
observa ca exista critici comune vizavi de modul in care autoritatea
contractantda a inteles sa puna in aplicare decizia anterioara a
organismului administrativ-jurisdictional sub aspectul introducerii in
clasamentul ofertelor admisibile a ......... SRL, precum si cu privire la
valabilitatea ofertei si a scrisorii de garantie de participare a acestui
ofertant, context in care considerentele de analiza care succed vor fi
valabile in cazul ambelor contestatii.

In solutionarea diferendului creat vizavi de introducerea in
clasamentul ofertelor admisibile a ......... SRL, urmare a punerii in
aplicare a deciziei nr. ............ , Consiliul face trimitere Ila

considerentele deciziei sale, fiind retinute printre altele:

(...)Revenind la conflictul ce a generat depunerea prezentei contestatii, Consiliul ia
act ca o prima critica este indreptata asupra modalitatii in care autoritatea contractanta a
inteles sa evalueze oferta asocierii ............. , permitand acesteia depunerea documentelor
justificative pentru sustinerea informatiilor din DUAE, respectiv a doua certificate de cazier
judiciar, peste termenul limitéd - 17.12.2018, incdlcand astfel principiul tratamentului egal,
cu discriminarea celorlalti ofertanti. Asadar, fondul divergentei din prezenta cauza este
dat, In esentd, de permiterea depunerii cazierelor pentru restul administratorilor societatii



RECON SA, desi acestea ar fi trebuit sa se regaseasca in documentele suport DUAE depuse
initial ca urmare a primei solicitari a autoritatii contractante.

In analiza criticii formulatd de reclamantd, se retine cd atdt in anuntul de
participare, cat si in fisa de date a achizitiei, la sectiunea ,Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei”, unitatea beneficiara organizatoare a impus cerinta: Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.164, art.165 si
art.167 din Legea nr.98/2016 Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: SE VA COMPLETA DUAE de operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de ofertantii clasati pe primele trei locuri
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente pot fi:

a) certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la
momentul prezentarii;

b) cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de

administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

c) dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art.166 alin.(2), art.167 alin.(2), art.171 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice; d) alte documente edificatoare, dupa caz.

Din parcurgerea finscrisurilor regasite in dosarul achizitiei publice, Consiliul
determina ca la data de 10.12.2018, prin intermediul adresei nr. 109636, i-a fost solicitata
asocierii RS ...... , cu referire la lotul 1, prezentarea documentelor justificative actualizate
prin care sa se demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, indicandu-se ca termen de raspuns data de 17.12.2018.

Conformandu-se solicitarii, asocierea a depus o serie de documente, printre care si
certificatul constatator pentru ...... , certificatul de cazier judiciar nr. 17970390 din
04.10.2018 pentru ....... , certificatul de cazier judiciar nr. 17997234 din 08.10.2018
pentru Galu - Stroici Stefan Doru Mihai (unul dintre administratori).

Verificdand documentele suport DUAE, astfel precum rezulta din procesul-verbal
o] R /09.01.2019, comisia de evaluare a decis sa solicite asocierii ............ , cazierele
judiciare ale tuturor administratorilor, astfel cum reiese din certificatul constatator eliberat
de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... , fiind formulata in acest
sens adresa nr. ........ /16.01.2019, avand urmatorul continut:

In documentele suport DUAE depuse de dvs in SEAP, cu semnaturd electronica
extinsa, atadt pentru lot 1, cat si pentru lot 2, am regasit numai cazierul
administratorului ........... , desi din certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ......... reiese Ca ........... are un numar de 3
administratori, respectiv Gyurka Andrei, Stefan Doru Mihai Galu Stroici si Ursu Rucsanda.

Fata de acest aspect, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1), (5) si art. 135 din HG 395/2016 va rugam sa
clarificati.

Raspunzand solicitarii, ofertantul a prezentat certificatele de cazier judiciar nr. .......
din 18.01.2019 pentru ..... din 18.01.2019 pentru ..........

Cu trimitere la cerintele documentatiei, Consiliul stabileste ca la solicitarea
autoritatii contractante ofertantii clasati pe primele trei locuri in clasamentul intermediar
erau datori sa probeze indeplinirea celor asumate prin DUAE, printre altele, prin
prezentarea cazierului judiciar al operatorului economic si ale membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control, obligatia ofertantilor fiind, deci, aceea de a
depune, pe langa cazierul propriu, fie pe cele ale ,membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic”, fie pe cele ale ,celor
ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se adauga
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clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea
contractanta, cdt mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru asocierea .......... La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societtile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
fnseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu.

In pofida claritétii cerintei mai sus enuntate, ofertantul a ales s3 prezinte cazierele
judiciare doar pentru operatorul economic si pentru unul dintre administratori, desi potrivit
certificatului constatator exista indicati mai multi administratori.

Interpretarea (fie cazierul judiciar al membrilor organului de administrare, fie al
membrilor organului de conducere) pe care incearca sa o dea cerintei fisei de date,
societatea intervenientd, este vadit eronatd, particula disjunctiva ,sau” din redactarea
cerintei are functia de a separa doar cele doua posibilitati ale ofertantilor (cazierul judiciar
al operatorului economic si ale membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control). Daca
s-ar accepta interpretarea societatii interveniente, disjunctia ,sau” nu ar diferi cu nimic de
conjunctia ,si”, inlocuitd nepermis de cdtre aceasta. In referire la prima posibilitate,
respectiv cazierul judiciar al operatorului economic si ale membrilor organului de
administrare, de conducere exista conjunctia ,si”.

Or, administratorii unei societati pe actiuni fac parte din organele de conducere.
Vointa societatii comerciale se manifestd prin organele sale de conducere si control care
sunt: adunarea generald a asociatilor, administratorii societitii, cenzorii. In cazul societatii
pe actiuni si al societatii in comandita pe actiuni, existd toate cele trei organe de
conducere mentionate. Potrivit art. 137 alin. (1) din Legea nr.31/1990 societatea pe
actiuni este administratd de unul sau mai multi administratori.

Asa cum s-a mentionat anterior, operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (astfel cum a fost
clarificata de autoritate in SEAP).

Comisia de evaluare avea obligatia de a determina dacda asocierea a respectat
cerinta fisei de date si normele legale evocate. Daca se constatau abateri de la acestea
deveneau aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din norme (oferta este considerata
inacceptabild daca nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare) si cele
ale alin. (1) din aceleasi norme (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie legald era cea de respingere a
ofertei pentru motive de inacceptabilitate.

Chiar si in situatia In care autoritatea ii cere explicatii punctuale cum este cazul in
spetd, asocierea nu poate profita de clarificarea transmisa de autoritate pentru a incerca
sa isi transforme oferta inacceptabila in una acceptabilda, comportament sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi act normativ (In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat).

De asemenea, o astfel de conduita ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa
cum se statueaza in mod clar la art. 124 din norme - oferta are caracter obligatoriu, din
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punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Se mai retine ca, prin clarificarea solicitata, autoritatea contractanta nu a cerut
completarea cazierelor judiciare, ci doar sa clarifice (Fata de acest aspect, in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
134 alin. (1), (5) si art. 135 din HG 395/2016 v& rugdm s& clarificati). intelesul
asocierii ofertante a fost de transmitere a cazierelor judiciare lipsa, contrar sensului
intrebarii. Orice operator economic interesat sa participe la o procedurda trebuie sa
manifeste o diligentd sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Intocmirea deficitard a ofertei este imputabila asocierii care a prezentat-o, iar
autoritatea contractantd avea obligatia de a controla respectarea intocmai de catre
ofertanti a prescriptiilor documentatiei de atribuire. Este cdt se poate de clar, iar
prevederile legale sunt in acest sens, ca asocierea avea obligatia de a se conforma rigorilor
documentatiei, aceasta neputand pretinde ca autoritatea contractantd sa fie obligatd sa-i
solicite prezentarea documentelor de nenumarate ori pana cand aceasta se conformeaza
intocmai.

Mai mult, fata de cele mai sus subliniate, Consiliul observa ca, dupa cum rezulta din

certificatul constatator al ........ nr. 89206/14.12.2018, acest operator economic are
indicati patru administratori si nu trei, cum eronat a retinut autoritatea, fiind
indicati: .......... PR nu exista depus la dosarul ofertei cazierul judiciar.

Data fiind situatia de fapt si de drept, Consiliul apreciaza ca argumentele
contestatoarei au forta necesara pentru a conduce la respingerea ofertei asocierii din
motivul evocat, Consiliul retinand drept temeinice motivele furnizate de societatea
contestatoare.

Trecand la analiza celei de-a doua critici cu privire la certificatul de atestare fiscala
prezentat de asocierea ........... , respectiv de liderul asocierii, .......... , Consiliul are in
vedere ca, in legatura cu documentul justificativ care trebuia sa probeze plata datoriilor
restante, autoritatea contractantd, a solicitat certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.), la momentul prezentarii.

in adresa de clarificari nr. ........ din 10.12.2018, s-a solicitat asocierii ofertante

depunerea in SEAP, semnate cu semnadtura electronicd extinsa, a documentelor
justificative actualizate prin care sa se demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu termen de raspuns
17.12.2018.
Pentru ......... a fost depus certificatul de atestare fiscala nr. ...... /28.11.2018, emis de
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice ......... , Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ......... , potrivit caruia contribuabilul respectiv nu figureaza, la data de
31.10.2018, cu obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii,
restante.

Autoritatea contractantd a acceptat respectivul certificat, cu toate ca solicitarea sa
expresa a fost de prezentare a documentelor actualizate, solicitare, de altfel, in acord cu
dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 Inainte de atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

Cu toate acestea, ofertantul a ales sa furnizeze informatii ce reflectau situatia de la
nivelul lunii octombrie, desi in luna decembrie (cdnd a fost ceruta depunerea documentelor
actualizate) se puteau obtine informatii aferente lunii noiembrie.

Potrivit prevederilor art. 158 cod procedura fiscala , Certificatul de atestare fiscala
emis de organul fiscal central
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(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central competent si cuprinde
obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii _cererii si nestinse pana la data eliberarii acestuia, precum si alte creante
bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta
organului fiscal central in vederea recuperdrii.

(3) In certificatul de atestare fiscala se inscriu orice alte mentiuni cu privire la
situatia fiscala a contribuabilului/platitorului, prevazute prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(4) Organul fiscal central emitent inscrie in certificatul de atestare fiscalda sumele
certe, lichide si exigibile pe care contribuabilul/platitorul solicitant le are de incasat de la
autoritati contractante definite potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Inscrierea se face in baza
unui document eliberat de autoritatea contractanta prin care se certifica faptul ca sumele
sunt certe, lichide si exigibile.

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile lucratoare de
la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata, pe o perioada
de pana la 30 de zile de la data eliberdrii. In cazul certificatului de atestare fiscal3
eliberat pentru persoanele fizice care nu desfdasoara activitati economice in mod
independent sau nu exercita profesii libere, perioada in care poate fi utilizat este de pana
la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de
contribuabil/platitor, in original sau in copie legalizata, oricarui solicitant.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), in situatia contribuabilului/platitorului
supus unei inspectii fiscale si care solicita eliberarea unui certificat de atestare fiscala in
scopul radierii din registrele in care a fost inregistrat, certificatul de atestare fiscala se
emite in termen de 5 zile lucratoare de la data emiterii deciziei de impunere sau a deciziei
de nemodificare a bazei de impozitare, dupa caz.

In discutie nu este valabilitatea certificatului de atestare fiscald, cum gresit incearcs
sa acrediteze ideea societatea intervenientad, ci faptul ca nu a reusit sa furnizeze informatii
actualizate privind situatia sa fiscald, tindnd cont de data solicitarii probarii respectivei
situatii (10.12.2018). Nu lipsit de importanta este faptul ca, in cazul asociatului ..... A, a
fost prezentat certificatul de atestare fiscala nr. ........ din data de 11.12.2018 emis de
Directia Generalda Regionalda a Finantelor Publice ......... , Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ......... ca urmare a cererii din 11.12.2018 prin care se atesta ca nu
figureaza, la data de 31.11.2018, cu obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in
vederea recuperarii, restante. Asadar, in baza unei cereri, datatda 11.12.2018, au putut fi
obtinute informatii fiscale pentru ........ care releva situatia existenta la data de
31.11.2018. Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante nu a fost cu nimic neclara
ofertantului, acesta alegand insd, sa depuna actualizate doar o parte din documentele in
justificarea informatiilor din DUAE.

Suplimentar, celor constatate anterior, Consiliul ia act de faptul ca potrivit
informatiilor disponibile pe site-ul ANAF .......... , figureaza la data de 31.12.2018, cu datorii
la bugetul de stat, datorii, pe care acesta nu le-a negat pe care interventiei.

Prin urmare, prin formularea raspunsului mai sus analizat, respectiva situatie a
devenit incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele infatisate, Consiliul determina cd, in mod nelegal, autoritatea a
declarat admisibila oferta asocierii ........... sub aspectele dezbatute mai sus, situatie de
natura sa atraga infirmarea rezultatului procedurii de atribuire.

(...)

Astfel fiind, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL fata de evaluarea ofertei
asocierii ........ , respectiv va anula raportul procedurii nr. ......... /14.02.2019, in partea
privind evaluarea ofertei amintite, si va obliga autoritatea contractantd la reevaluarea
acesteia, prin prisma celor evocate, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de cel mult cincisprezece de zile.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliy, ......... trebuia sa procedeze
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la reevaluarea ofertei asocierii .......... in sensul respingerii acesteia,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea
intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.

In acest scop, comisia a intocmit procesul-verbal nr. ......... /
17.04.2019 de punere in aplicare a deciziei CNSC nr. ........ , prin care
a declarata ca inacceptabila oferta depusa de asocierea ............. ,

fiind stabilit un clasament dupa evaluarea ofertelor conforme si
admisibile pentru lotul 1, dupa cum urmeaza:

Ofertant Pret fara TVA Loc
SC......... SRL 124.836.874,57 1
......... 147.290.991,1 2
A fost intocmit raportul procedurii nr. .......... /18.04.2019,
raport ce a fost, ulterior, anulat prin intermediul procesului-verbal
o] R /22.04.2019, in cuprinsul acestui din urma finscris, fiind

consemnate urmatoarele:

Din eroare, in raportul procedurii intocmit dupa punerea in aplicare a deciziei CNSC
nr. nr. ........ , responsabilul cu achizitia, la Tntocmirea noului clasament al ofertelor
admisibile, a omis sa ia in calcul si oferta depusa de operatorul economic ......... SRL
pentru Lot 1, oferta conforma si admisibila, clasata pe locul 4 in clasamentul intermediar
intocmit dupa evaluarea ofertelor financiare.

Pentru considerentele de mai sus, Comisia de evaluare a ofertelor decide anularea
raportului procedurii nr. .......... si continuarea procedurii pentru evaluarea ofertelor pentru
lotul 1.

Astfel clasamentul intermediar intocmit dupa evaluarea ofertelor conform si
admisibile pentru lot 1 este:

Ofertant Pret fara TVA Loc

SC ... SRL 124.836.874,57 1

............ 147.290.991,1 2

......... SRL 186.168.558,66 3
Data fiind decizia de mai sus s-a procedat la verificarea
documentelor suport DUAE ale ......... SRL, fiind intocmit in acest
sens procesul verbal nr. ........... /10.05.2019, oferta depusa de

operatorul economic fiind declarata conforma si admisibila, rezultand
urmatorul clasament final pentru lotul 1:

Ofertant Oferta tehnica Oferta financiara Loc
SC......... SRL Conformé si 124.836.874,57 1
acceptabila
......... Conforma si 147.290.991,1 2
acceptabila
......... SRL Conforma si 186.168.558,66 3
acceptabila
Cele de mai sus au stat la baza intocmirii raportului procedurii
o] /15.05.2019 (contestat prin prezentele) si adus la cunostinta

ofertantilor la data de 21.05.2019, prin publicarea lui in SEAP.

Pentru intelegerea demersurilor autoritatii contractante, se
impune  precizarea faptului ca, prin raportul procedurii
nr. ....... /14.02.2019 (raportul contestat anterior de catre SC .........
SRL si asupra legalitatii caruia s-a pronuntat Consiliul prin decizia
o ) s-a hotarat, dupa aplicarea criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, urmatorul clasament pentru lotul 1:

Ofertant |  Pretfdrd TVA [ Loc| % din valoarea |  Decizie comisie |
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estimatd a lot 1
SC......... SRL | 124.836.874,57 | 1 65.41% admisibil3
....... 128.139.860,06 | 2 67.14% admisibil3
........... 147.290.991,1 | 3 77.18% admisibil3
......... SRL 186.168.558,66 | 4 97.55% admisibil3
Or in contextul infatisat, al respingerii ofertei asocierii ....... ,
dictata de Consiliu prin decizia sa nr. ........ , Clasarea ......... SRL pe

locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile si solicitarea depunerii de
catre acesta a documentelor suport DUAE nu contrazice, cu nimic,
decizia anterioara a Consiliului si cu atat mai mult prevederile in
materia achizitiilor publice, cum lasa sa se inteleaga cele doua
contestatoare.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile
de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati;

[...]

f) wverificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) wverificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;

[...]

k) stabilirea ofertelor admisibile;

) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului
procedurii de atribuire.

Art. 132. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare
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are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

[...]

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

[...]

Art. 137. - (4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Din parcurgerea deciziei Consiliului nr. ......... nu reiese ca
acesta a interzis autoritatii sa ia in calcul posibilitatea modificarii
clasamentului ofertelor declarate admisibile (........ fiind una dintre
ofertele admisibile, cum, mai sus, s-a subliniat), urmare a respingerii
ofertei asocierii ........ Totodata, revenirea autoritatii asupra actului
nr. ......... /18.04.2019 nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
vreunuia dintre ofertanti, ci remedierea propriilor acte, pe care nici
Consiliul si nici legea achizitiilor publice nu o interzice. De altfel, este
de neinchipuit ca organismul administrativ -jurisdictional, vreodata,
ar putea cenzura vointa membrilor din comisia de evaluare de a
reverifica temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa elimine orice
risc de a savarsi o greseala in etapa de reevaluare a ofertelor. Daca
nu se confirma avantajarea in vreun fel a societatii in discutie prin
faptul ca autoritatea I-a clasat pe locul trei (aceasta fiind si situatia
fireasca, rezultata urmare a respingerii ofertei asocierii ............ ) si
tinand cont si de faptul ca prezenta procedura prevede incheierea
unui acord-cadru cu maxim trei operatori economici, atunci respectiva
revenire nu poate fi apreciata drept nelegala.

Faptul ca anularea actului nr. ........ /18.04.2019 a avut la
origine o omisiune din partea membrilor comisiei de evaluare, nu
presupune ipso facto ca autoritatii i-ar fi interzisa o revenire asupra
acelui act pentru a avea certitudinea unei reevaluari atente si corecte
a ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o
noua evaluare gresita, respectiv o noua incalcare a normelor legale, Ti
este obligatorie comisiei responsabile desemnate de catre autoritate
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie. Optiunea
remedierii propriilor acte nu este conditionata de depunerea unei
notificari sau a unei contestatii, cum lasa sa se inteleaga SC .........
SRL.

Nu se putea stabili un clasament final stiindu-se ca el nu
respecta chiar cele stabilite anterior de catre comisia de evaluare, sub
pretextul ca nu s-ar mai putea reveni.

Sub aspectul mai sus dezbatut, Consiliul stabileste ca nu exista
motive pentru infirmarea masurilor dispuse de catre autoritatea
contractanta, pentru anularea actului procedurii prin care a fost
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stabilit acest rezultat, precum solicita SC ......... SRL si SC .........
SRL.

Vizavi de criticile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
cum ca scrisoarea de garantie de participare la licitatie a operatorului
economic ......... SRL a expirat la data de 18.03.2019 si de
asemenea, ca nu si-a mai prelungit valabilitatea ofertei, Consiliul ia
act ca prin adresa nr. ........ /19.04.2019 i-a fost solicitata ofertantului
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei pentru lotul 1, pana la
data de 30.06.20109.

Prin adresa nr. ......... /25.04.2019, ......... SRL a transmis
autoritatii contractante angajamentul de mentinere a ofertei valabile
pana la data de 30.06.2019 si prelungirea valabilitatii scrisorii de
garantie de participare pana la aceeasi data, transmitand
amendamentul nr. 1 la garantia de participare nr. .............

Consiliul retine ca obligatia stabilirii elementelor garantiei de
participare revine autoritatii, asa cum se prevede la art. 124 din HG
nr. 395/2016:

(1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata
de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa
cuprinda toate etapele pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada necesara pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de
aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Ar fi contrar principiilor proportionalitatii si scopului Legii nr.
98/2016, respingerea unei ofertant pe motiv ca si-a prelungit
valabilitatea ofertei si a scrisorii de garantie de participare urmare a
solicitarii autoritatii contractante.

Sustinerea SC ............. SRL ca scrisoarea de garantie fiind un
act bancar juridic sub nicio forma nu poate fi prelungita in conditiile
in care reprezinta un act care si-a pierdut valabilitatea, fiind expirat
este contrazisa de actiunea in sine de emitere de catre BRD a
amendamentului nr. 1 la garantia de participare nr. ............ si de
insasi mentiunea din cuprinsul scrisorii de garantie de participare
potrivit careia in cazul in care partile contractante sunt de acord sa
prelungeasca perioada de valabilitate a garantiei sau sa modifice
unele prevederi contractuale care au efecte asupra angajamentului
bancii se va obtine acordul nostru prealabil.

Totodata, Consiliul atrage atentia ca lipsa demersurilor la care
autoritatea contractanta era obligata de dispozitiile aplicabile in
materia achizitiilor publice a condus la situatia din prezenta cauza,
fapt ce nu-i poate fi imputat ofertantului ......... SRL, care si-a vadit
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buna credinta atunci cand a dat curs solicitarii de prelungire a
valabilitatii ofertei.

Neacoperirea perioadei dintre data de 18.03.2019 si data de
24.04.2019 (data amendamentului nr. 1 la garantia de participare)
este un fapt consumat, o abatere nereclamata de nimeni, odata
prelungita valabilitatea, intervalul amintit devine lipsit de relevanta la
acest moment.

Curtea de Apel Galati in decizia sa nr. 190 din 13 februarie 2017

a statornicit ca autoritatea contractantd solicitd constituirea de citre ofertanti a
garantiilor de participare in scopul de a fi protejatda fatda de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestora pe perioada desfasurarii procedurii, fiind vorba
despre o dispozitie legala in favoarea autoritatii, singura indrituitd sa invoce incalcarea ei.
Cum constituirea garantiei de participare este o masura exclusiva in favoarea
autoritatii contractante, ea este singura in masura sa invoce inadmisibilitatea
unei oferte in cazul incadlcarii ei. Obligatia de prelungire a valabilitatii garantiei
revine ofertantilor numai dupa primirea adresei prin care autoritatea
contractanta solicita acest lucru.

Dintr-o alta perspectiva, Consiliul apreciaza ca, din niciun act al
procedurii nu rezulta ca ofertantul ......... SRL ar fi avut intentia sa
nu-si prelungeasca oferta si sa nu mai participe la procedura de
achizitie, astfel ca masura respingerii ofertei pe acest considerent,
precum doresc cele doua contestatoare, este disproportionata.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, se constata ca autoritatea contractanta a indeplinit in mod legal
obligatia de reevaluare a ofertei asocierii ......... si de stabilire a
noului rezultat, dictate prin decizia sa anterioara, neexistand motive
pentru infirmarea acestei evaluari, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii. Astfel fiind,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile SC ......... SRL si
SC......... SRL.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie (avand in
vedere contestatia SC ......... SRL), apartinand ......... SRL, va fi
admisa.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
cererii de interventie accesorie, formulata de ......... SRL va fi
respinsa, deoarece, pe de o parte, nu s-a depus vreo dovada in
sensul efectuarii unor asemenea cheltuieli, iar, pe de alta parte,
intervenientul accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea
in principiu a cererii sale, totusi acesta nu invoca o pretentie proprie
in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”, ci sprijina
numai apararea uneia dintre parti, astfel ca acesta nu poate obtine
obligarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata, acest drept revenind doar partii in favoarea cdreia s-a
intervenit. In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr...../01.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel ........ ,
decizia nr......... .. /18.12.2013, pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
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decizia civila nr....... /21.03.2013, pronuntata de Curtea de Apel ....... ,
decizia nr....... /13.09.2016, pronuntata de Curtea de Apel .........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondate, contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civil3,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de .........
SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata solicitate de societatea
intervenienta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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