CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1506/20.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44452/20.10.2017,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul ..., CUI: ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... -
administrator, in numele Asocierii ..., formulata impotriva rezultatului
evaluarii propunerii financiare, transmis cu adresa nr. 6746/09.10.2017,
emisa de ..., cu sediul in ..., iIn calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de ,...”, cod CPV: ..., initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

-anularea adresei nr. 6746/09.10.2017 reprezentand Comunicare
rezultat evaluare propunere financiara si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

-reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei si declararea
acesteia ca admisibila si conforma.

Prin contestatia nr. 2550/26.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45519/26.10.2017,
formulata SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI: ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de dna. ... -
administrator, formulata impotriva rezultatului evaluarii propunerii
financiare, transmis cu adresa nr. 6746/09.10.2017, emisa de ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de evaluare oferta financiara
comunicat prin adresa nr. 6746/09.10.2017;

- anularea Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
in ceea ce priveste oferta ... SRL, ofertantului declarat castigator ...SRL,
ofertantului ... SRL;



- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...SRL
a fost declarata castigatoare, precum si a deciziei prin care oferta SC ...
SRL a fost declarata acceptabila si conforma, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii catre acesti ofertanti si a tuturor
actelor subsecvente acestora;

- reevaluarea ofertei ... SRL sub aspectul constatarii conformitatii
acesteia, stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui raport al
procedurii;

- reevaluarea ofertelor ...SRL si ... SRL cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si ale legii si constatarea
neindeplinirii de catre aceasta a cerintelor documentatiei de atribuire si
ale legii;

- continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei
castigatoare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
ale legii, cu intocmirea unui raport al procedurii.

Prin contestatia FN/31.10.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46160/31.10.2017, formulata SC ...
SA, cu sediul in ..., CUI: ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de domnul ... - administrator,
prin avocat ..., avocat colaborator in cadrul ..., cu sediul in ..., formulata
impotriva rezultatului evaluarii propunerii financiare, transmis cu adresa
nr. 6746/09.10.2017, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna
anularea in tot a acestuia.

Prin adresa nr. 410/06.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
47115/06.11.2017, SC ...SRL, cu sediul in ..., CIF: ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... si
conventional de ..., cu sediul in ..., a transmis o cerere de interventie
voluntara, prin care solicita Consiliului introducerea sa in calitate de
intervenient in dosarul nr. 3885/C8/2017 avand ca obiect contestatia
formulata de SC ... SRL, urmand ca prin decizia pe care o va pronunta sa
dispuna:

- admiterea prezentei cereri de interventie;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL ca fiind prematur introdusa in ce priveste criticile referitoare la
neindeplinirea cerintei experientei similare de catre ...SRL;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca
nefondata, in ceea ce priveste oferta SC ... SRL si oferta sa;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...
SRL a fost respinsa si prin care oferta sa a fost declarata admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL in numele Asocierii ... ataca rezultatului
evaluarii propunerii financiare, transmis cu adresa nr. 6746/09.10.2017,
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emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia nr. 1506/20.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44452/20.10.2017, SC ...
SRL precizeaza ca, deoarece a considerat ca decizia autoritatii
contractante excede prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (5) si alin (6) din HG nr. 395/2016 invocate de aceasta, in
termenul legal, a transmis Notificarea prealabila nr. 1489/13.10.2017 la
care a primit raspunsul nr. 6859/16.10.2017, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat ca-si mentine decizia adoptata prin adresa
nr.6746/09.10.2017.

Contestatoarea aminteste ca, prin adresa nr. 6190/13.09.2017,
autoritatea contractanta i-a adresat solicitari de clarificari in vederea
clarificarii unor aspecte din cadrul propunerii financiare, la care a
raspuns in termenul acordat prin adresa nr. 1443/15.09.2017, subliniind
ca oferta sa a fost declarata neconforma, fara a fi precizate motivele,
asa cum prevede art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, singurul motiv concret intuit de contestatoare este
precizarea abuziva din cadrul solicitarii de clarificare nr. 6190/
13.09.2017, respectiv ,dar sa nu modifice structura listelor de cantitati”,
desi prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4352/31.05.2017 pct.
7, autoritatea contractanta precizeaza ,Se accepta ca ofertantii sa-si
prevada in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in Caietul de
sarcini si in actele normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor sunt aplicabile proiectului conform ordinului MLPAT 1568/
15.10.2002...".

Mai mult de atat, Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02 , prevede in cadrul ghidului:

.1.4. Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizandu-se
indicatoarele de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii
in domeniu sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie ale unitatilor de constructii, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectele
tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare.”

Totodatd, contestatoarea precizeaza ca analizand propria oferta, a
constatat ca a respectat prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002, iar
oferta sa prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6540/02.10.2017,
reprezinta o diferenta procentuala de 0,00216%, adica 88,52 Ilei,
incadrata in rigorile impuse de art. 134 alin. (7) alin. (9) lit. a) si alin.
(10) din HG nr. 395/2016, astfel incat sa fie considerata admisibila.

Un alt punct pe care contestatoarea doreste sa-lI sublinieze este
faptul ca aceste neconcordante sunt vicii de forma, asa cum prevede art.
134 alin. (7) si alin. (10) din HG nr. 395/2016.
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De asemenea, prin solicitarea de clarificari nr. 6540/02.10.2017,
autoritatea contractanta formuleaza solicitarea: , Referitor la procedura
simplificata privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
ce are ca obiect ,,...". Anunt de participare procedura simplificat nr. ... in
conformitate cu art. 134 alin. (7) litera b) si (10) va rugam sa operati
modificarile conform raspunsului la solicitarea de clarificari si sa
retrimiteti formularul de oferta cu termenul de valabilitate corect.

Mentionam faptul ca termenul limita pentru depunerea raspunsului
la prezenta solicitare de clarificari este de 1 (una) zi"

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta solicita
operarea modificarilor conform raspunsului la solicitarea de clarificari si
retrimiterea doar a formularului de oferta, cu termenul de valabilitate
corect. Prin urmare, contestatoarea arata ca a procedat in consecinta,
raspunzand prin adresa nr. 1474/03.10.2017 in mod concludent la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, retrimitand formularul
de oferta cu termenul de valabilitate corect, asa cum s-a solicitat.

Desi a raspuns intocmai solicitarii de clarificari, in termen,
autoritatea contractanta, prin comunicarea nr. 6746/09.10.2017, declara
oferta sa financiara ca inacceptabila conform art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, pe care o respinse in conformitate cu prevederile art. 215
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in opinia contestatoarei aceasta
incadrare juridica fiind eronata.

Mai mult, in urma Notificarii prealabile nr. 1489/13.10.2017,
autoritatea contractanta a invocat ca motiv de respingere faptul ca
raspunsul sau la solicitarile de clarificari nu este conform intrucat nu au
fost anexate listele de cantitati cu modificarile necesare si faptul ca
raspunsul contestatoarei nr. 1474/03.10.2017 a continut formularul de
oferta si anexa la formularul de oferta fara liste de cantitati.

Atat timp cat autoritatea contractanta (prin adresa nr. 6540/
02.10.2017) i-a solicitat in mod clar sa opereze modificarile conform
raspunsului la solicitarea de clarificari si sa retrimita formularul de oferta
cu termenul de valabilitate corect, fara sa solicite si retrimiterea listelor
de cantitati cu modificarile necesare, contestatoarea sustine ca a
raspuns in mod concludent, clar si fara ambiguitati retrimitand ceea ce i
s-a solicitat, respectiv formularul de oferta cu termenul de valabilitate
corect.

Inca o dovada de lipsa de temei legal a respingerii ofertei sale si a
lipsei totale de coerenta in invocarea prevederilor legale a autoritatii
contractante este si faptul ca, in raspunsul la Notificarea prealabila, i s-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, iar in
comunicarea rezultatului evaluarii ofertei financiare, oferta a fost
declarata ca inacceptabila conform art. 137 alin. (3) din acelasi act
normativ.

De asemenea, o alta dovada de respingere in mod abuziv si nelegal
a ofertei sale, este si faptul ca, in solicitarea de clarificari a autoritatii



contractante nr. 6540/02.10.2017, aceasta afirma ca neconcordantele
constatate in urma evaluarii ofertei financiare sunt vicii de forma.

Prin contestatia nr. 2550/26.10.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45519/26.10.2017, SC ...
SRL precizeaza ca a formulat:

- Notificarea prealabila nr. 2453/16.10.2017, impotriva rezultatului
procedurii de evaluare oferta financiara comunicat prin adresa
,COMUNICARE rezultat evaluare propunere financiara”, nr. 6746/
09.10.2017;

- Notificarea prealabila nr. 2455/16.10.2017 impotriva rezultatului
procedurii consemnat in Raportul Procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator ...SRL;

- Notificarea prealabila nr. 2457/16.10.2017 impotriva rezultatului
procedurii consemnat in Raportul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste ofertantul ... SRL.

Ca urmare a formularii celor 3 Notificari prealabile, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresele nr. 6977/23.10.2017, nr. 6984/
23.10.2017 si nr. 6985/23.10.2017, prezentand raspunsuri din care se
.deduce faptul ca nu intelege sa ia masuri de remediere”.

Potrivit contestatoarei raspunsul autoritatii contractante la
Notificarile prealabile este prin el insusi un act nelegal, ce dovedeste cu
puterea evidentei modul netransparent, formal, superficial si
discriminatoriu in care autoritatea contractanta a operat in cadrul acestei
proceduri de atribuire, conduita prin care aceasta a incalcat principiile
enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 6746/09.10.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat urmatoarele: ,prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma
evaludrii ofertei depuse la procedura de atribuire a contractului mai sus
mentionat, oferta dvs financiara a fost declarata inacceptabild conform
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si respinsa in conformitate cu art.
215 alin. (2) lit. b), alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 [...] va
comunicam motivele declararii ofertei neconforme”.

In fapt contestatoarea arata ca, la data de 13.09.2017, prin
solicitarea de clarificari nr. 6190 din 13.09.2017, autoritatea
contractanta i-a cerut o serie de ,clarificari".

Desi prin raspunsul nr. 2162/14.09.2017, contestatoarea sustine ca
a clarificat aspectele vizate de solicitarea autoritatii contractante, aceasta
nu a tinut seama de raspunsurile sale, ignorand continutul lor.

Adresa ,COMUNICARE rezultat evaluare propunere financiara” nr.
6746/09.10.2017, este emisa cu incalcarea normelor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice:

1. Adresa in cauza contine inadvertente majore si incalcari ale legii,
autoritatea afirmand ca respinge oferta ca ,inacceptabila", dar
mentioneaza ca si temei un text de lege care prevede cazurile in care
oferta este declarata neconforma si nicidecum inacceptabila.

Modul superficial, aleatoriu si nelegal in care a decis autoritatea
contractanta este confirmat si de urmatoarele confuzii: ,oferta dvs.
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financiara a fost declarata inacceptabila conform art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 si respinsa in conformitate cu art. 215 alin. (2) lit. b), alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016".

Insa, subliniaza ca acest articol din lege nu prevede cazuri de
respingere a ofertei, ci revede elementele pe care trebuie sa le contina
comunicarea privind rezultatul procedurii. Confuziile repetate continute
de adresa emisa de autoritatea contractanta exclud incidenta unor erori
materiale, fiind evident ca eroarea in care se afla aceasta este de fond,
aceasta stdnd la baza ,evaluarii” facute de autoritate, pe langa
superficialitate, formalism nepermis si incalcare a normelor legale.

Prin adresa nr. 6985/23.10.2017, autoritatea contractanta afirma
ca ,dintr-o eroare de redactare a fost trecut alin. (2) lit. b) si d)”.

Erorile materiale strecurate in oferta sa ca urmare a tastarii gresite
reprezinta, in opinia autoritatii, motive de respingere a ofertei sale,
afirmand in mod nelegal ca aceste erori materiale modifica lista de
cantitati.

2. Adresa ,COMUNICARE rezultat evaluare propunere financiara
nr. 6746/09.10.2017 este emisa de autoritatea contractanta cu
incalcarea art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Desi afirma ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, autoritatea contestatoare nu indica si nu motiveaza care
sunt conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei, ori
cerintele de calificare si selectie care nu au fost indeplinite, astfel incat
sa se poata considera oferta acesteia ca fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. 6958/23.10.2017, autoritatea contractanta nu
raspunde criticilor exprese aduse de contestatoare deciziei de a respinge
oferta sa, limitdndu-se la a mentiona ca decizia este corecta, iar
solicitarile contestatoarei sunt neintemeiate.

3. Contestatoarea apreciaza ca adresa ,Comunicare rezultat
evaluare propunere financiara”, nr. 6746/09.10.2017, este emisa de
autoritatea contractanta cu incalcarea art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, deoarece aceasta nu s-a aflat in niciuna dintre situatiile in care
oferta sa putea fi considerata ca fiind neconforma.

Contestatoarea aminteste ca, la solicitarea de clarificari nr. 4474/
12.06.2017, la intrebarea unui operator economic, autoritatea
contractanta a raspuns:

Solicitarea nr. 4g.

.Devizul de Arhitectura - Sala de Sport - articolele de la 18-20
ASIMILAT- CE15C1,CE15A1 - glafuri ;23-25 ASIMILAT CE15C1 si
CE15Al; 28-42 CE15C1 si CE15A1 ASIMILAT - glafuri, au in compozitie
diferite materiale specifice "glafurilor" inclusiv material marunt; iar
articolele 42 cu coduri de material (care sunt in numar de 10) reprezinta
materialele de prindere pentru articolele de glafuri ? Daca da, va
solicitam sa precizati daca materialele diferite din compozitia glafurilor
trebuie scoase din reteta articolului asimilat.”

RASPUNS:

,Fiecare ofertant este liber sa isi prevada propriile consumuri.”

144
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La solicitarea de clarificari nr. 4466/09.06.2017, la intrebarea unui
operator economic, autoritatea contractanta a raspuns:

Solicitarea nr. 1

.Va rugam sa ne precizati daca extrasele de materiale, manopera,
utilaje si transport au fost postate cu rol informativ, iar ofertantii isi pot
prevedea propriile consumuri, in functie de tehnologia de executie
proprie- respectédnd caietul de sarcini sau daca acestea trebuiesc
respectate."

Raspuns

~Extrasele de resurse sunt orientative."

La solicitarea de clarificari nr. 4352/31.05.2017, la intrebarea unui
operator economic, autoritatea contractant[ a raspuns:

Solicitarea nr. 7

~Conform Ordin MLAPT nr.5367/NN/31.05.1999 si Ministerul
Finantelor nr.553/31.05.1999 care stipuleaza: , Indicatoarele de norme
de deviz seria 1981, revizuite si completate, aprobate de Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, pot fi folosite in mod
orientativ, atat decatre proiectant, cat si de antreprenor, in descrierea
lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a conditiilor generale de
executie a lucrarilor, a evaluarii valorilor, a resurselor a consumurilor
specifice de materiale, manopera si utilaje”. In consecinta, va rugam sa
acceptati ca flecare operator economic sa isi creeze propriile retete,
utilizdnd coduri proprii de material si respectdand doar cantitatile de
lucrari si specificatiile fiecarui articol de deviz."

Raspuns

.Se accepta ca ofertantii sa-si prevada in oferta propriile consumuri
si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul si Caietul de sarcini si in actele
normative in vigoare care reglementeaza executia Ilucrarilor sunt
aplicabile proiectului, conform Ordinului MLPAT 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarilor tehnice ,ghid pentru elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte dc constructji pentru investitiile
realizate din fonduri publice, indicativ P9 1/1-2002".

La solicitarea de clarificari nr. 4258/25.05.2017, la intrebarea unui
operator economic, autoritatea contractanta a raspuns:

intrebare nr. 3

In listele de cantitati “Arhitectura Sala de sport” pentru articolele
23, 24, 25, 28, 29, 30, 31,32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 ,
indiferent de latimea si tipul glafului se specifica in lista anexa un
consum identic de ,tabla zincata s2028- 0,6x750x1500 - avand
consumul de 1 kg tabla zincata/ml de glaf.

Consideram ca este o eroare de tehnoredactare indicarea la 18
articole diferite de glafuri a aceluiasi material ca lista anexa, avand si un
consum necorelat din punct de vedere tehnic.. Va rugam confirmati ca
pentru cele 18 articole susmentionate se va inlocui ca lista anexa ,tabla
zincata s2028- 0,6x750x1500", cu materiale care sa respecte descrierea



tipului de glaf din continutul fiecarui articol de montaj, avind ca unitate
de masura - ml.

Raspuns

Listele de cantitati aferente acestei proceduri vor fi reincarcate in
SEAP cu modificarile aferente, in data de 30.05.2017, cand proiectantul
va face corelarea acestora.

Luand punctual ,motivele” indicate de autoritatea contractanta in
Comunicarea nr. 6746/09.10.2017 fata de oferta sa financiara, SC ...
SRL face urmatoarele precizari privind nelegalitatea si caracterul total
nefondat al acestora:

3.1. Motivul 1: ,La solicitarea nr. 1 in cadrul propunerii financiare

in formularul F3 ati prezentat urmatoarele: la pozitia 1 - deviz
arhitectura - articolul CE15G1 - ati inlocuit articolul, va solicitam sa
Clarificati”.

Prin raspunsul nr. 2162/14.09.2017, contestatoarea a aratat
autoritatii urmatoarele: ,Referitor la art. 18 din Arhitectura Sala de
sport”:

Avand in vedere solicitarea dumneavoastra, va rugam respectuos
sa considerati eroarea aparuta precum o greseala de tehno-redactare,
mai exact in loc de a tasta litera "C" a fost tastata litera "G”, eroare ce
nu poate fi considerata, sub nicio forma, o modificare a structurii listelor
de cantitati, oferta respectdnd cerintele calitative si cantitative ale
documentatiei de atribuire".

Desi autoritatea contractanta avea la indemana cea mai facila
modalitate de verificare a celor indicate in raspunsul sau, totusi nu a
facut-o, considerand ca prin litera tastata diferit a fost inlocuit produsul
din lista de cantitati.

Autoritatea contractanta trebuia insa sa procedeze la verificarea
concordantei intre descrierea operatiunilor, specificatiile tehnice si
cerintele cantitative ale produsului ofertat de contestatoare si cele
mentionate in lista de cantitati din documentatia de atribuire.

Contestatoarea afirma ca a ofertat exact acelasi produs, cu aceleasi
specificatii, cerinte calitative si cantitative ca cele din lista de cantitati,
continutul ofertei sale fiind conform cerintelor autoritatii contractante.

Pretinsa ,diferenta dintre litera C si G” inserata de autoritate in
comunicare este lipsit de orice relevanta, rezonabilitate si legalitate,
avand in vedere cele de mai sus.

Privitor la afirmatia autoritatii ,,prin modificarea din eroare a unei
litere, a fost modificata Documentatia de atribuire”, contestatoarea
solicita sa se constate lipsa oricarui temei de fapt sau de drept al
acesteia.

Nici afirmatia autoritatii contractante din raspunsul la Notificarea
prealabila, in sensul ca nu a inaintat ,listele de cantitati corectate”, nu
poate avea caracter legal, avadnd in vedere ca a invederat eroarea
materiala strecurata in oferta si a solicitat autoritatii sa ia act de aceasta,
Cu precizarea expresa ca aceasta greseala de tehnoredactare nu modifica
lista de cantitati.



3.2. Motivul 2: ,La pozitia 20 deviz arhitectura - articolul CE15C1 -
ati inlocuit articolul, va solicitam sa clarificati. Raspunsul dvs a fost:

Referitor la art. 20 din Arhitectura "Sala de sport":

Avand in vedere solicitarea dumneavoastra, va rugam respectuos
sa considerati eroarea aparuta precum o greseala de tehno-redactare,
mai exact in loc de a tasta litera "A " a fost tastata litera "C’', eroare ce
nu poate fi considerata, sub nicio forma, o modificare a structurii listelor
de cantitati, oferta respectdnd cerintele calitative si cantitative ale
documentatiei de atribuire".

Contestatoarea opineaza ca situatia este identica cu cea de mai
sus, In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la
verificarea concordantei intre specificatiile tehnice si cerintele cantitative
ale produsului ofertat si cele mentionate in lista de cantitati din
documentatia de atribuire.

Si In acest caz contestatoarea arata ca a ofertat exact acelasi
produs, cu aceleasi specificatii, cerinte calitative si cantitative ca cel din
lista de cantitati, continutul ofertei sale fiind conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Pretinsa ,diferenta dintre litera A si C" inserata de autoritatea
contractanta in comunicare este, si in acest caz, lipsita de orice
relevanta, logica si legalitate, avand in vedere cele de mai sus.

Si in aceasta situatie, precum in cea de mai sus, in loc sa stea sa
insereze niste ,diferente" care nu au nicio legatura cu oferta sa,
autoritatea contractanta trebuia sa insereze continutul articolului de
deviz, cerintele calitative si cantitative din documentatia de atribuire si
pe cele ale produsului ofertat, ocazie cu care ar fi constatat si de aceasta
data concordanta perfecta intre cele doua si ca nu se poate vorbi de o
».modificare a listei de cantitati".

Afirmatia autoritatii contractante ca s-au inlocuit articole de deviz
se dovedeste a fi straina de continutul ofertei contestatoarei, in cazul
ambelor produse pretins inlocuite, textul si continutul articolelor 18 si 20
din oferta sa fiind identice cu articolele regasite in listele de cantitati din
30.05.2017.

3.3. Motivul 3: ,La pozitia 23 - deviz arhitectura - anexe sportive -
articolul CFO6D1 - ati ofertat cantitatea 316 mp in loc de 337 mp, va
solicitam sa clarificati. Raspunsul dvs a fost:

"Art. 23 din deviz Arhitectura "Anexa sportivi":

Avand in vedere solicitarea dumneavoastra, va rugam respectuos
sa asimilati eroarea aparuta cu o abatere tehnica minora, in conformitate
cu dispozitiile art. 134 alin. 7,8 din HG 395/2016, nesemnificativa in
raport de valoarea totala a ofertei, fiind sub pragul de 1% din pretul
total al ofertei, astfel cum prevede legea mai sus mentionata alin. 9,
lit.a).

Astfel, ne asumam diferenta valorica rezultata urmare a erorii
aparute, eroare ce nu poate fi considerata a modifica structura listelor de
cantitati".



Facand abstractie de raspunsul sau la clarificari, autoritatea
contractanta nu mentioneaza de ce nu tine seama de dispozitiile legale
invocate de ea - art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016 - care o
obligau sa constate ca eroarea privind cantitatea in cauza se incadreaza
in categoria abaterilor tehnice minore, contestatoarea asumandu-si
diferenta valorica prin raspunsul la clarificari.

Prin adresa nr. 6958/23.10.2017, in mod nelegal, autoritatea
afirma, cu privire la acest punct al Notificarii prealabile: ,in urma
solicitarilor de clarificari, nu ati adus toate modificarile solicitate".

Contestatoarea subliniaza ca nu avea ce modificari sa aduca ofertei,
aceasta fiind conforma intrucat existenta in cadrul ei a unor erori
materiale (de tehnoredactare, cum a invederat) nu este de natura sa
determine respingerea acesteia, erorile respective nedeterminand
modificarea listei de cantitati, asa cum afirma autoritatea.

Conform art. 134 alin. (7) si (8) coroborate cu art. 134 alin. (9) lit.
a) din HG nr. 395/2016, sunt considerate abateri tehnice minore si nu
vor duce la respingerea ofertei ca fiind neconforma acele abateri a caror
valoare nu depaseste pragul de 1% din pretul total al ofertei.

Avand in vedere ca diferenta de cantitate invocata de autoritate -
de la 316 mp la 337 mp - nu depaseste ca si valoare pragul de 1% din
pretul total al ofertei, autoritatea contractanta era obligata sa o
incadreze in categoria abaterilor tehnice minore, asa cum i s-a solicitat si
sa nu considere oferta ca fiind neconforma pentru acest motiv.

Autoritatea contractanta nu era nicidecum indrituitda sa ignore
explicatiile sale si dispozitiile legale si sa considere oferta ca fiind
neconforma.

3.4. Motivul 4: ,Pentru o ofertare unitara, la articole de deviz
identice, preturile trebuie sa fie identice. Oferta financiara prezentata
cuprinde articole identice cu preturi unitare diferite, prezentam cateva
exemple:"- este apreciat de contestatoare ca nelegal, dintr-o dubla
perspectiva:

3.4.1. Decizia autoritatii contractante este nelegala ab initio pentru
incalcarea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea hotarand
neconformitatea ofertei fara a solicita clarificari cu privire la aceste
aspecte. Astfel, se poate observa ca, prin adresa nr. 6190 din
13.09.2017, autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari, insa
printre acestea nu se afla nicio solicitare legata de pretinsa inadvertenta
de pret.

Contestatoarea considera ca, prin luarea deciziei de respingere a
ofertei fara a solicita clarificari pe toate aspectele pentru care a retinut
pretinsa ,neconformitate"”, autoritatea contractanta a incdlcat in mod
grav principiile transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal,
procedand la luarea unei decizii grav nelegale, care are ca efect
denaturarea concurentei si care, astfel, nu poate fi mentinuta.

3.4.2. Diferentele minore invocate de autoritate (pretinse
inadvertente de pret) pentru articolele inserate la pagina 5 a comunicarii
(pozitiile 43, 41, 51, 52, 53, 47, 48 si 49) - se inscriu in categoria
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abaterilor tehnice minore care nu pot determina respingerea ofertei ca
neconforma, potrivit art. 134 alin. (7) si (8) coroborate cu art. 134 alin.

(9) din Hg nr. 395/2016.
Este cert ca dispozitiile legale amintite sunt norme imperative,
nefiind lasat la latitudinea autoritatii calificarea.

Oricum decizia autoritatii este nelegala ab initio pentru motivul ca
nu i-a solicitat clarificari pe aceste mici diferente, nefacand aplicarea
dispozitiilor legale ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. In acest
fel, fiind pusa, in mod nelegal, in imposibilitatea de a aduce explicatii cu
privire la micile diferente.

In aceste conditii, in opinia sa, invocarea acestor diferente minore
ca motive de neconformitate fara a solicita clarificari ofertantului si fara a
le incadra in categoria deficientelor minore, reprezinta o incalcare a
principiului asumarii raspunderii si al proportionalitatii, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

3.4.2. Cu privire la constatarile autoritatii contractante
referitoare la pretinse inadvertente de pret pentru articolele inserate la
pagina 6 a comunicarii - utima pagina (pozitile 9, 17, 18) -

contestatoarea invedereaza ca decizia este nelegala intrucat nu exista
preturi diferite.

Este de observat astfel, ca proiectantul a folosit acelasi cod de
articol CK25A pentru 3 produse diferite.

Din oferta sa se poate observa ca, articolele 9, 17 si 18 nu sunt
identice, deci nu au cum sa aiba acelasi pret unitar, autoritatea
contractanta facand o confuzie si limitandu-se la codul articolelor si nu la
continutul acestora.

Prin urmare, SC ... SRL considera ca adresa ,COMUNICARE rezultat
evaluare propunere financiara” nr. 6746/ 09.10.2017, este emisa si cu
incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
dispozitiile art. 137 alin. (3) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
texte de lege care reglementeaza in ce situatii oferta poate fi considerata
neconforma.

II. Cu privire la ofertantul declarant céastigator ...SRL,
contestatoarea apreciaza ca Raportul procedurii nr. 6752/10.10.2017
este nelegal, avand in vedere ca oferta acestuia nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire si ale legii.

1. SC ...SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara astfel cum sunt
prevazute Fisa de Date - Cap. IIlI.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
prfesionala".

Astfel, in faza DUAE, ofertantul a declarat urmatoarele contracte de
lucrari:

- Implementare de tehnologii noi destinate recuperarii materialelor
reciclabile;

- Reabilitare ...;
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Contestatoarea opineaza ca lucrarile indicate de ofertant nu se
inscriu in categoria lucrarilor similare.

Ceea ce ofertantul trebuia sa mentioneze si sa depuna, in
dovedirea experientei similare, erau contracte si certificari de buna-
executie care sa aiba ca si obiect lucrari de natura celor care fac obiectul
procedurii in cauza, adica lucrari avand codul ..., numai acestea putand fi
considerate lucrari similare/lucrari de natura celor ce fac obiectul
contractului in cauza.

Dincolo de orice dubiu este ca, lucrarile mentionate de ...SRL pe
documentul DUAE ca fiind similare, nu intrunesc aceasta conditie impusa
prin Fisa de date.

Niciuna dintre aceste activitati: implementarea de tehnologii noi
destinate recuperarii materialelor reciclabile, reabilitare Centru de
preventie si sanatate orald, consolidarea, reabilitarea, extinderea si
dotarea scolii nu are nicio legatura cu lucrari de constructii complexe
sportive.

Documentele suport DUAE depuse de ...SRL la data de 12.10.2017
ca urmare a cererii autoritatii contractante confirma lipsa experientei
similare a ofertantului declarat castigator.

Mai mult, din lecturarea documentelor depuse, la contractul
~Implementare de tehnologii noi destinate recuperarii materialelor
reciclabile” se constata ca Beneficiarul lucrarii este in realitate ,...” si nu
societatea comerciala ...SRL, precum acesta, in mod eronat, indica in
documentele depuse ca si experienta similara.

Totodata, se poate observa ca Procesele verbale la terminarea
lucrarilor sunt incheiate intre SC ...SRL si Beneficiar, neputand exista
doi beneficiari pentru o singura lucrare.

Astfel, documentele eliberate de la Beneficiarul lucrarii cu privire la
buna executie a lucrarilor si recomandarea acestuia nu sunt pentru
societatea ... SRL, astfel ca ofertantul nu indeplineste cerinta cu privire
la "certificarile de buna executie”, asa cum prevede prin Fisa de date -
Cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Recomandarea depusa de ... SRL (la pag. 13 din documente la
DUAE) este eliberata de SC ...SRL, si nu de beneficiarul lucrarilor, fapt ce
nu certifica buna executie a lucrarilor in raport de beneficiarul real si final
al lucrarilor, document ce nu poate fi acceptat de catre autoritatea
contractanta in indeplinirea cerintelor fisei de date.

Cu privire la cele invederate ca raspuns la Notificarea prealabila,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele: raspunsul la clarificarile pe
documentatia de atribuire invocat de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 6984/23.10.2017 nu schimba cu nimic situatia, avand in
vedere ca acest raspuns se interpreteaza in corelare cu celelalte
dispozitii ale documentatiei de atribuire. Astfel fiind, acesta se
interpreteaza cu cerinta prevazuta la Cap. III.2.3.a) care se refera la
Llucrdri similare (de natura celor care fac obiectul contractului)". Aceasta
cerintd nu a fost inlaturata din Fisa de date, raspunsul autoritatii la
clarificari venind sa exemplifice ce anume lucrari similare (de natura
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celor care fac obiectul contractului) pot fi dovedite: infrastructura,
structura, arhitectura, instalatii la constructii civile care sa se incadreze
in categoria lucrarilor similare celor ce fac obiectul contractului de
achizitii in cauza. Prin acest raspuns nu s-a largit sfera lucrarilor ce fac
dovada experientei similare, ci s-au exemplificat categorii de lucrari care
fac dovada experientei similare daca respecta necesitatea similaritatii
activitatilor, de natura celor care fac obiectul contractului, si avand o
complexitate comparabila cu cele ce fac obiectul contractului.

Or, nu se poate sustine motivat ca lucrarile dovedite de ofertantul
declarat castigator sunt similare cu cele ce fac obiectul contractului si nici
ca acestea sunt de complexitate comparabila cu cele din contractul de
fata (care presupun proceduri de lucru si cerinte tehnice total diferite de
cele depuse de ...SRL in dovedirea experientei similare). De mentionat
este ca cerinta similaritatii activitatilor include atat conditia ca ele sa fie
de aceeasi natura, cat si conditia de a fi de complexitate comparabila,
conditiile fiind cumulative si hu exemplificative.

Prin urmare, intrucat ofertantul ...SRL nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala, se impune aplicarea
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/ 2016 si constatarea caracterului
inacceptabil al ofertei depuse de acest ofertant.

2. ...SRL nu a respectat conditiile impuse de Fisa de date privind
prezentarea ofertei, Cap. IV.4.1) ,Prezentarea ofertei - Modul de
prezentare a propunerii tehnice", ofertantul nedepunand in cadrul ofertei
sale (propunere tehnica) Planul de masuri privind protectia mediului,
element obligatoriu al ofertei conform mentiunilor exprese - pag. 7 a
Fisei de date, Cap. IV.4.1).

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuia sa
constate incidenta in cauza a dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Fata de acest punct al Notificarii prealabile, autoritatea
contractanta nu face nicio afirmatie in adresa nr. 6984/23.10.2017,
neraspunzand cum a putut sa considere oferta ...SRL ca fiind conforma
daca aceasta nu cuprinde unul din documentele obligatorii ale ofertei.

3. Prin raspunsul nr. 0891/28.07.2017 la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, in mod nelegal, ...SRL a modificat continutul
ofertei tehnice.

Ca urmare a constatarii lipsei Planului de masuri pentru protectia
mediului, s-a transmis ofertantului solicitarea de clarificari nr.
5385/26.07.2017 prin care, la pct. 2, s-a solicitat: ,Va rugam sa ne
precizati unde anume in oferta dumneavoastra tehnica se gaseste planul
de masuri pentru protectia mediului. Va solicitam sa clarificati”.

Prin raspunsul la clarificari nr. 0891/28.07.2017, ofertantul arata:
~Raspuns la solicitarea de clarificari formulata de Autoritatea
Contractanta: 2 - Anexat prezentei va transmitem raspunsul la
solicitarea dvs.”

Anexat acestui raspuns strict formal, ofertantul depune chiar
documentele care lipseau din oferta sa, astfel ca, la data de 28.07.2017,
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...SRL a depus ,Plan de management al mediului si gestionare a
deseurilor" continand 48 pagini.

Atat ofertantul, cat si autoritatea incalca legea de doua ori:

- Un prim aspect: ofertantul nu raspunde solicitarii de clarificari
emise de autoritatea contractanta, neindicand unde anume in cadrul
ofertei tehnice se regaseste Planul, asa cum a solicitat autoritatea.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta era obligata sa
constate incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si sa declare
oferta in cauza ca fiind inacceptabila.

- Un al doilea aspect: ofertantul modifica continutul ofertei sale
tehnice prin completarea acesteia cu Planul de masuri pentru protectia
mediului care nu se regasea in oferta sa, asa cum a constatat si
autoritatea.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta era obligata sa
constate incidenta in cauza a art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si sa
constate neconformitatea ofertei.

Nici fata de acest punct al Notificarii prelabile, autoritatea
contractanta nu face nicio afirmatie in adresa nr. 6984/23.10.2017,
neraspunzand cum a putut sa considere oferta ca fiind conforma daca
aceasta nu cuprinde unul din documentele obligatorii ale ofertei, iar prin
raspunsul la clarificari, pe de o parte, nu raspunde intrebarii autoritatii
contractante, iar pe de alta parte, isi modifica oferta.

Prin modul in care a procedat, autoritatea contractanta incalca
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, afectand si
denaturand concurenta.

Fata de faptul ca ofertantul declarant castigator si-a declarat oferta
ca fiind confidentiald, contestatoarea arata ca a fost pusa Iin
imposibilitatea de a avea acces la documentele depuse de acesta si de a
analiza modalitatea in care s-a conformat cerintelor cuprinse de
documentatia de atribuire. Cel putin fata de modul in care ofertantul a
inteles sa se conformeze cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si celor privind modalitatea de prezentare a ofertei,
contestatoarea are indoieli justificate in ceea ce priveste respectarea
celorlalte cerinte ale documentatiei de catre ofertantul declarat
castigator, indoieli care raman insa fara eficienta avand in vedere
confidentialitatea pretinsa.

ITI. Cu privire la ofertantul ... SRL :

Prin Raportul procedurii nr. 6752/10.10.2017, autoritatea
contractanta retine caracterul conform al ofertei ...SRL, contestatoarea
considerdnd ca acesta este nelegal deorece, oferta depusa nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si ale legii.

1. ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala - experienta similara astfel cum sunt
prevazute Fisa de Date - Cap. IIlI.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
prfesionala".

Astfel, in faza DUAE, ofertantul a declarat: Cap. C Capacitatea
tehnica si profesionala urmatoarele contracte de lucrari:
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- Construire si dotare gradinita cu program prelungit cu 6 Sali de
grupa, amenajare incinta si imprejmuire, utilitati U.A.T. Oras Chitila,
judetul Ilfov;

- Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea, extinderea si echiparea
infrastructurii sociale la centrul de ingirijire si asistenta Ciolpani, jud
Ilfov;

Lucrarile indicate de ofertant nu se inscriu in categoria lucrarilor
similare. Astfel, cerinta prevazuta la Cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda" din Fisa de date, ceea ce ofertantul trebuia sa
mentioneze si sa depuna, in dovedirea experientei similare, fiind
contracte si certificari de buna-executie care sa aiba ca obiect lucrari de
natura celor care fac obiectul procedurii in cauza, adica lucrari avand
codul CPV 45212200-8 Lucrari de constructii complexe sportive, numai
acestea putand fi considerate lucrari similare/lucrari de natura celor ce
fac obiectul contractului in cauza.

In opinia sa, lucrarile mentionate de SC ... SRL pe documentul
DUAE ca fiind similare nu intrunesc aceasta conditie impusa de fisa de
date.

Niciuna dintre aceste activitati: construire si dotare gradinita cu
program prelungit cu 6 Sali de grupa, amenajare incinta si imprejmuire,
utilitati, reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea, extinderea si echiparea
infrastructurii sociale la centrul de ingirijire si asistenta”, nu numai ca nu
se incadreaza in acelasi cod CPV, dar nu are nicio legatura cu Lucrari de
constructii complexe sportive, lucrarile ce fac obiectul celor doua
contracte nefiind similare celor care urmeaza sa fie executate.

Cu privire la cele invederate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 6977/23.10.2017 (ca raspuns la Notificarea prealabila),
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Raspunsul la clarificarile pe documentatia de atribuire invocat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 6977/23.10.2017 nu schimba cu
nimic situatia, avand in vedere ca acest raspuns se interpreteaza in
corelare cu celelalte dispozitii ale documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, acesta se interpreteaza cu cerinta prevazuta la Cap.
I11.2.3.a) care nu a fost inlaturata din Fisa de date, raspunsul la
clarificari al autoritatii venind sa exemplifice ce anume lucrari similare
(de natura celor care fac obiectul contractului) pot fi dovedite:
infrastructura, structura, arhitectura, instalatii la constructii civile care sa
se incadreze in categoria lucrarilor similare celor ce fac obiectul
contractului de achizitii in cauza. Prin acest raspuns nu s-a largit sfera
lucrarilor ce fac dovada experientei similare, ci s-au exemplificat
categorii de lucrari care fac dovada experientei similare daca respecta
necesitatea similaritatii activitatilor, de natura celor care fac obiectul
contractului, si avand o complexitate comparabila cu cele ce fac obiectul
contractului.

Or, nu se poate sustine motivat ca lucrarile dovedite de acest
ofertant castigator sunt similare cu cele ce fac obiectul contractului si nici
ca acestea sunt de complexitate comparabila cu cele din contractul de
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fata (care presupun proceduri de lucru si cerinte tehnice total diferite de
cele presupuse de activitatile depuse de ofertant in dovedirea experientei
similare).

Prin urmare, intrucat ofertantul ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala, se
impune aplicarea art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/ 2016 si constatarea
caracterului inacceptabil al ofertei depuse de acest ofertant.

2. Ofertantul ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor din
Fisa de date Cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice ,a. Grafic fizic si valoric exprimat in
procente ; b. Graficul Gantt al activitatilor identificate ca fiind necesare
pentru indeplinirea lucrarilor aferente fiecarei categorii de lucrari (deviz)
cu prezentarea alocarii resurselor direct productive (manopera si utilaje)
pentru fiecare activitate exprimate cantitativ ca numar de resurse si ore
si distributia acestora la nivelul fiecarei categorii de lucrari (deviz).
Pentru fiecare activitate se vor prezenta cel putin urmatoarele informatii
momentul de start, momentul de finish, durata, rezerva totala exprimata
in zile, resursele alocate, numarul de resurse alocate si numarul de ore
consumate pentru fiecare resursa si la nivelul activitatii".

Din continutul grilelor de evaluare intocmite de expertul tehnic
cooptat, ... SRL nu a prezentat un Grafic Gantt aplicat etapizarii lucrarilor
si nici un Grafic Gantt exprimat in procente, si nici nu a prezentat in
oferta depusa informatii cu privire la executia lucrarilor ce cad sub
incidenta Normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii a instalatiilor aferente - Indicativ C 16-84, astfel ca nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul trebuia sa-si prevada
toate posibilele lucrari in perioada de timp friguros, ar fi trebuit sa-si
stabileasca si masurile specifice, in conformitate cu normativele
aplicabile, pentru a dovedi capacitate de executare a lucrarilor la nivelul
calitativ proiectat, fapt pentru care in documentatia de atribuire au fost
prevazute cerintele minime pe care trebuie sa le respecte graficul Gantt,
in corelare cu legislatia (standarde si normative) in vigoare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca elementele graficului Gantt sunt
date tehnice de organizare si planificare care nu se regasesc cu aceleasi
semnificatii si functii in alte elemente ale propunerii tehnice, drept pentru
care nu se poate afirma ca prevederile graficului Gantt sunt sustinute in
mod neechivoc de alt document al propunerii tehnice, datele de
inceput/finalizare ale operatiuni nefiind precizate nicaieri in alta parte,
deci erorile de planificare in cazul lucrarilor de executie nu pot fi
considerate ca vicii de forma, ci acestea sunt in mod indubitabil vicii de
continut ce nu pot fi admise sau corectate intr-o faza ulterioara ofertarii.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuia sa
constate incidenta in cauza a dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016

Fata de faptul ca ... SRL si-a declarat in integralitate oferta ca fiind
confidentiala, contestatoarea sustine ca a fost pusa in imposibilitatea de
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a avea acces la documentele depuse de acesta in cadrul ofertei si de a
analiza modalitatea in care acesta s-a conformat cerintelor cuprinse de
documentatia de atribuire.

SC ... SRL solicita acces la dosarul cauzei.

Prin contestatia FN/31.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46160/31.10.2017, ... SA
precizeaza ca, prin intermediul adresei nr. 6190/ 13.09.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari la care a
raspuns prin adresa nr. 1060/15.09.2017 (document ce a fost incarcat
in SEAP, in cursul aceleiasi zile) dupa cum urmeaza:

Intrebare nr. 1: In cadrul propunerii financiare in formularul F3 ati
prezentat urmatoarele: - La pozitia 1 - deviz arhitectura- aticolul CD07B
- la pozitia a doua din lista anexa ati eliminat automacara cu brat, va
solicitam sa clarificati.

Ofertantii pot sa-si prevada in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul si Caietul de sarcini si in actele normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor sunt aplicabile proiectului,
conform  Ordinului  MLPAT 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarilor tehnice "ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitiile realizate
din fonduri publice, indicativ P9 1/1-2002", dar nu sa modifice structura
listelor de cantitati.

Raspuns nr. 1: In cadrul articolului 1 - devizul de arhitectura,
articolul CD07B, este inclusa automacaraua cu brat. Utilajul a fost
introdus direct in reteta articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru
conformare si pentru a finlatura orice neclaritate cu privire la
nerespectarea structurii listelor cu cantitati de lucrari, va atasam reteta
articolului CD0O7B unde puteti vedea ca a fost cuprinsa si automacaraua
cu brat la care faceti referire. Mentionam ca articolul CD07B, ca si restul
articolelor de deviz din oferta societatii noastre, respecta cerintele
cantitative si calitative prevazute in proiect si in normativele in vigoare.

Intrebare nr.2: La pozitia 3 - deviz arhitectura - articolul CL29C -
la pozitia a doua din lista anexa ati eliminat profil U100 conform
clarificare 4466/09.06.2017, va solicitam sa clarificati.

Raspuns nr. 2: In cadrul articolului 3 - devizul de arhitectura,
articolul CL29C, este inclus si profilul metalic U100 pe care-l regasiti la
codul resursa 671814C. Materialul a fost introdus direct in reteta
articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru conformare si pentru a
inlatura orice neclaritate cu privire la nerespectarea structurii listelor cu
cantitati de lucrari, va atasam reteta articolului CL29C unde puteti vedea
ca a fost cuprins si profilul metalic U100 la care faceti referire.
Mentionam ca articolul CL29C, ca si restul articolelor de deviz din oferta
societatii noastre, respecta cerintele cantitative si calitative prevazute in
proiect si in normativele in vigoare.

Intrebare nr. 3: La pozitia 7 — deviz arhitectura - articolul CF18A -
la pozitia 1 din lista anexxa ati eliminate profil structura, va solicitam sa
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clarificati. Raspuns nr 3: In cadrul articolului 7-devizul de arhitectura,
articolul CF18A, este inclus si profilul de structura pe care-l regasiti la
codul resursa 8535022. Materialul a fost introdus direct in reteta
articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru conformare si pentru a
inlatura orice neclaritate cu privire la nerespectarea structurii listelor cu
cantitati de lucrari, va atasam reteta articolului CF18A unde puteti vedea
ca a fost cuprins si profilul de structura la care faceti referire. Mentionam
ca articolul CF18A, ca si restul articolelor de deviz din oferta societatii
noastre, respecta cerintele cantitative si calitative prevazute in proiect si
in normativele in vigoare.

Intrebare nr. 4: La pozitia 8 — deviz arhitectura - articolul CN34A -
la pozitia unu si pozitia a doua din lista anexa ati eliminat profile din PVC
si adeziv pentru tesaturi, va rugam sa clarificati.

Raspuns nr. 4: In cadrul articolului 8 - devizul de arhitectura, am
cuprins in reteta CN34A un ansamblu de material ce formeaza materialul
principam prevazut de proiectant si anume tapet PVC. In timpul
intocmirii ofertei financiare, am luat in calcul oferta de pret prezentata
de furnizorul nostrum SC ... SRL. Cum ati mentionat si dumneavoastra
prin clarificarile postate in timpul desfasurarii licitatiei, fiecare ofertant
are libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative, prin urmare
am coroborat cerinta listelor de cantitati cu raspunsul la clarificari si
oferta de pres prezentata de furnizor. Pentru conformare, va atasam
confirmarea pretului si a faptului ca pretul ofertat contine toate
materialele necesare executiei lucrarii prin adresa prezentata de SC
TEHNOFLOR SRL cu nr. 480/14.09.2017.

Intrebare nr. 5: La pozitia 12 - deviz arhitectura - articolul IZF10A
- la pozitia unu si pozitia a doua din lista anexa ati eliminat adeziv
pentru polistiren si mortar adeziv cu spaclu, va solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 5: In cadrul articolului 9 - devizul de arhitectura,
articolul IZF01C, este inclus si mortarul adeziv cu spaclu pe care-I
regasiti la codul resursa 2101144, precum si adezivul pentru polistiren
expandat la codul resursa 6110546. Materialele au fost introduse direct
in reteta articolului, nu au fost alese din lista anexa. Pentru conformare
si pentru a inlatura orice neclaritate cu privire la nerespectarea structurii
listelor cu cantitati de lucrari, va atasam reteta articolului IZFO1C unde
puteti vedea ca au fost cuprinse si materialele la care faceti referire.
Mentionam ca articolul IZF01C, ca si restul articolelor de deviz din oferta
societatii noastre, respecta cerintele cantitative si calitative prevazute in
proiect si in normativele in vigoare.

Intrebare nr 6: La pozitia 24 - deviz arhitectura - articolul CE15A1
-la pozitia unu din lista anexa ati eliminat profil metalic pentru fixare, va
solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 6: In cadrul articolului 24 - devizul de arhitectura,
articolul CE15A1, este inclus si profilul metalic pentru fixare pe care-l
regasiti la codul resursa 7800883. Materialul a fost introdus direct in
reteta articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru conformare si
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pentru a inlatura orice neclaritate cu privire la nerespectarea structurii
listelor cu cantitati de lucrari, va atasam reteta articolului CE15A1 unde
puteti vedea ca a fost cuprins si profilul metalic pentru fixare la care
faceti referire. ati eliminat profil metalic interior pentru imbinare, va
solicitam sa clarificati:

Intrebare nr 7: La pozitia 25 - deviz arhitectura - articolul CE15A1
- la pozitia unu din lista anexa ati eliminate profil metallic interior pentru
imbinare, va rugam sa clarificati,

Raspuns nr 7: In cadrul articolului 25 - devizul de arhitectura,
articolul CE15A1, este inclus si profilul metalic interior pentru imbinare
pe care-l regasiti la codul resursa 7802189. Materialul a fost introdus
direct in reteta articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru
conformare si pentru a inlatura orice neclaritate cu privire la
nerespectarea structurii listelor cu cantitati de lucrari, va atasam reteta
articolului CE15A1 unde puteti vedea ca a fost cuprins si profilul metalic
pentru imbinare la care faceti referire.

Intrebare nr 8: La pozitia 33 - deviz arhitectura - articolul CE15C1
- la pozitia unu din lista anexa ati eliminateprofil metalic de colt interior,
va solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 8: In cadrul articolului 33 - devizul de arhitectura,
articolul CE15C1, este inclus si profilul metalic de colt interior pe care-I
regasiti la codul resursa 7803658. Materialul a fost introdus direct in
reteta articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru conformare si
pentru a inlatura orice neclaritate cu privire la nerespectarea structurii
listelor cu cantitati de lucrari, va atasam reteta articolului CE15C1 unde
puteti vedea ca a fost cuprins si profilul metalic de colt interior la care
faceti referire.

Intrebare nr 9: La pozitia 34 - deviz arhitectura - articolul CE15C1
- la pozitia unu din lista anexa ati eliminat profil metalic de soclu, va
solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 9: In cadrul articolului 34 - devizul de arhitectura,
articolul CE15C1, este inclus si profilul metalic de soclu pe care-l regasiti
la codul resursa 7800907. Materialul a fost introdus direct in reteta
articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru conformare si pentru a
inlatura orice neclaritate cu privire la nerespectarea structurii listelor cu
cantitati de lucrari, va atasam reteta articolului CE15C1 unde puteti
vedea ca a fost cuprins si profilul metalic de soclu la care faceti referire.

Intrebare nr 10: La pozitia 35 - deviz arhitectura - articolul CE15C1
- la pozitia unu din lista anexa ati eliminat profil metalic de soclu, va
solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 10: In cadrul articolului 35 - devizul de arhitecturs,
articolul CE15C1, este inclus si profilul metalic de soclu pe care-| regasiti
la codul resursa 7802194. Materialul a fost introdus direct in reteta
articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru conformare si pentru a
inlatura orice neclaritate cu privire la nerespectarea structurii listelor cu
cantitati de lucrari, va atasam reteta articolului CE15C1 unde puteti
vedea ca a fost cuprins si profilul metalic de soclu la care faceti referire.
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Intrebare nr 11: La pozitia 36 - deviz arhitecturd - articolul CE15C1
- la pozitia unu din lista anexa ati eliminat profil metalic exterior, va
solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 11: In cadrul articolului 36 - devizul de arhitectura,
articolul CE15C1, este inclus si profilul metalic exterior pe care-| regasiti
la codul resursa 7802176. Materialul a fost introdus direct in reteta
articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru conformare si pentru a
inlatura orice neclaritate cu privire la nerespectarea structurii listelor cu
cantitati de lucrari, va atasam reteta articolului CE15C1 unde puteti
vedea ca a fost cuprins si profilul metalic exterior la care faceti referire.

Intrebare nr 12: La pozitia 37 - deviz arhitectura - articolul CE15C1
- la pozitia unu din lista anexa ati eliminat profil metalic pentru
prinderea prof, va solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 12: In cadrul articolului 37 - devizul de arhitectura,
articolul CE15C1, este inclus si profilul metalic pentru prinderea prof pe
care-| regasiti la codul resursa 671834A. Materialul a fost introdus direct
in reteta articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru conformare si
pentru a inlatura orice neclaritate cu privire la nerespectarea structurii
listelor cu cantitati de lucrari, va atasam reteta articolului CE15C1 unde
puteti vedea ca a fost cuprins si profilul metalic pentru prinderea prof la
care faceti referire.

Intrebare nr 13: La pozitia 38 - deviz arhitectura - articolul CE15C1
- la pozitia unu din lista anexa ati eliminat profil metalic exterior, va
solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 13: In cadrul articolului 38 - devizul de arhitectura,
articolul CE15C1, este inclus si profilul metalic exterior pe care-l regasiti
la codul resursa 3519671. Materialul a fost introdus direct in reteta
articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru conformare si pentru a
inlatura orice neclaritate cu privire la nerespectarea structurii listelor cu
cantitati de lucrari, va atasam reteta articolului CE15C1 unde puteti
vedea ca a fost cuprins si profilul metalic exterior la care faceti referire.

Intrebare nr 14: La pozitia 39 - deviz arhitectura - articolul CE15C1
- la pozitia unu din lista anexa ati eliminat profil metalic interior la
partea superioard, va solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 14: In cadrul articolului 39 - devizul de arhitectura,
articolul CE15C1, este inclus si profilul metalic profil metalic interior la
partea superioard pe care-| regasiti la codul resursa 8000749. Materialul a
fost introdus direct in reteta articolului, nu a fost ales din lista anexa.
Pentru conformare si pentru a inlatura orice neclaritate cu privire la
nerespectarea structurii listelor cu cantitati de lucrari, va atasam reteta
articolului CE15C1 unde puteti vedea ca a fost cuprins si profilul metalic
profil metalic interior la partea superioara la care faceti referire.

Intrebare nr 15: La pozitia 40 - deviz arhitectura - articolul
CE15C1 - la pozitia unu din lista anexa ati eliminat profil metalic interior
in laterale usi, va solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 15: In cadrul articolului 40 - devizul de arhitecturs,
articolul CE15C1, este inclus si profil metalic interior in laterale usi pe
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care-l regasiti la codul resursa 6718386. Materialul a fost introdus direct
in reteta articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru conformare si
pentru a inlatura orice neclaritate cu privire la nerespectarea structurii
listelor cu cantitati de lucrari, va atasam reteta articolului CE15C1 unde
puteti vedea ca a fost cuprins si profil metalic interior in laterale usi la
care faceti referire.

Intrebare nr 16: La pozitia 41 - deviz arhitectura - articolul CE15C1
- la pozitia unu din lista anexa ati eliminat profil metalic interior la
partea interioara ferestre, va solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 16: In cadrul articolului 41 - devizul de arhitecturs,
articolul CE15C1, este inclus si profilul metalic interior la partea interioara
ferestre pe care-l regasiti la codul resursa 7802177. Materialul a fost
introdus direct in reteta articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru
conformare si pentru a inlatura orice neclaritate cu privire la
nerespectarea structurii listelor cu cantitati de lucrari, va atasam reteta
articolului CE15C1 unde puteti vedea ca a fost cuprins si profilul metalic
interior la partea interioara ferestre la care faceti referire.

Intrebare nr 17: La pozitia 41 - deviz arhitecturd - articolul CE15C1
- la pozitia unu din lista anexa ati eliminat glaf metalic exterior Ia
ferestre, va solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 17: In cadrul articolului 42 - devizul de arhitectura,
articolul CE15C1, este inclus si glaf metalic exterior la ferestre pe care-l
regasiti la codul resursa 2947757. Materialul a fost introdus direct in
reteta articolului, nu a fost ales din lista anexa. Pentru conformare si
pentru a inlatura orice neclaritate cu privire la nerespectarea structurii
listelor cu cantitati de lucrari, va atasam reteta articolului CE15C1 unde
puteti vedea ca a fost cuprins si glaful metalic exterior la ferestre la care
faceti referire.

Intrebare nr 18: La pozitia 12 - deviz instalatii — articolul VA02B -
din lista anexa ati eliminat tabla zincata, va solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 18: La executia instalatiilor de ventilatii se
achizitioneaza tubulatura (canale) si piese speciale de ventilatie din
tabla zincata gata confectionatd, in dimensiunile si grosimea tablei
indicate in proiect. In felul acesta se scurteaza timpul de executie al
instalatiei de ventilatie, nu mai este necesar spatiu de depozitare
materiale prime (tabla zincata, cornier, etc) si spatiu de executie,
materialele gata confectionate fiind aduse pe santier pe masura
eliberarii frontului de lucru.

Intrebare nr 19: La pozitia 13 - deviz instalatii — articolul VA02C -
din lista anexa ati eliminat tabla zincata, toate cele 3 pozitii, va solicitam
sa clarificati.

Raspuns nr 19: La executia instalatiilor de ventilatii se
achizitioneaza tubulatura (canale) si piese speciale de ventilatie din
tabla zincata gata confectionatd, in dimensiunile si grosimea tablei
indicate in proiect. In felul acesta se scurteaza timpul de executie al
instalatiei de ventilatie, nu mai este necesar spatiu de depozitare
materiale prime (tabla zincata, cornier, etc) si spatiu de executie,
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materialele gata confectionate fiind aduse pe santier pe masura
eliberarii frontului de lucru.

Intrebare nr 20: La pozitia 14 - deviz instalatii - articolul VA10OMC -
din lista anexa ati eliminat tabla zincata, la ambele pozitii, va solicitam
sa clarificati.

Raspuns nr 20: La executia instalatiilor de ventilatii se
achizitioneaza tubulatura (canale) si piese speciale de ventilatie din
tabla zincata gata confectionatd, in dimensiunile si grosimea tablei
indicate in proiect. In felul acesta se scurteaza timpul de executie al
instalatiei de ventilatie, nu mai este necesar spatiu de depozitare
materiale prime (tabla zincata, cornier, etc) si spatiu de executie,
materialele gata confectionate fiind aduse pe santier pe masura
eliberarii frontului de lucru.

Intrebare nr. 21: La pozitia 15 - deviz instalatii - articolul VA101 -
din lista anexa ati eliminat tabla de aluminiu, va solicitam sa clarificati.

Raspuns nr. 21: La executia instalatilor de ventilatii se
achizitioneaza tubulatura (canale) si piese speciale de ventilatie din
tabla zincata gata confectionata , in dimensiunile si grosimea tablei
indicate in proiect. In felul acesta se scurteaza timpul de executie al
instalatiei de ventilatie, nu mai este necesar spatiu de depozitare
materiale prime (tabla zincata, cornier, etc) si spatiu de executie,
materialele gata confectionate fiind aduse pe santier pe masura
eliberarii frontului de lucru.

Intrebare nr. 22: La pozitia 10 - deviz Sanitare - Apd canalizare -
articolul SA14C - la pozitia sapte din lista anexa ati eliminat aparatul de
sudura, va solicitam sa clarificati.

Raspuns nr 22: In cadrul articolului 10, din lista de cantitati pentru
instalatii sanitare APA- CANALIZARE, este inclus aparatul de sudura al
conductelor. Utilajul a fost introdus direct in reteta articolului, nu a fost
ales din lista anexa SLUO1. Pentru conformare va atasam reteta
articolului SA14C unde puteti vedea ca a fost cuprins si aparatul de
sudura la care faceti referire. Mentionam ca articolul SA14C, ca si restul
articolelor de deviz din oferta societatii noastre, respecta cerintele
cantitative si calitative prevazute in proiect si in normativele in vigoare.

Intrebare nr. 23: La pozitia 6 - deviz arhitectura - anexa sportivi -
articolul CF24B1 - ati atasat codul de material 8527013 - plafon
suspendat Rigips pe str. Met, va solicitam sa clarificati.

Raspuns nr. 23: In cadrul articolului 6- devizul de arhitectura -
anexa sportivi, am cuprins in reteta articolului CF24B1 un ansamblu de
materiale asa cum a fost prezentat de furnizorul nostru SC IANKE IMPEX
SRL, asa cum v-am prezentat si in justificarea preturilor ofertate. Cum
ati mentionat si dumneavoastra fiecare ofertant are libertatea de a-si
prevedea propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative. Pentru conformare va atasam
confirmarea pretului si a faptului ca pretul ofertat contine toate
materialele necesare executiei lucrarii.
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Contestatoarea precizeaza ca, la adresa sa nr. 1060/15.09.2017
privind raspunsurile la solicitarile de clarificari cerute de autoritatea
contractanta, a anexat o serie de inscrisuri justificative privind
respectarea Ordinului MLPAT 1568/15.10.2002 (si implicit a Caietului de
sarcini propus de autoritatea contractanta).

Ulterior, prin intermediul adresei autoritatii contractante nr. 6746/
09.10.2017, aceasta i-a comunicat rezultatul evaluarii propunerii noastre
financiare, respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse, fara
sa fi primit vreun raspuns privitor la clarificarile transmise prin adresa
nr.1060/15.09.2017.

Contestatoarea a formulat in termenul legal (pe 13.10.2017) o
Notificare prealabila prin care a solicitat autoritatii contractante
remedierea in tot a rezultatului evaluarii propunerii financiare si
intocmirea unui nou rezultat care sa reflecte realitatea.

De altfel, in cuprinsul respectivei Notificari, contestatoarea sustine
ca a precizat motivele pentru care a considerat ca evaluarea autoritatii
contractante cuprindea atat aspecte eronate cat si nereale (intrucat
partial aspectele analizate de autoritate nu vizau elementele ofertei
sale).

Prin adresa sa din data de 16.10.2017, autoritatea contractana i-a
comunicat ca ,in data de 10.10.2017, v-a fost inaintatd comunicarea
rezultatului evaluarii financiare nr. 6476/09.10.2017, apartinand unui alt
participant”. In aceasta situatie, mentiunea autoritatii contractante
referitoare la aceasta eroare nu corespunde realitatii, in conditiile in care
o parte din aspectele invocate de autoritate in cuprinsul evaluarii
transmise la 10.10.2017 vizau oferta contestatoarei (punctele 1 si 2).
Avand 1in vedere aceasta situatie, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a actionat in mod intentionat in vederea
excluderii sale din procedura de achizitie.

De asemenea, prin adresa sa din 16.10.2017, autoritatea
contractanta i-a transmis rezultatul evaluarii propunerii contestatoarei
nr. 6746/09.10.2017, care a condus la excluderea din procedura de
achizitie.

Se constatata faptul ca aspectele avute in vedere de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale sunt identice cu cele
mentionate in cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 6190/13.09.2017 fata
de care a raspuns punctual conform adresei nr. 1060/15.09.2017
(publicata la data de 15.09.2017 in SEAP) in modalitatea mai sus
prezentata.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca solutia de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila apare ca fiind cel putin ciudata in conditiile
in care autoritatea contractanta nu motiveaza in vreun fel aceasta
solutie, ea rezumandu-se doar la mentionarea aspectelor din solicitarea
de clarificari nr. 6190/13.09.2017.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca a adus la cunostinta
autoritatii contractante aceasta situatie de fapt, prin intermediul
Notificarii prealabile din data de 19.10.2017 (in termenul legal), aceasta
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din urma limitandu-se doar sa precizeze faptul ca ,rezultatul evaluarii
ofertei financiare apartinand participantului la procedura de atribuire a
unui contract de lucrari pentru realizarea obiectivului ,Construire sala de
sport, in comuna Petrichioaia, judetul Ilfov” ... SA, reflecta intru-totul
realitatea, acesta fiind intocmit in baza documentatiei depuse de catre
societatea mai sus mentionata in cadrul procedurii la care faceti
referinta.

Astfel, se poate observa modalitatea superficiala in care autoritatea
contractanta a inteles sa nu dea curs Notificarii prealabile din data de
19.10.2017, fara a efectua minime diligente in verificarea aspectelor
prezentate de contestatoare in Notificarea mai sus amintita.

Mai mult, refuzul autoritatii de a da curs solicitarilor apare ca fiind
nejustificat in lipsa unor prezentarii unor argumente care sa justifice
optiunea sa.

Prin adresa nr. 410/06.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
47115/06.11.2017, SC ...SRL precizeaza ca, in prezenta procedurs,
astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr. 6752/10.10.2017, a depus
oferta admisibila atat din punct de vedere al specificatiilor tehnice, cat si
din punct de vedere financiar, insa prin raportare la criteriul de atribuire
stabilit prin Fisa de date a achizitiei, si anume ,pretul cel mai scazut”,
oferta sa s-a clasat pe locul al ll-lea. Oferta declarata castigatoare a fost
cea depusa de SC ...SRL.

Invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
cele ale art. 61 din Noul Cod de Procedura Civila, avand in vedere faptul
ca, in prezenta procedura, oferta sa a fost declarata admisibila, iar prin
contestatia formulata de SC ... SRL, aceasta critica decizia autoritatii de
declarare a ofertei SC ...SRL ca fiind admisibila, intervenienta considera
ca are atat interesul cat si dreptul de a interveni in cauza sus-
mentionata, prin interventia formulata dorind sa procedeze la apararea
dreptului castigat ca urmare a desemnarii ofertei sale ca fiind admisibila.

De asemenea, subliniaza si faptul ca principiul liberului acces la
justitie, statuat atat de prevederile art. 24 din Constitutie, cat si de art. 6
alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instituie cadrul
legal prin care poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei in
integralitatea sa.

In opinia sa, aceasta calitate, precum si scopul pentru care a
participat la prezenta procedura, respectiv acela de a semna contractul
cu autoritatea contractanta justifica, fara putinta de tagada, interesul
sau in mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta
in privinta ofertei sale si a ofertei SC ... SRL.

Avand in vedere toate aceste considerente, SC ...SRL solicita
Consiliului admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea
sa in calitate de intervenient in dosarul nr. 3885/C8 avand ca obiect
contestatia formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii de
atribuire anterior referita.
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In ceea ce priveste exceptia prematuritatii contestatiei SC ... SRL,
referitor la criticile privind neindeplinirea cerintei experientei similare de
catre SC ...SRL, aceasta aminteste ca oferta sa a fost declarata
admisibild, insa prin raportare la criteriul de atribuire stabilit prin Fisa de
date a achizitiei, si anume ,pretul cel mai scazut”, s-a clasat pe locul al
ll-lea.

In aceste conditii, potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dar si prevederilor Fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
solicita doar ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului
de atribuire, sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Astfel, este evident ca intervenienta nu a depus documente
justificative in sustinerea informatiilor mentionate in DUAE privind
experienta similara, iar autoritatea contractanta nu a evaluat indeplinirea
de catre ea a acestei cerinte.

Raportat la aceste aspecte, este evident ca toate criticile SC ... SRL
referitoare la presupusa neindeplinire de catre intervenienta a cerintei
experientei similare sunt prematur introduse, motiv pentru care solicita
respingerea lor.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata in ceea ce priveste oferta SC ... SRL si oferta sa si mentinerea
deciziei autoritatii prin care oferta SC ... SRL a fost respinsa, iar oferta
SC ...SRL a fost declarata admisibila.

Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a respins in
mod corect oferta SC ... SRL.

Ceea ce este relevant in documentele de evaluare a ofertei SC ...
SRL si in comunicarea rezultatului evaluarii propunerii financiare si ar
trebui sa primeze este ca autoritatea contractanta, cu respectarea
cerintelor legale, a prezentat detaliat motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

Avand in vedere clarificarile pe care SC ... SRL le mentioneaza in
contestatie, intervenienta subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4352/31.05.2017, la intrebarea unui operator economic
daca fiecare operator poate sa isi creeze propriile retete, utilizadnd coduri
proprii de material si respectand doar cantitatile de lucrari si specificatiile
fiecarui articol de deviz (intrebarea nr. 7), autoritatea a raspuns dupa
cum urmeaza:

.Se accepta ca ofertantii sa-si prevada in oferta propriile consumuri
si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul si Caietul de sarcini si in actele
normative care reglementeaza executia lucrarilor [...]."

Astfel, este esential de retinut ca fiecare operator avea obligatia de
a respecta cerintele cantitative si calitative prevazute in proiect si in
Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei SC ... SRL, intervenienta precizeaza:
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a) SC ... SRL nu a respectat cantitatile cerute prin Documentatia de
atribuire, si a ofertat in cazul produsului CFO6D1 cantitatea de 316 mp,
in loc de 337 mp, astfel cum era stabilit in Listele de cantitati
(Formularul 3, Arhitectura -Anexa sportivi, pozitia 23)

SC ... SRL sustine ca ar fi vorba de o eroare ce ar trebui asimilata
cu o abatere tehnica minora conform prevederilor art. 134 alin. (7) si (8)
din HG nr. 395/2016, nesemnificativa in raport de valoarea totala a
ofertei, fiind sub pragul de 1% din pretul total al ofertei si ca, in aceste
conditii, autoritatea avea obligatia de a o incadra in aceasta categorie si
sa nu-i considere oferta ca fiind neconforma.

Cu toate acestea SC ... SRL nu dovedeste ca intr-adevar valoarea
acestei asa zise abateri nu depaseste procentul de 1% din pretul ofertei
sale, obligatie care ii revenea contestatoarei in baza principiului de drept
,actor incumbit probatio”.

De asemenea, si in cazul articolelor de la pozitiile 43, 41, 51, 52,
53, 47, 48 si 49!, SC ... SRL invoca tot existenta unor abateri tehnice
minore a caror valoare nu ar depasi pragul de 1% din pretul total al
ofertei. Nici in aceasta situatie, contestatoarea nu dovedeste ca intr-
adevar valoarea acestor asa zise abateri nu depaseste procentul de 1%
din pretul ofertei sale.

Mai mult, avand in vedere ca SC ... SRL invoca existenta unor
abateri tehnice minore in cazul mai multor articole, fara a arata daca
toate aceste abateri tehnice minore cumulate raman sub pragul de 1%,
intervenienta solicita Consiliului sa analize impreuna aceste argumente
ale contestatoarei si sa determine daca aceste abateri cumulat intra sub
incidenta art. 134 alin. (9) lit. @) din HG nr. 395/2016.

b) SC ... SRL a ofertat pentru articole de deviz identice, preturi
unitare diferite, ceea ce face imposibila o evaluare financiara
corespunzétoare a propunerii financiare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari cu privire la aceste aspect
si ca ar fi incalcat astfel prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, intervenienta precizeaza:

In cazul de fata, comisia de evaluare a apreciat ca situatia de fapt
este clara si a considerat ca nu sunt necesare lamuriri suplimentare
pentru acest aspect al ofertei SC ... SRL, astfel incat prevederea legala
invocata de contestatoare nu a fost incalcata.

Mai mult, este evident ca atunci cand a considerat ca sunt necesare
clarificari suplimentare, comisia de evaluare a actionat cu buna credinta
si a solicitat lamuriri contestatoarei necesare pentru evaluarea ofertei.
Aceste aspecte coroborate dovedesc in mod indubitabil ca in cazul de
fata comisia de evaluare nu a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

SC ... SRL recunoaste ca a ofertat preturi unitare diferite pentru
articole de deviz identice - pozitiile 43, 41, 51, 52, 53, 47, 48 si 49

SC ... SRL sustine ca in fapt ar fi vorba de abateri tehnice minore ce
s-ar incadra in prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Argumentele pentru aceste sustineri au fost dezvoltate de intervenienta
mai sus.

In acelasi timp insa, este important de subliniat ca, de fapt, SC ...
SRL recunoaste ca intr-adevar, in cazul unor articole identice a ofertat
preturi diferite.

In aceasta situatie, rezulta in mod necesar urmatoarele:

- in spatele articolelor identice se afla retete diferite;

- existenta unor preturi diferite pentru articole identice face
imposibila evaluarea propunerii financiare, deoarece propunerea
financiara s-a format prin raportare la preturi unitare diferite pentru
aceleasi articole;

- nesanctionarea unei asemenea situatii conduce la fincalcarea
principiului tratamentului egal, prin crearea unei situatii mai favorabile
SC ... SRL prin raportare la ceilalti ofertanti care au prezentat preturi
identice pentru articole identice.

SC ... SRL demonstreaza cum pentru articole de deviz identice a
ofertat preturi unitare diferite, sustinand ca nu ar fi vorba de produse
identice deoarece in cazul produsului de la pozitia 9, autoritatea ar
solicita ,usi din profile pvc tip rehau 1 CANAT”, in timp ce in cazul
produselor de la pozitiile 17 si 18, autoritatea ar solicita ,usi din profile
pvc tip rehau 2 CANATE".

Dupa cum sustine contestatoarea, articolele de la pozitiile 17 si 18
sunt identice. Cu toate acestea, desi expune detaliat pretul unitar pentru
aceste articole incercand sa demonstreze ca au preturi identice,
contestatoarea comite, voit sau nu, o eroare. De fapt, preturile celor
doua articole identice sunt diferite.

Dupa cum rezulta chiar din contestatia sa, unde SC ... SRL prezinta
un extras din oferta sa financiara, cele doua articole au preturi de utilaj
diferite. Astfel, pentru articolul de la pozitia 17, pretul de utilaj este de
0,6 lei, pretul unitar total fiind de 493,77 lei, in timp ce pentru articolul
de la pozitia 18, pretul de utilaj este 0 lei, pretul unitar total fiind de
493,17 lei. Chiar SC ... SRL confirma astfel sustinerile autoritatii
contractante ca pentru articole identice a ofertat preturi diferite.

Intervenienta apreciaza ca existenta unor preturi diferite pentru
articole identice face imposibila evaluarea propunerii financiare, deoarece
propunerea financiara s-a format prin raportare la preturi unitare diferite
pentru aceleasi articole, iar nesanctionarea unei asemenea situatii
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, prin crearea unei
situatii mai favorabile contestatoarei, prin raportare la ceilalti ofertanti
care au prezentat preturi identice pentru articole identice.

Avand in vedere cele precizate mai sus, astfel cum rezulta din
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
ntervenienta apreciaza ca, in mod correct, autoritatea contractanta a
luat decizia respingerii ofertei SC ... SRL.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta a stabilit in mod
corect ca oferta sacesteia este admisibila

Intervenienta sustine ca a indeplinit cerinta experientei similare.
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In masura in care nu se va retine exceptia prematuritdtii
contestatiei SC ... SRL referitor la criticile privind neindeplinirea cerintei
experientei similare de catre SC ...SRL, aceasta sustine contrariul.

Invocand prevederile Sectiunii II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei, in privinta cerintei experientei
similare si clarificarea nr. 4258/25.05.2017, intervenienta arata ca, in
dovedirea cerintei experientei similare, a prezentat doua contracte de
lucrari si anume:

.~Construire si dotare gradinita cu program prelungit cu 6 sali de
grupa, amenajare incinta si imprejmuire, utilitati UAT Oras Chitila,
Judetul Ilfov

Reabilitarea, modernizarea, dezvoltarea, extinderea si echiparea
infrastructurii sociale la centrul de ingrijire si asistenta Ciolpani, Jud.
Ilfov.”

SC ... SRL sustine ca pentru fi considerata indeplinita aceasta
cerinta, ar fi trebuit sa se depuna contracte si certificari de buna executie
care sa aiba ca obiect lucrari avand codul CPV 45212200-8 ,Lucréari
constructii complexe sportive”, numai acestea putand fi considerate
lucrari similare/lucrari de natura celor care fac obiectul contractului in
cauza.

Mai sustine contestatoarea ca lucrarile prezentate de intervenienta
nu ar intruni conditiile din Fisa de date a achizitiei, acestea neavand nicio
legatura cu lucrari de constructii complexe sportive si nu ar fi de
complexitate comparabila cu cele din contractul de fata.

Fata de sustinerile contestatoarei, SC ...SRL arata ca acestea sunt
neintemeiate din mai multe puncte de vedere. Urmand firul
argumentatiei contestatoarei, in fapt sustine ca ar trebui sa existe o
identitate intre lucrarile obiect al contractului de atribuit si lucrarile
prezentate pentru dovedirea experientei similare. Avand in vedere plaja
foarte restransa a Codului CPV care are in vedere doar complexe
sportive, impunerea unei astfel de cerinte ca pentru dovedirea
experientei similare sa se prezinte tot contracte de lucrari avand ca
obiect complexe sportive ar fi profund restrictiva, avand in vedere ca ne
aflam de fapt in domeniul constructiilor civile.

Or, lucrarile prezentate de intervenienta sunt lucrari de constructii
civile si sunt similare cu lucrarile obiect al contractului de atribuit. Este o
practica constanta a CNSC si a instantelor in a aprecia ca similar nu
inseamna identic, ci asemanator, analog, echivalent, comparabil. Sunt
avute in vedere in acest sens, urmatoarele decizii de instanta:

- Decizia civila nr. 517 din 1 aprilie 2011 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal

- Sentinta nr. 37 din 25 februarie 2014 pronuntata de Curtea de
Apel Suceava, Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal

Astfel, lucrarile prezentate de SC ...SRL respecta cerintele Fisei de
date si ale clarificarii autoritatii nr. 4258/25.05.2017, clarificare care face
parte integranta din documentatia de atribuire si, in consecinta, are
aceeasi forta obligatorie.
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Cerinta experientei similare este indeplinita si din perspectiva
prevederilor legale aplicabile, si anume ale Instructiunii nr. 2/2017 emisa
de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si
b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale (,Instructiunea nr.
2/2017").

Intervenienta are in vedere prevederile art. 3 alin. (5) paragraf. 3-6
din Instructiunea nr. 2/2017.

Astfel cum este precizat in Caietul de sarcini, in conformitate cu HG
nr.766/96 constructia se incadreaza astfel: - constructii de importanta
normala rezultata conform ,Metodologiei de stabilire a Categoriei de
importanta”: ,C".

Prin raportare la prevederile din Instructiunea nr. 2/2017, lucrarile
prezentate de intervenienta pentru indeplinirea cerintei experientei
similare respecta exigentele legale si se incadreaza in categoria lucrarilor
similare.

De asemenea, raportat la sustinerile SC ... SRL ca intervenienta ar fi
trebuit sa depuna contracte si certificari de buna executie care sa aiba ca
obiect lucrari avand codul CPV ..., acestea sunt contrazise chiar de ANAP
in Instructiunea nr. 2/2017 la art. 5 alin. (2):

JAutoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile
de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care
fac  obiectul contractului de  achizitie  publicd/de  achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o
descriere generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza
acesta. Se vor evita formularile de tipul ,ofertantul a executat/prestat
lucrari/servicii similare celor prevazute in contract "sau ,a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/clasa CPVXXXXX".

In consecinta, o asemenea cerinta imaginata de contestatoare este
clar restrictiva si prohibita de lege.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta considera ca, in
mod indubitabil, a Tindeplinit cerinta experientei similare, lucrarile
prezentate in acest scop fiind lucrari similare celor care fac obiectul
contractului de atribuit.

SC ...SRL precizeaza ca a depus un Grafic fizic si valoric exprimat in
procente si un grafic Gantt cu respectarea cerintelor din Fisa de date a
achizitiei.

Dupa cum au confirmat si expertii tehnici cooptati, intervenienta
sustine ca a depus graficele solicitate prin documentatia de atribuire cu
respectarea cerintelor autoritatii si ale legii si a indeplinit cerinta in
discutie din Fisa de date a achizitiei si din clarificarea nr. 4258/
25.05.2017, unde 1in raspunsul la intrebarea nr. 25, autoritatea
contractanta a confirmat urmatoarele:

L,Confirmam ca Graficul fizic si valoric exprimat in procente,
Programul de executie pe Iuni calendaristice si Graficul Gantt al
activitatilor identificate se vor prezenta
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- Fara valori in cadrul propunerii tehnice, astfel incat sa se respecte
prevederile Legii 96/2006, nelasand oportunitatea vizualizarii valorii
ofertate inainte de finalizarea evaluarii tehnice

- Cu valori in cadrul ofertei financiare.”

Astfel, intervenienta a atasat in cadrul propunerii tehnice
urmatoarele:

- Grafic fizic de realizare a obiectivului - in format Excel (pag. 295);

- Grafic Gantt al activitatilor identificate ca fiind necesare pentru
indeplinirea lucrarilor aferente fiecarei categorii de lucrari (deviz),
prezentand momentul de start, momentul de finish, durata-format MS
Project (pag. 300-303);

- Diagrama Drumului critic cu prezentarea rezervei totale exprimata
in zile, format MS Project (pag. 296-299);

- Anexa la Graficul Gantt privind prezentarea alocarii resurselor
direct productive (manopera si utilaje) pentru fiecare activitate
exprimate cantitativ ca numar de resurse si ore si distributia acestora la
nivelul fiecarei categorii de lucrari (deviz) - (pag. 274-282).

In cadrul propunerii financiare au fost atasate urmatoarele :

- Grafic fizic si valoric de realizare a obiectivului, exprimat in
procente (pag. 232-233).

De asemenea, intervenienta arata ca a inserat in propunerea
tehnica (pag. 879), informatii cu privire la executia lucrarilor ce cad sub
incidenta Normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de
constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84, sustinerile
contestatoarei cu privire la acest aspect fiind complet neintemeiate.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta solicita respingerea
sustinerilor contestatoarei in ceea ce priveste aceasta cerinta.

Nu in ultimul rand, dat fiind ca, pana la data prezentei, nu detine
informatii concrete despre continutul corespondentei dintre autoritatea
contractanta si contestatoare, intervenienta isi rezerva dreptul de a
argumenta in mod corespunzator continutul cererii de interventie dupa
studierea dosarului achizitiei la sediul CNSC.

Prin adresa nr. 7747/17.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
49186/17.11.2017, ... a transmis punct de vedere referitor Ia
contestatiile inaintate de SC ... SRL, SC ... SRL si ... SA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi a solicitat clarificari in
ceea ce priveste ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, cele
trei contestatoare nu s-au conformat celor solicitate.

Astfel:

SC ... SRL, desi si-a recunoscut erorile, in ceea ce priveste
solicitarile de remediere a ofertei financiare, nu a procedat la corectarea
acesteia.

SC ... SA a modificat atat listele de cantitati, cat si cele de
materiale, stabilite initial prin documentatia de atribuire, fara sa aduca
clarificarile solicitate prin raspunsuri concludente.

Referitor la oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza
ca-si mentine punctul de vedere, aducand aceleasi argumente.

30



Autoritatea contractanta subliniaza ca tuturor participantilor li s-au
atribuit tratamente egale pe toata durata evaluarii ofertelor, fiecarui
participant solicitandu-i-se clarificari, prin raspunsul la acestea ofertantii
putand sa-si indrepte erorile sesizate de comisia de evaluare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, ... precizeaza ca-si
mentine punctul de vedere cu privire la declararea ca inacceptabile a
ofertelor celor 3 contestatoare, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a tuturor celorlalte decizii luate in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 522/23.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
50209/23.11.2017, SC ...SRL a transmis concluzii scrise formulate in
urma studierii dosarul cauzei.

Intervenienta precizeaza ca nu va reitera argumentele prezentate in
cererea de interventie, ci va prezenta o serie de considerente ca urmare
a studierii dosarului achizitiei publice in data de 22.11.2017.

Avand in vedere ca SC ... SRL a contestat inclusiv oferta declarata
castigatoare depusa de SC ...SRL, intervenienta face urmatoarele
precizari cu privire la oferta acesteia.

Astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei, si
contrar cerintelor documentatiei de atribuire, SC ...SRL nu a inclus in
oferta sa, planul de masuri pentru protectia mediului, depunand acest
plan ulterior depunerii ofertelor, ca urmare a unei solicitari de clarificari
comunicate de autoritatea contractanta.

Dupa ce aminteste de cerintele Fisei de date a achizitiei, Sectiunea
IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, intervenienta
subliniaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 5385/26.07.2017,
autoritatea contractanta solicita SC ...SRL sa indice unde anume in
oferta tehnica se gaseste planul de masuri pentru protectia mediului.

Prin raspunsul nr. 0891/28.07.2017, SC ...SRL ataseaza acest plan,
rezultand astfel in mod indubitabil ca nu a respectat cerintele din
documentatia de atribuire si nu a inclus in oferta planul de masuri pentru
protectia mediului.

Prin acceptarea acestei completari a ofertei, autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016 care instituie caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire
atat pentru operatorul economic, cat si pentru autoritate.

In concluzie, SC ...SRL solicita Consiliului:

- admiterea cererii de interventie;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de SC ...
SRL ca fiind prematur introdusa in ce priveste criticile referitoare la
neindeplinirea cerintei experientei similare de catre SC ...SRL;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca
nefondata, in ceea ce priveste oferta SC ... SRL si oferta intervenientei;
mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL a
fost respinsa si prin care oferta SC ...SRL a fost declarata admisibila.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 50463/24.11.2017, SC ...
SRL a transmis concluzii scrise formulate in urma studierii dosarul cauzei
la sediul CNSC.

Referindu-se la oferta sa, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
6190/13.09.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de
»Clarificari", la care a raspuns cu adresa nr. 2162/14.09.2017, clarificand
aspectele vizate de solicitarea autoritatii contractante. Aceasta nu a tinut
seama de raspunsurile sale, ignorand continutul acestora.

Prin adresa ,COMUNICARE rezultat evaluare propunere financiara”
nr. 6746/09.10.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat
urmatoarele: ,prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma evaluarii
ofertei depuse la procedura de atribuire a contractului mai sus
mentionat, oferta dvs financiara a fost declarata inacceptabila conform
art. 137 (3) din HG nr. 395/2016 si respinsa in conformitate cu art. 215
(2) litera b, (2) litera d) din Legea nr. 98/2016 [...] va comunicam
motivele declararii ofertei neconforme", contestatoarea apreciind ca
oferta a fost emisa cu incalcarea normelor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice:

Dupa ce reia integral argumentatia din contestatie, SC ... SRL
concluzioneaza ca oferta sa indeplineste si satisface toate cerintele
caietului de sarcini.

Cu privire la ofertantul declarat castigator SC ...SRL - ofertant care
nu a formulat cerere de interventei si nu si-a sustinut conformitatea
ofertei proprii, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei si constatarea
caracterului neconform al ofertei acesteia.

Si de aceasta data, contestatoarea reia integral argumentatia din
contestatie, apreciind ca, prin modul in care a procedat, autoritatea
contractanta incalca principiul tratamentului egal si al proportionalitatii
afectand si denaturand concurenta atunci cand a acceptat raspunsul
neconcludent al ofertantului la solicitarea de clarificari, precum si prin
faptul ca accepta modificarea ofertei de catre ...SRL, in ciuda dispozitiilor
legale exprese care o obligau sa constate neconformitatea ofertei in
acest caz (art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016).

Referitor la SC ... SRL, contestatoarea sustine ca oferta acesteia nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si ale legii, situatie in
care se impune admiterea contestatiei sale si respingerea cererii de
interventie voluntara ca neintemeiata.

Fata de cele sustinute prin contestatie, referindu-se la cererea de
interventie voluntara, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
prematuritatii introducerii contestatiei in ce priveste criticile referitoare la
neindeplinirea cerintei experientei similare, ca neintemeiata.

Contestatoarea precizeaza ca a criticat faptul ca SC ... SRL nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala - experienta similara astfel cum sunt prevazute Fisa de Date
- Cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau prfesionald" si a aratat ca, in
faza DUAE, ofertantul a declarat, la Cap. C Capacitatea tehnica si
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profesionala, contracte ce privesc categorii de lucrari care nu se
incadreaza in notiunea de lucrari similare.

Nu se poate sustine o prematuritate a acestor critici motivat de
faptul ca ofertantul nu a depus documentele suport DUAE, nefiind
declarat castigator, avand in vedere ca prin documentele suport DUAE nu
se poate modifica oferta, aceste documente neputand fi decat cele ce
privesc strict contractele de lucrari specificate in DUAE de catre ofertant
si nu alte categorii de lucrari/alte contracte.

Mai mult, avand in vedere ca Raportul procedurii atacat prin
prezenta contestatie este cel care contine solutia autoritatii contractante
de a declara conforma oferta ...SRL, aceasta fiind admisa,
contestatoarea mentioneaza ca si-a exercitat in mod legal procedura de
contestare a acestui act emis de autoritatea contractanta, urmand
procedura prevazuta de lege in acest sens si respectand termenele legale
prevazute de lege.

Exceptia invocata de intervenienta este neintemeiata.

In aceste conditii, solicita respingerea cererii de interventie
voluntara ca neintemeiata, avand in vedere ca SC ...SRL invoca motive
care tind la dovedirea caracterului conform al ofertei sale si motive care
tind la respingerea contestatiei SC ... SRL, ambele situatii fiind pe larg
abordate in motivarea demersului sau procesual, motivele care impun
respingerea cererii de interventie in cauza sunt cele invocate de aceasta
in sustinerea contestatiei sale.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii de ,...”, cod CPV: ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 6752/10.10.2017, in care a stabilit ca, in
urma analizei propunerilor financiare, ofertele Asocierii ... si SC ... SA au
fost declarate ,neconforme prin modificari aduse la listele de cantitati”.

Comunicarea rezultatului evaluarii ofertelor a fost efectuata astfel:

- cu adresa nr. 6746/09.10.2017, catre Asocierea ...;

- cu adresa nr. 6746/09.10.2017, catre SC ... SRL;

- cu adresa nr. 6746/09.10.2017, catre SC ... SA.

Nemultumite de deciziile de mai sus, Asocierea ... si SC ... SA au
inaintat contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
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atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste contestatia apartinand Asocierii ..., Consiliul
constata ca nemultumirea acestei vizeaza adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa
este neconforma, dar fara ca autoritatea contractanta sa mentioneze
motivele concrete care au stat la baza acestei decizii.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, in data de
31.07.2017, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 3
(5466/31.07.2017) in cadrul caruia a consemnat, printre altele: ,In
urmatoarea etapa de \verificare, respectiv verificarea propunerilor
financiare se califica urmatorii ofertanti: Asocierea ..., ... SC ... SA ... SC

... SRL (...)".
Ulterior, autoritatea contractanta a simtit nevoia unor clarificari
asupra propunerii financiare a Asocierii ..., astfel ca, prin adresa nr.

6190/13.09.2017, a solicitat acestui ofertant diverse lamuriri cu privire
la articole de deviz continute de ,formularul F3”. Raspunsul asocierii a
fost comunicat cu adresa nr. 1443/15.09.2017.

In data de 02.10.2017, autoritatea contractanta a Iincheiat
procesul-verbal nr. 4 (nr. 6557/02.10.2017), prin care, de data aceasta,
a stabilit ca ofertele celor trei contestatoare sunt neconforme ,intrucat
au adus modificari asupra listelor de cantitati”, informatii preluare si in
raportul procedurii nr. 6752/10.10.2017.

Verificdnd continutul adresei de comunicare a rezultatului
porcedurii, Consiliul constata, pe de o parte, ca oferta contestatoarei a
fost respinsa ca ,inacceptabila conform art. 137 (3) din HG 395/2016",
mai jos fiind enumerate ,, motivele declararii ofertei neconforme”, iar pe
de alta parte, ca in aceasta comunicare sunt copiate solicitarile de
clarificari la dezive insotite de extrase tabelare din respectivele devize,
de exemplu: ,1. (..) La pozitia 1 deviz ARHITECTURA ...- articolul deviz
CL29C - nu s-a tinut cont de solicitarea de clarificari, va solicitam sa
clarificati (...); La pozitia 12 articolul deviz IZF10A - din lista anexa este
eliminata pozitia a doua, va solicitam sa clarificati ...”.

De asemenea, la fiecare din cele opt pozitii de deviz, care s-au
cerut a fi lamurite, autoritatea contractanta a consemnat urmatoarea
precizare: ,Ofertantii pot sa-si prevada in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie cu respectarea cerintelor calitative si cantitative
prevazute in proiectul si Caietul de sarcini si in actele normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrdrilor sunt aplicabile
proiectului, conform ordinului MLPAT 1568/15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarilor tehnice (...), dar nu sa modifice structura listelor de
cantitati”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a indicat in mod clar care sunt motivele care au stat la
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baza decizie de respingere ca inacceptabila a ofertei, asa cum impun
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractantd  are obligatia de a
cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila
sau neconformd, motivele concrete care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante”, astfel incat sa convinga de aplicabilitatea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pe care |-a mentionat
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Or, raportat la principiul transparentei, pe care chiar autoritatea
contractanta |-a enumerat alaturi de celelalte principii statuate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indicarea motivelor certe, care au dus
la concluzia de respingere a ofertei Asocierii ..., era cu atat mai necesara
cu cat, in urma solicitarilor de clarificari si a informatiilor prezentate de
contestatoare, autoritatea nu a a adus argumente/explicatii care sa
sustinad decizia sa de resingere a ofertei, ci s-a limitat doar in a mentiona
generic: ,Ofertantii pot sa-si prevada in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie (...) dar nu sa modifice structura listelor de
cantitati”, respectiv ca a depus oferta neconforma ,prin modificari aduse
la listele de cantitati”.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
nu a finalizat procesul de analiza a informatiilor asocierii contestatoare,
fata de continutul documentatiei de atribuire, respectiv al clarificarii nr.
4352/31.05.2017 (raspunsul nr. 7), care face parte integranta din
documentatia de atribuire, apreciind, ca, in acest moment, argumentele
autoritatii contractante de a considera ca asocierea contestatoare in
discutie are o oferta inacceptabila/neconforma nu sunt clar evidentiate.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa analizeze explicatiile din raspunsurile date de
Asocierea ..., fata de solicitarile comunicate acesteia din urma, chiar prin
intocmirea unui tabel comparativ care sa evidentieze elementele
considerate neconcordante din oferta, care au condus la modificarea
asupra listelor de material si/sau listelor de cantitati, raportat la
documentatia de atribuire si la clarificarile acestei documentatii, pe de o
parte, iar pe de alta parte, acolo unde se impune, sa solicite lamuriri
punctuale, clare si la obiect, astfel incat sa se asigure ca ofertantul in
discutie are capabilitatea legala de a duce la bun sfarsit lucrarile in
cauza, la volumul si calitatea impuse.

Astfel, in cazul in care raspunsurile, documentele, explicatiile
contestatoarei nu sunt elocvente, fata de continutul documentatiei de
atribuire si cel al legislatiei achizitiilor publice, si nu confirma
capabilitatea ei de a executa in bune conditii contractul in discutie,
autoritatea contractanta va prezenta explicatii tehnico-economice
argumentate care sa-i sustina concluziile in acest sens.

Relevante in acest sens sunt si dispozitiile art. 134 alin. (10) si
(11) din HG nr. 395/2016: , (10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile
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operate de ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”, respectiv: , (11) In cazul in care ofertantul nu
este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi
considerata neconforma”, astfel ca afirmatia autoritatii (din punctul de
vedere comun asupra celor trei contestatii) potrivit careia ,desi si-a
recunoscut erorile, in ceea ce priveste solicitarile ... de remediere a
ofertei financiare, nu a procedat la corectarea ofertei”, nu poate fi
considerata relevanta, in acest moment, atata vreme cat nu a efetuat o
analiza certa insotita de explicatii concrete in acest sens, astfel incat sa
justifice concluzia de neconformitate a ofertei in discutie .

De altfel, Consiliul constata ca nici in punctul de vedere comun
celor trei contestatii, nr. 7747/17.11.2017, inregistrat la CNSC cu nr.
49186/17.11.2017, autoritatea contractanta nu prezinta informatii/
explicatii care sa justifice stabilirea caracterului inacceptabil/neconform
al ofertei contestatoarei, prezentdnd, mai mult decadt sumare,
urmatoarele explicatii:

~Primaria comunei Petrachioaia, in calitate de autoritate contractanta,
desi a solicitant clarificari, in ceea ce priveste ofertele depuse in cadrul,
procedurii de atribuire a unui contract de achizitie publica avand ca obiect
(...), cei trei ofertanti nu s-au conformat celor solicitate de subscrisa.

Precizam faptul ca, ... desi si-a recunoscut erorile, in ceea ce priveste
solicitarile subscrisei de remediere a ofertei financiare, nu a procedat la
corectarea ofertei.

Cu privire la oferta S.C ... S.A. aratam faptul ca acestia au modificat atat
listele de cantitati cat si cele de materiale, stabilite initial prin documentatia de
atribuire, fara sa aduca clarificarile solicitate de subscrisa prin raspunsuri
concludente.

Fata de oferta S.C. ... S.R.L. ne mentinem punctul de vedere ca in
precedent, aducand aceleasi argumente .

De asemenea precizam faptul ca din punctul de vedere al comisiei de
evaluare, tuturor participantilor li s-au atribuit tratamente egale pe toata
perioada evaluarii, fiecare participant avand solicitari de clarificari prin
raspunsul carora ar fi putut sa-si indrepte erorile sesizate de catre comisie.

Avand in vedere cele mai sus precizate ne mentinem punctul de vedere
cu privire la declararea ca inacceptabile a ofertelor celor trei participanti, in
baza art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, a achizitiilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare si a tuturor celorlalte decizii luate in
cadrul procedurii mai sus amintite”,

fara a veni cu argumente care sa combata criticile contestatoarei.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de Asocierea ..., in ceea ce priveste
evaluare propunerii sale financiare si va respinge, ca inadmisibilg,
solicitarea de declararea ,ca admisibila si conforma” oferta asocierii,

36


act:1114166%2096797918

intrucat, la acest moment procesul de evaluare a ofertei sale nu s-a
finalizat, iar stabillirea admisibilitatii ofertelor este atributul comisiei de
evaluare, asa cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, anuleaza procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 4 (6557/02.10.2017) si anexa lui, raportul procedurii nr.
6752/10.10.2017, adresele subsecvente |ui, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6746/09.10.2017 si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza,
cu reanalizarea propunerii financiare a Asocierii ..., conform celor
precizate in motivare, cu aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul constata,
pe de o parte, ca observatiile acesteia vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa-i comunice decizia de respingere a ofertei sale,
fiind incalcate dispozitiile art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016,
iar pe de alta parte, ca, in mod eronat, autoritatea a considerat ca sunt
admisibile ofertele depuse de SC ...SRL (ofertantul desemnat castigator)
si de SC ... SRL.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
SC ... SRL a carei oferta a fost declarata admisibila si clasata, in acest
moment, pe al treilea loc, a inaintat cerere de interventie voluntara, ca

urmare a contestatiei apartinand SC ... SRL, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul
cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina decizia autoritatii
contractante, in sensul mentinerii declarararii ofertei sale ca fiind
admisibila. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

In ceea ce priveste adresa de comunicarea nr. 6746/ 09.10.2017,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a comportat in acelasi
mod ca si in cazul contestatoarei Asocierii ..., neindicand motivele
concrete care au condus la stabilirea inacceptabilitatii/neconformitatii
acestei asocieri, ci preluand intocmai continutul adresei de lamuriri nr.
6190/13.09.2017.

Si in acest caz, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa de mai sus, a solicitat contestatoarei aceleasi tipuri de informatii,
referitoare la anumite pozitii din devizele continute de formularul F3, cu
aceeasi mentiune: ,Ofertantii pot sa-si prevada in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative prevazute in proiectul si Caietul de sarcini si in actele
normative in vigoare care reglementeaza executia Iucrarilor sunt
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aplicabile proiectului, conform ordinului MLPAT 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarilor tehnice (...), dar nu sa modifice structura
listelor de cantitati”. Raspunsul contestatoarei a fost comunicat
autoritatii cu adresa nr. 2162/14.09.2017.

Avand in vedere ca nici In cazul acestui ofertant, autoritatea
contractanta nu a analizat informatiile transmise de contestatoare si nu
a precizat motivele care au determinat respingerea ofertei ca
inacceptabila/neconforma a SC ... SRL, Consiliul, pe baza aceluiasi
rationament utilizat in solutionarea contestatiei anterioare si a aceleiasi
motivari aferente modului in care i s-a comunicat decizia de respingere a
ofertei sale, fata de raspunsurile la solicitarile de clarificare, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si al clarificarilor acesteia din urma,
va admite cererea de reevaluare a ofertei SC ... SRL, cu consecinta
anularii adresei de comunicare nr. 6746/09.10.2017 si a documentelor
aferente in care s-a consemnat respingerea acestei oferte.

De asemenea, Consiliul respinge ca inadmisibila, solicitarea
contestatoarei de constatare a ,conformitatii” ofertei sale, intrucat, si in
cazul ei, la acest moment, procesul de evaluare a ofertei nu s-a finalizat,
iar stabillirea admisibilitatii ofertelor este atributul comisiei de evaluare,
asa cum impun dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
98/2016.

In continuare Consiliul va analiza criticile societatii contestatoare
asupra ofertei desemnate céastigatoare, apartinand SC ...SRL, asupra
modului de indeplinire a experientei similare a a acesteia si a modului de
prezentare a propunerii tehnice.

In ceea ce priveste demonstrarea experientie similare, in opinia,
contestatoarei, lucrarile dovedite de ofertantul declarat castigator nu
sunt similare cu cele care fact obiectul contractului.

In legdturd cu acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se consemneaza Cerinta nr. 1, astfel: ,Operatorul
economic va face dovada ca a executat, in ultimii 5 ani, lucrari similare
(de natura celor care fac obiectul contractului) in baza unuia sau mai
multor contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu
valoarea de ... lei exclusiv TVA. Valoarea estimata cuprinde echipamente
aferente lucrarilor de constructii si nu cuprinde dotari-mijloace fixe.
Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se
va calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor stabilita
initial prin anunt/invitatie de participare. Daca un grup de operatori
economici depune oferta comuna, cerinta minima privind experienta
similara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor
membrilor grupului. Pentru conversia leu/alta valuta se va lua in
considerare cursul mediu anual comunicat de BNR pentru fiecare an.
Initial se va prezenta DUAE urmand ca certificarile de buna executie, ce
contin informatii relevante cu care se va face dovada experientei similar
pentru lucrari (se vor indica beneficiarii, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor, cu precizarea daca au fost efectuate in conformitate
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cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit
se vor prezenta la solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Conversia in lei a valorii contractelor se va face la
cursul leu/alta valuta, comunicat de BNR aferent anului intocmirii
proceselor verbale de receptie la terminarea lucrarilor/receptie finala.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi
sustinuta in conformitate cu Legea nr. 98/2016. In cazul in care
ofertantul demonstreaza indeplinirea cerintei invocand sustinerea
acordata de catre tert, ofertantul va completa formularul DUAE iar
angajamentul ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia se va prezenta odata cu
depunerea DUAE. Angajamentul ferm prezentat de ofertant trebuie sa
garanteze autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin
acesta.”

Intrucat SC ...SRL s-a clasat pe primul loc, la solicitarea autoritatii
contractante, a transmis adresa nr. 1198/ 11.10.2017, |la care a anexat,
printre altele, centralizatorul ce cuprinde denumirea, obiectul, numarul,
data, valoarea contractelor efectuate in vederea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, insotite de documente doveditoare in acest
sens, de exemplu:

- Contract de executie nr. 321/20.08.2012, pentru lucrarea ,,...,
valoare ... lei, fara TVA, Recomandare nr. 7332/14.07.2014, Proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 6478/16.06.2014 etc.;

- Contractul nr. 5486/10.12.2012 - ..., valoare ... lei, fara TVA,
Recomandare nr. 4731/12.11.2013, Proces- verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 4555/30.10.2013;

- Contract nr. 32991/05.11.2014 - ..., valoare ... lei, fara TVA,
Recomandare nr. 37308/07.11.2016, Proces -verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 29400/05.10.2016 etc.

Fata de cele expuse si tinind seama de modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte consemnate in fisa de date, respectiv: ,Completare DUAE
urmand ca documentele justificative (certificari de buna executie ce
contin informatii relevante cu care sa se faca dovada experientei
similare pentu lucrdri) sa fie prezentate la solicitarea autoritatii
contractante de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”, precum si de
faptul ca cerinta de mai sus are ca scop demonstrarea capabilitatii unui
ofertant de a putea duce la indeplinire executia contractului de achizitie
publica in cauza, Consiliul constata ca SC ...SRL, prin lucrarile expuse
mai sus, a respectat cerinta in discutie, atat ca obiect similar, cat si
raportat la valoarea solicitata (... lei exclusiv TVA), fiind declarat, in mod
corect acceptabil, de catre autoritatea contractanta, pe acest aspect.

In sustinerea acestei argumentatii, Consiliul are in vedere faptul ca
sintagma ,similar” nu impune prezentarea numai unor lucrari identice,
legiuitorul prevazand faptul ca un ofertant are dreptul de a veni cu
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lucrari similare, care au acelasi grad de complexitate ca cele ce urmeaza
a fie executate.

In speta de fata, Consiliul constata ca ofertantul in discutie a
prezentat lucrari similare raportat la obiectul si complexitatea
contractului in cauza, respectiv construire sala de sport.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiatd afirmatia
contestatoarei asupra obiectului contractului de executie nr.
321/20.08.2012, pentru lucrarea ,Implementare de tehnologii noi
destinate recuperarii materialelor reciclabile...”, in sensul ca lucrarile
aferente acestuia nu ar avea legatura cu lucrarile in cauza, deoarece,
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrprilor nr. 6478/16.06.2014
contine, sub forma tabelara, valoarea defalcata a lucrarii pe obiect, ce
cuprinde contructie: Hala tehnologica 1, Hald tehnologica 2&3; Hala
tehnologicd 4, Retea de alimnetare cu apa, Retea de canalizare,
platforme tehnologica betonata etc. Prin urmare, complexitatea lucrarilor
contractului de mai sus, precum si valoarea sa, sunt peste cele ale
obiectului si valorii contractului de lucrari in speta, astfel ca opereaza
principiul de drept qui potest plus, potest minus (cine poate mai mult
poate si mai putin).

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca, prin documentele
depuse, raportat la sintagma similar, care inseamna: apropiat,
asemandator, corespondent etc., ofertantul SC ...SRL s-a conformat
cerintei in discutie, astfel ca va respinge ca neintemeiate criticile
societatii contestatoare potrivit carora lucrarile mentionate de acesta nu
intrunesc conditiile impuse in fisa de date a achizitiei fata de experinta
similata ceruta.

O alta critica a societatii contractante asupra ofertei SC ...SRL
vizeaza propunerea tehnica a acesteia in sensul ca, prin rapunsul la
clarificari nr. 0891/28.07.2017, a depus Planul de management al
mediului si gestionare a deseurilor, in opinia SC ... SRL, SC ...SRL a
modificat continutul propunerii tehnice, astfel ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa respinga oferta acesteia ca fiind neconforma, potrivit art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca in urma solicitarii de
clarificari nr. 5385/26.07.2017, pct. 2, respectiv: ,Va rugam se precizati
unde anume in oferta dumneavoastra tehnica se gaseste planul de
masuri pentru protectia mediului”, SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
0891/28.07.2017, la care a anexat Planul de management al mediului si
gestinare a deseurilor.

Analizand continutul propunerii tehnice a SC ...SRL, Consiliul retine
ca, in diverse etape de executie, de exemplu: Executia lucrarilor de
trasare de detaliu, Cofrarea structurilor din beton si beton armat;
Executarea lucrarilor de hidroizolatii cu membre bituminate etc., se
regaseste capitolul 7 - Masuri de tehnica securitatii muncii, PSI si

40



protectia mediului, unde la punctul (2) se mentioneaza: ,La executarea
lucrarilor ... se vor respecta masurile de protectia mediului prevazute in:
Planul de gestionare a deseurilor elaborate la nivel de organizatie (...)".

In aceste conditii, este evident ci& documentul comunicat de
SC ...SRL autoritatii contractante, urmare a solicitarii de clarificari,
respectiv Planul de management al mediului si gestionare a deseurilor,
nu poate fi considerat o completare la propunerea tehnica, in sensul
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.” In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul
ca propunerea tehnica a SC ...SRL contine referinte despre aceste
aspecte, iar planul in discutie este cel care detaliaza informatiile deja
mentionate in respectiva propunere tehnica.

Prin urmare, Consiliu respinge ca neintemeiata si aceasta critica a
contestatoarei, stabilind ca autoritatea contractanta a considerat, in mod
corect, ca propunerea tehnica a SC ...SRL este conforma, din acest punct
de vedere.

Avand in vedere cele prezentate anterior, respectiv faptul ca
observatiile referitoare la oferta clasata pe locul 1, in acest moment,
apartinand SC ...SRL, nu au putut fi dovedite, ele fiind respinse ca
neintemeiate, pe cale de consecinta, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in ceea ce priveste criticile asupra ofertantului ocupant al
locului 2, in acest moment, respectiv SC ... SRL, deoarece chiar daca
acestea ar fi intemeiate, posibilitatea ca SC ... SRL sa se claseze pe locul
1 este inlaturata.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova, Sectia

contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza: ,Pldngerea este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, pentru considerentele care se vor arata in
continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza dreptul de
contestare a actului entitatii contractante pentru persoana vatamata intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana vatamata ca fiind orice
persoana care indeplineste cumulativ douad conditii, respectiv are un interes legitim in
legatura cu un anumit contract de achizitie publica si a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al entitatii contractante, de natura sa
producd efecte juridice. In acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doud
conditii, cerute simultan pentru ca un operator economic sa dobandeasca calitatea de
persoana vatamata. In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, ca
un ofertant la procedura poate avea interes in a formula contestatie indiferent de locul
pe care se claseazd in urma evaludrii ofertelor realizate de entitate contractanta,
existdnd posibilitatea ca, in urma solutionarii contestatiei, sa se ajunga la respingerea
tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la
renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce
poate conduce, in final, la declararea castigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...)
Pentru considerente similare, Curtea apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a
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prejudiciului, nu este indeplinita, intrucit, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este
pusa in situatia de a suferi un prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse, Curtea
constata ca petenta nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de textul art.
255 alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

In aceste conditii, Consiliul nu se va mai pronunta asupra exceptiei
prematuritatii invocata de intervenienta.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii sale financiare, si va anula adresa de comunicare
nr. 6746/09.10.2017, precum si actele care au stat la baza emiterii
acestei adrese, si va dispune obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii cu reanalizarea propunerii financiare a SC ... SRL,
cu aplicarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Respinge ca nefondata solicitarea de reevaluare a ofertei SC ...SRL,
pe aspectele criticate.

Respinge ca lipsita de interes solicitarea de reevaluare a ofertei
SC ... SRL.

4

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea de constatare a ,conformitatii
ofertei SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SA, Consiliul
constata ca observatiile acesteia vizeaza tot modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa-i comunice decizia de respingere a ofertei sale,
in opinia ei, autoritatea contratanta nu motiveaza in vreun fel decizia de
respingere a ofertei sale.

Analizand adresa de comunicare (avand acelasi numar ca si pentru
contestatoarele precedente, respectiv nr. 6746/09.10.2017), Consiliul
constata ca autoritatea contractanta s-a comportat in acelasi mod ca si
in cazul SC ... SRL si SC ... SRL, neindicand motivele concrete care au
condus la stabilirea inacceptabilitatii/neconformitatii acestei oferte,
preludand doar continutul adresei de lamuriri nr. 6190/13.09.2017
(acelasi numar ca si pentru contestatoarele de mai sus).

Si in acest caz, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin
adresa de mai sus, a solicitat contestatoarei aceleasi tipuri de informatii,
referitoare la anumite pozitii din devizele continute de formularul F3, cu
aceeasi mentiune: ,Ofertantii pot sa-si prevada in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative prevazute in proiectul si Caietul de sarcini si in actele
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor sunt
aplicabile proiectului, conform ordinului MLPAT 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarilor tehnice (...), dar nu sa modifice structura
listelor de cantitati”. Raspunsul contestatoarei a fost comunicat
autoritatii cu adresa nr. ATH 1060/15.09.2017.

Avand in vedere ca nici in cazul acestui ofertant, autoritatea
contractanta nu a analizat informatiile transmise de contestatoare si nu
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a precizat motivele care au determinat respingerea ofertei ca
inacceptabila/neconforma a SC ... SA, Consiliul, pe baza aceluiasi
rationament utilizat in solutionarea contestatiilor anterioare si a acelorasi
motivari aferente modului in care s-a comunicat decizia de respingere si
a acestei, fata de raspunsurile la solicitarile de lamurire, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si al clarificarilor acesteia din urma,
va admite cererea de reevaluare a ofertei, respectiv a propunerii
finnaciare a SC ... SA, cu consecinta anularii adresei de comunicare nr.
6746/09.10.2017 si a documentelor aferente in care s-a consemnat
respingerea acestei oferte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul se pronunta astfel:

- admite, in parte, contestatiile formulate de Asocierea ...;

- admite in tot contestatia inaintata de SC ... SA.

Anuleaza procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4 (nr.
6557/02.10.2017), raportul procedurii nr. 6752/10.10.2017 si actele
subsecvente lui, inclusiv adresele de comunicare (avand acelasi numar
de inregistrare 6746/09.10.2017) catre cele trei contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 20 zile, cu reanalizarea propunerilor
financiare ale ofertelor Asocierii ..., conform celor precizate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatiile

apartinand Asocierii ... si SC ... SRL, vizand declararea/ constatarea
conformitatii ofertelor acestora.
Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei SC ... SRL de

reevaluare a ofertei SC ...SRL, pe aspectele criticate.

Respinge ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei SC ... SRL
de reevaluare a ofertei SC ... SRL. Avand in vedere exceptia de mai sus,
Consiliul nemaianalizand, pe fond, criticile contestatoarei SC ... SRL
asupra ofertei SC ... SRL, pe cale de consecinta, admite interventia
inaintata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de intervetie inaintatd de SC ...
SRL.

Admite in parte contestatiile formulate de Asocierea ... si de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite in tot contestatia inaintata de SC ... SA.
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Anuleaza procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4
(6557/02.10.2017), raportul procedurii nr. 6752/10.10.2017 si actele
subsecvente lui, inclusiv adresele de comunicare (avand acelasi numar
de inregistrare 6746/09.10.2017) catre cele trei contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 20 zile, cu reanalizarea propunerilor
financiare ale ofertelor Asocierii ..., SC ... SRL si SC ATHENEUM
CONSTRUCT SA, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatiile

apartinand Asocierii ... si SC ... SRL, vizand declararea/ constatarea
conformitatii ofertelor acestora.
Respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei SC ... SRL de

reevaluare a ofertei SC ...SRL, pe aspectele criticate.

Respinge ca lipsita de interes solicitarea contestatoarei SC ... SRL
de reevaluare a ofertei SC ... SRL. Admite interventia inaintata de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva prezentei
decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 7(sapte) exemplare, contine 46(patruzecisisase) pagini.
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	Intervenienta apreciază că autoritatea contractantă a respins în mod corect oferta SC ... SRL.

