In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..coiiiieeeees

Data: ............
I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... , formulata
o [ SRL, in calitate de lider al Asocierii .............. SRL
R T T SRL, cu sediul in municipiul ........... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........, avand CUI .......... , reprezentata legal
prin ....... — administrator si conventional prin ........ - Cabinet de avocat,
cu sediul in .......... , unde se solicita si comunicarea actelor procedurale,

impotriva adresei nr. 20402/16.09.2025 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 20398/16.09.2025, emise
de ...cvvennnn. , cu sediul in .......... ) ereerenreeene , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect «Proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii

,Modernizare .............. , limita judet ......... , km 30+100 - 32+600"», s-
au solicitat:

v Anularea actelor de evaluare din care rezultd ca, in mod
nelegal, oferta depusa de Asocierea .............. (Leader),.............. a fost

declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

v/ Anularea deciziei Autoritatii contractane, din care rezulta ca,
in mod nelegal, oferta depusd de Asocierea ..............
(Leader),.............. a fost declaratd ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

v/ Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea .............. (Leader),.............. ;
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v/ Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa
de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din
HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

v’ Anularea actelor si deciziilor Autoritdtii contractane, din care
rezultd ca, in mod nelegal, ofertele depuse de (1) Asocierea ..............
(Leader),.............. S.R.L.,SC .............. SRL,.............. si (2)
Asocierea .............. S.R.L. (Leader),.............. au fost declarate ca fiind
admisibile si conforme a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

v/ Anularea deciziei prin care oferta Subscrisei
Asocierea .............. (Leader),SC .............. SRL, a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul 3 (trei) in clasamentul ofertelor, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

v/ Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 451-453 din Codul de procedura civila;

v/ Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la ofertele

depuse de (1) Asocierea .............. (Leader),.............. ; (2)
Asocierea  .............. (Leader),.............. S.R.L.,S5C ....cc.et.n.
SRL,.............. si (3) Asocierea .............. S.R.L. (Leader),...............

Prin cererea de interventie Iinregistrata Ila Consiliu cu
o] P ) eeeeeessnnnnes SRL, in calitate de lider al Asocierii ..............
SRL — .iiiinnn, SRL, cu sediul in ... ) ereereennes , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ............ , solicita:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie

2. Respingerea contestatiei formulate de Asoc. .............. SRL -
) R SRL ca

nefondata

3. Mentinerea rezultatului procedurii si a desemnarii ofertei
noastre ca oferta castigatoare.

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta
depusa de societatea .............. SRL.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... , formulata de
.............. SRL, cu datele de identificare susmentionate, impotriva
actelor nelegale de continutul cdrora am luat cunostinta la data de
17.10.2025, cdnd am studiat dosarul CNSC ......... (procesele verbale
intermediare), emise de .............. , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-au solicitat:
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v/ Anularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod
nelegal, oferta depusa de Asocierea .............. (Leader),.............. a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

v Anularea deciziei Autoritatii contractane, din care rezulta ca,
in  mod nelegal, oferta depusa de Asocierea @ ..............
(Leader), .............. a fost declaratda ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

v/ Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea .............. (Leader),.............. ;

v’ Anularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa
de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din
HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

v/ Anularea deciziei prin care oferta Subscrisei
Asocierea .............. (Leader), SC .............. SRL, a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul 3 (trei) in clasamentul ofertelor, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

v/ Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de Subscrisa pentru solutionarea Contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 451-453 din Codul de procedura civila;

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , intitulata concluzii
scrise, calificata ca si cerere de interventie in baza inscrisului inregistrat
la Consiliu cu nr. ... ; ereeeenneenne SRL, in calitate de lider al
Asocierii ......coueee. SRL - ... SRL, cu datele de identificare
antementionate, solicita respingerea contestatiei .............. SRL, ca
nefondata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .............. SRL critica rezultatul procedurii in cauzj,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
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Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..........coo, i,
SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul III in procedura in cauza atrage
atentia in primul rand asupra faptului ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nu i-au fost comunicate caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta
sa, practic necomunicandu-se modalitatea de calcul a factorilor, ci doar
punctajul obtinut.

Cu referire la accesul la dosarul achizitiei, reclamanta subliniaza
faptul ca, desi solicitarea sa de acces a fost formulata in conformitate cu
dispozitile legale, autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la
ofertele concurente si nici la procesele intermediare, intocmite 1in
conformitate cu prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea detaliazd motivele de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei asocierii .............. , declarata
castigatoare.

In cadrul criticii nr. 1 vizdnd oferta clasatd pe locul I, petenta
precizeaza ca oferta respectiva se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, in temeiul prevederilor statuate in cuprinsul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca rezumatul prezentat nu
evidentiaza avantajele competitive ale propunerii tehnice.

In ceea ce priveste partea de executie, prin critica nr. 2,
contestatoarea afirma ca graficul Gantt prezentat nu cuprinde derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica.

In concret, reclamanta noteaza:

v Conform graficului prezentat toate activitatile/lucrarile incep in
aceeasi zi si se finalizeaza in aceeasi zi. Din graficul prezentat, rezulta ca
lucrarea de excavare a straturilor de fundatie existente si cea de
executare imbracaminte bituminoasa se executa in aceeasi zi/perioada.

v De asemenea, executia rigolei carosabile din beton a fost
realizata dupa finalizarea suprastructurii rutiere, contrar tehnologiei de
executie prevazute.

v Cu titlu de exemplu, indica un extras din documentul intitulat
Expertiza tehnica, de la pagina 17, din care rezulta ordinea lucrarilor.

Prin critica nr. 3, contestatoarea sustine ca planul calitatii propus de
ofertanta castigatoare nu cuprinde subpunctele impuse la punctul 3 din
Formular-cadru Propunere Tehnica.

In concret, precizeazi c8 planul prezentat nu cuprinde:

v Modul de asigurare al calitatii aplicabil si personalizat pentru
lucrarea ofertata, incluzand referiri la personalul alocat;
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v Declaratia de metoda privind sistemul de management al
mediului; Lista documentelor si procedurilor conform ISO sau echivalent;

v Lista standardelor si prescriptiilor tehince care vor fi aplicate
pe parcursul lucrarii;

v Controlul documentelor si a datelor;

v Asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii; Inspectii
si incercari;

v Perioada de remediere a Defectiunilor/ Neconformitatilor;

v Receptia lucrarilor;

v Perioada de garantie si postgarantie (documente edificatoare,

ca este abilitat si poate comercializa subansamble si piese de schimb
pentru toate echipamentele - sau conventii/ contracte cu producatorul).

Reclamanta, in cadrul criticii nr. 4, afirma ca programul de control al
calitatii, planul de control al calitatii, verificarii si incercarii (PCCVI) nu
respgcté cerintele tehnice obligatorii aplicabile obiectivului.

In ceea ce priveste partea de executie, semnaleaza petenta prin
critica nr. 5, graficul Gantt prezentat nu cuprinde derularea
activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune logica si cronologica.

In concret, reclamanta arata ca in grafic nu a fost respectat
termenul de 7 zile intre straturile de beton asfaltic conform Normativului
AND 605.

In cadrul criticii nr. 6, contestatoarea remarca faptul ca lipsesc
procedurile tehnice de executie pentru categoriile importante de lucrari,
respectiv, in oferta declarata castigatoare, nu se regasesc PTE pentru
urmatoarele categorii de lucrari si etape tehnologice obligatorii:

o Organizarea de santier;
o Amorsarea si curatarea suprafetelor inainte de asternere;
o Receptia lucrarii si procedura de predare-primire a

amplasamentului.

In cuprinsul criticii nr. 7, petenta afirma ca, din oferta depusa de
ofertanta castigatoare, nu rezulta respectarea termenului de 3 zile de la
convocarea comisiei pentru receptia lucrarilor.

Prin critica nr. 8, reclamanta precizeaza ca oferta castigatoare se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor
statuate in cuprinsul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Conform Caietului de sarcini - Modalitatea de efectuare a
inregistrarilor si inregistrarile efectuate in legatura cu indicatorii
cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor, ofertantii aveau
obligatia sa precizeze modalitatea in care, pe intreaga perioada de
derulare a contractului, vor asigura:

-monitorizarea si controlul modului de indeplinire a indicatorilor
cantitativi si calitativi stabiliti de autoritatea contractanta,
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-efectuarea si pdstrarea inregistrarilor aferente, necesare pentru
evaluarea conformitatii lucrarilor.

In cadrul criticii nr. 9, petenta reda o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca oferta clasata pe locul I nu indeplineste cerintele privind
personalul, respectiv:

v Ofertantul nu a prezentat organigrama echipei - cu
evidentierea rolurilor in cadrul echipei;
v Nu a prezentat Modalitatea de pozitionare si integrare a

echipei responsabile pentru implementarea Contractului in structura
organizationala permanenta a Ofertantului;

v Nu au fost depuse CV-uri pentru Seful de proiect si Inginerul
specializat in proiectarea constructiilor de drumuri

v Nu au fost prezentate recomandari pentru Seful de proiect si
Inginerul specializat in proiectarea constructiilor de drumuri din care sa
rezulte experienta similara.

Contestatoarea apreciaza ca oferta Asocierii .............. nu
indeplineste cerintele privind abordarea si metodologia propusa (critica
nr. 10, nr. 11 si nr. 12), in aceasta oferta neregasindu-se: prezentarea
metodelor si a planurilor de management utilizate pentru planificarea si
monitorizarea derularii activitatilor din contract, pentru planificarea si
monitorizarea costurilor in cadrul contractului, pentru planificarea si
monitorizarea relatiilor cu factorii interesati identificati ca fiind relevanti
in cadrul caietului de sarcini; planurile de management pentru
planificarea si monitorizarea costurilor.

in cuprinsul criticii nr. 13, reclamanta atrage atentia ca din oferta
castigatoare depusa si graficul prezentat rezulta ca nu a fost respectat
termenul de 5 zile lucratoare pentru emiterea OIL de proiectare dupa
constituirea garantiei de buna executie.

In cadrul criticii nr. 14, raportat la oferta Asocierii .............. ,
contestatoarea afirma ca, in ceea ce priveste partea de executie, nu se
regasesc informatii care vizeaza urmatoarele componente:

i lucrari pregatitoare

ii. obtinere autorizatii / permise de Ilucru / acces pentru
executarea lucrarilor

jii. pregatirea amplasamentului

iv. pregatirea santierului

V. activitati de punere in operd a documentatiei tehnice (as a
cum sunt incluse in caietele de sarcini pe specialitati din proiectul tehnic)

Vi. controlul calitatii lucrarilor executate

vii.  activitati legate de receptia la terminarea lucrarilor

viii.  activitati legate de receptia finala la expirarea perioadei de
garantie de buna executie

iX. managementul schimbarilor cantitative sau calitative in timpul
executiei lucrarilor;
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X. impactul asupra comunitatii locale /masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic/regiunea in care se desfasoara
lucrarile

Xi. [introduceti dupa cum este aplicabil].

In continuare, contestatoarea detaliaza motivele de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la evaluarea ofertele depuse de (1)
Asocierea  .....ceennne. (LEADER),  ...ciiiennnn. SRL, .iiieennn.
SRL, wovviiennen si (2) Asocierea .............. SRL (lider), .cccovvvvnnnnn.

In cadrul primei critici vizand aceste oferte, autoarea contestatiei
sustine ca, in ceea ce priveste partea de executie, graficul Gantt
prezentat nu cuprinde derularea activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune
logica si cronologica.

In concret, noteaza ca in grafic nu a fost respectat termenul de 7
zile ?ptre straturile de beton asfaltic conformm Normativului AND 605.

In cuprinsul celei de-a doua critici raportat la cele doua oferte
susmentionat, reclamanta supune atentiei faptul ca, in baza graficului
prezentat, toate activitatile/lucrarile incep in aceeasi zi si se finalizeaza in
aceeasi zi, iar lucrarea de excavare a straturilor de fundatie existente si
cea de executare Tmbracaminte bituminoasa se executa in aceeasi
zi/perioada.

De asemenea, adauga ca executia rigolei carosabile din beton a fost
realizata dupa finalizarea suprastructurii rutiere, contrar tehnologiei de
executie prevazute.

Prin punctul de vedere nr. 21385/29.09.2025, inregistrat la Consiliu
sub nr. ........ [ eeeeneereenes , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de .............. SRL, ca nefondata.

Impotriva criticii vizand adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, achizitoarea se apara precizand ca respectiva comunicare a
respectat cerintele legale, ofertanta fiind informata cu privire la punctajul
acordat, numele castigatorului, punctajul acordat acestuia si pretul
ofertei, formulele sau modul intern de calcul fiind documente de lucru ale
comisiei de evaluare.

Referitor la critica privind accesul la dosarul achizitiei,
organizatoarea procedurii mentioneaza ca ofertantele au prezentat
declaratii privind partea/partile din propunerea tehnica si propunerea
financiara care au caracter confidential, prin care precizeaza ca ofertele
lor tehnice si ofertele lor financiare au caracter confidential.

Raportat la motivele de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de Asocierea .............. , autoritatea
contractanta mentioneaza ca reclamanta nu a avut acces la propunerea
tehnica a ofertantei castigatoare deoarece a fost declarata in intregime
confidentiala si, prin urmare, nu poate sa formuleze observatii pertinente
Cu privire la aceasta.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. .............. ,
.............. SRL solicita cele mentionate in partea introductiva,
raspunzand punctual la criticile formulate de ...............

Impotriva criticii nr. 1 vizdnd oferta sa, intervenienta se apard
notand ca, in cadrul ofertei tehnice, la pagina 4 si la pagina 168, a
prezentat explicit avantajele competitive atat pentru partea de
proiectare, cat si pentru partea de executie, in raport cu cerintele
caietului de sarcini.

Raportat la critica nr. 2, autoarea interventiei arata ca, in cadrul
ofertei tehnice depuse, la paginile 765-779, a prezentat un grafic de
executie detaliat, realizat conform cerintelor documentatiei de atribuire si
caietului de sarcini, graficul stabilind in mod explicit succesiunea
activitatilor, duratele, corelarile dintre fazele de executie si respecta
metodologia tehnologica impusa de normele in vigoare.

Referitor la critica nr. 3, intervenienta mentioneaza ca, in oferta
tehnica depusa, la paginile 291-363, este prezentat in detaliu planul
calitatii, redactat in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
si ale caietului de sarcini.

Impotriva criticii nr. 4 vizdnd oferta sa, intervenienta se apard
notand ca in cadrul ofertei tehnice, la paginile 364-398, a depus un
PCCVI complet, elaborat in stricta conformitate cu cerintele din
formularul de propunere tehnica, caietul de sarcini si legislatia aplicabila
fiind prezentate inclusiv categoriile de lucrari mentionate de
contestatoare.

Raportat la critica nr. 5, autoarea interventiei evidentiaza faptul c3,
in oferta sa tehnica, prezentata la paginile 765-779, graficul de executie
respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la critica nr. 6, ......cvvvuvn arata ca, in oferta tehnica, la
paginile 172- 289 si 399-617, sunt prezentate detaliat Metodologia si
Procedurile Tehnologice de Executie (PTE), elaborate conform cerintelor
caietului de sarcini gi formularului-cadru Propunere Tehnica.

Impotriva criticii nr. 7, intervenienta noteaza ca graficul de executie
si documentatia tehnica depuse respecta in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv dispozitiile legale incidente.

Contrar celor sustinute de reclamanta prin critica nr. 8, intervenienta
afirma ca, in oferta sa tehnica, la paginile 1017-1018, sunt prezentate
informatiile pentru capitolul referitor la modalitatea de monitorizare si
control a indicatorilor cantitativi si calitativi.

Autoarea interventiei arata ca, in oferta tehnica, la paginile 806-907,
au fost prezentate in mod detaliat organigrama echipei, atributiile si
rolurile fiecarui membru, CV-urile si documentele justificative (diplome,
certificate, atestate, recomandari), conform cerintelor caietului de sarcini
si ale documentatiei de atribuire, contrar celor sustinute de reclamanta
in cadrul criticii nr. 9.
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Impotriva criticilor nr. 10 si 11, autoarea interventiei se apara
aratand ca la paginile 916-922 se regaseste capitolul ,Abordarea si
metodologia propusa pentru gestionarea relatiei cu Autoritatea
Contractanta", exact asa cum este prevazut in documentatia de
atribuire, inclusiv la paginile 202-204.

Afirmatiile petentei din cuprinsul criticii nr. 12 sunt nefondate in
opinia intervenientei intrucat in oferta tehnica, la paginile 172-289, se
regaseste capitolul integral ,Metodologia de executie a lucrarilor",
elaborat in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si
caietul de sarcini.

Referitor la critica nr. 13, autoarea interventiei precizeaza ca
expresia ,in termen de 5 zile" prevazuta de documentatia de atribuire nu
reprezinta un termen minim, ci un termen maxim, in interiorul caruia
autoritatea contractanta emite ordinul de incepere, dupa constituirea
garantiei de buna executie.

Prin urmare, considera intervenienta, respectarea acestui termen
presupune posibilitatea emiterii ordinului oricand in intervalul de 5 zile
lucratoare, fara ca aceasta sa atraga neconformitatea ofertei.

Cu privire la critica nr. 14, referitoare la informatiile privind partea
de executie a lucrarilor, autoarea interventiei subliniaza ca, in oferta sa
tehnica, la paginile 172-289 si 618-639, se regasesc aceste informatii
conform cerintelor documentatiei de atribuire si caietului de sarcini.

Dosarnr. ..............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...........c.., ceiiieninnen.
SRL aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal aI evaluarii
ofertei declarata castigatoare, depusa de Asocierea .............. , respectiv:

- critica nr. 1: graficul prezentat de ofertanta castigatoare nu
respecta prevederile documentatiei. Activitatile si subactivitatile nu sunt
repartizate in ordine cronologica sau ofertanta nu cunoaste rolul
legaturilor intre activitati : nu se pot realiza legaturi de tip sfarsit-inceput
intre activitati ce incep si se finalizeaza in aceeasi zi, deci aceasta nu a
evidentiat interrelationarea dintre activitatile si subactivitatile din grafic;

- critica nr. 2: planul de management nu respecta prevederile
documentatiei, existand o neconcordanta in PCCVI - pag. 230
(numerotare in pdf), respectiv se mentioneaza executia rigolelor
carosabile, rigolelor de beton si bordurilor in contextul in care, in cadrul
lucrarii ofertate, se regasesc doar rigole carosabile, fara rigole de beton
si fara borduri, ceea ce contravine cerintelor documentatiei de atribuire;

- critica nr. 3: planul de management nu respecta prevederile
documentatiei, existand o neconcordanta in PCCVI - pag. 232 si 240
(numerotare in pdf), respectiv se regaseste executia bordurilor, insa in
lucrarea ofertata acestea nu sunt prevazute, si, se regaseste strat de
nisip, insa in lucrarea ofertata acesta nu este prevazut;
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- critica nr. 4: oferta nu este adaptata prevederilor documentatiei de
atribuire, in cadrul PTE - Executie drumuri laterale pag. 420-426
(numerotare in pdf) se mentioneaza explicit ca se vor executa
urmatoarele categorii de lucrari, conform structurii rutiere a drumului
principal:

a. strat de uzura BAPC16 (EB16 RUL50/70)

b. BADPS22.4 (EB22.4 RUL 50/70)

Cc. piatra sparta amestec optimal SR EN 13242+A1, STAS 6400-84

d. strat de fundatie din balast SR EN 13242+A1, STAS 6400-84,

insa in oferta castigatoare, pentru drumurile laterale s-au prevazut
doar balast si piatra sparta, fara straturi de uzura si binder, contrar
cerintei tehnice din PTE;

- critica nr. 5: Metodologia nu respecta prevederile documentatiei,
oferta nefiind adaptata prezentei proceduri. Modificarea solutiei
constructive (inlocuirea stratului de nisip cu strat de balast) reprezinta o
neconformitate de fond, ce afecteaza calitatea si durabilitatea lucrarilor,
motiv pentru care oferta Asocierii .............. trebuia respinsa ca
neconforma;

- critica nr. 6: Pentru drumurile laterale s-au prevazut doar balast si
piatra sparta, fara straturi de uzura si binder, contrar cerintei tehnice din
PTE;

- critica nr. 7: Stratul de nisip prevazut in PTE si metodologie si in
structura sistemului rutier din proiect constituie o neconformitate
materiala, care modifica structura tehnica aprobata si afecteaza calitatea
si durabilitatea lucrarilor;

- critica nr. 8: D-na Claudiu Raduica, propusa pentru functia de
manager de proiect, nu detine diploma / atestat de manager de proiect;

- critica nr. 9: Planul de paza este neconform cu obiectul
contractului, fiind evident preluat dintr-un alt proiect, fara

actualizare;

- critica nr. 10: Personalul propus nu este conform, din oferta
tehnica a Asocierii .............. lipsind tabelul aferent prezentarii
personalului conform cerintelor formularului de propunere tehnica;

- critica nr. 11: Graficul Gantt nu respecta prevederile
documentatiei, perioada destinata mobilizarii si vizitarii amplasamentului
fiind programata in intervalul 01-02.09.2025 (linia 3 din grafic), desi
Ordinul de Incepere a Lucrarilor (OIL) (03.09.2025 linia 5) nu fusese
inca emis.

O serie de activitati esentiale nu au fost reprezentate, contrar
cerintelor documentatiei de atribuire si normelor tehnice aplicabile,
lipsind
urmatoarele activitati obligatorii:

o lucrari temporare - teste, probe, conform PCCVI;

. lucrari de interferare cu activitatile existente;
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. resursele alocate pe activitati, in concordantad cu necesarul si
disponibilul acestora;

o lucrarile de amenajare a terenului;

o lucrarile pentru protectia mediului si aducerea terenului la
starea initiala;

o cheltuielile pentru relocarea/protectia utilitatilor;

. lucrarile de marcaje verticale (in grafic se regasesc doar
marcajele longitudinale/orizontale - linia 81);

. lucrarile de santuri de pamént;

- critica nr. 12: Oferta depusa de Asocierea .............. nu respecta

cerintele documentatiei de atribuire privind prezentarea masurilor
referitoare la impactul asupra comunitatii locale si masurile pentru
dezvoltarea comunitatii in arealul geografic in care se desfasoara
lucrarile;

- critica nr. 13: Nu a fost respectat termenul legal si contractual de 5
zile lucratoare prevazut pentru emiterea Ordinului de Incepere a
Lucrarilor (OIL) dupa constituirea garantiei de buna executie;

- critica nr. 14: Oferta depusa de Asocierea .............. nu contine
Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea contractului in structura organizationala permanenta a
ofertantului, desi aceasta cerinta era prevazuta in mod expres in
Formularul-cadru ,Propunere Tehnica";

- critica nr. 15: In oferta depusa de Asocierea .............. , hu se
regaseste niciun paragraf sau procedura care sa detalieze modalitatea de
efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in legatura cu
indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor, nefiind
prezentat niciun sistem de evidenta, raportare sau arhivare a
inregistrarilor aferente controlului calitatii.

Prin punctul de vedere nr. 24099/30.10.2025, inregistrat la Consiliu

sub nr. ........ ) errreeiieeas , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de .............. SRL, ca tardiva si
inadmisibila.

in sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, intrucat reclamanta a luat cunostinta de
actele atacate la momentul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
la data de 16.09.2025, iar termenul legal de formulare a contestatiei a
fost de 7 zile de la aceasta datd, se constata ca noua contestatie,
inregistrata la data de 27.10.2025, a fost depusa peste termenul legal.

De asemenea, organizatoarea procedurii considera ca nu se poate
dispune conexarea acestei contestatii la dosarul CNSC
o] deoarece conexarea presupune existenta a doua contestatii
admisibile aflate in curs de solutionare, iar contestatia depusa la data de
27.10.2025, fiind depusa peste termen, nu indeplineste conditiile legale
de admisibilitate.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ......... , intitulata concluzii
scrise, calificata ca si cerere de interventie in baza inscrisului inregistrat
la Consiliu cu nr. .......... ;e SRL formuleaza aparari impotriva
criticilor din cuprinsul contestatiei ...............

Intervenienta supune atentiei urmatoarele aspecte:

» III. CU REFERIRE LA COMPLETAREA CONTESTATIEI, EFECTUATA
IN DATA DE 27.10.2025:

Solicitam respingerea, ca inadmisibile, a motivelor invocate de
Contestatoare in completarea contestatiei, prin intermediul concluziilor
scrise, comunicate in data de 30.10.2024.

Se constata ca, prin completarea depusa ulterior primei contestatii,
contestatorul a invocat motive noi de contestare care nu au fost
formulate in contestatia initiala.

intrucdt acestea exced obiectul contestatiei initiale si depasesc
cadrul procedural prevazut de legislatia aplicabila, solicitam Consiliului sa
constate caracterul nelegal al acestor completari, in conformitate cu
prevederile art. 21 din Legea nr. 101/2016.”

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC in materie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... [ e SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora reda o serie de aspecte
in sustinerea admiterii contestatiilor depuse.

Prin intermediul aceleiasi adrese, .............. SRL a transmis dovada
cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv factura nr. .../24.11.2025, in
suma totala de 27.830,00 lei, reprezentand onorariu avocat pentru
dosarele CNSC nr. .............. si nr. ......., conform contract de asistenta
juridica seria B nr. .. /10.07.2025 si ordinul de plata din data de
24.11.2025.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, fiind

depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ....... /1/25.09.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala .............. , Inregistrata in registrul de evidenta
al Consiliului sub nr. ......... (dosarnr. .............. ).

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1/28.10.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala .............. , ?nregistraté in registrul de evidenta
al Consiliului sub nr. ......... (dosarnr. .............. ).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii ,Modernizare .............. , limita judet .......... ., km
30+100 - 32+600” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ........... /19.06.2025.
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Valoarea estimata totala a achizitiei este de 6.096.349,51 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost depuse in cadrul procedurii cinci oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 20398/16.09.2025 fiind
consemnat urmatorul clasament:

T SRL - locul 1 - 100 puncte;

- Asocierea .............. SRL — ..o SRL - locul II - 96,70
puncte ;

- ASOCIerea ...........uus SRL — ...ovvviennn, SRL - locul IIT - 95,54
puncte;

- Asocierea .............. SRL — .o SRL — ..o SRL
— s SRL - locul IV - 95,27 puncte;

- Asocierea .............. SRL — .. SRL - locul V - 92,62
puncte

.............. SRL nu a depus documentele justificative DUAE, motiv
pentru care oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila. In
situatia data, asocierii .............. SRL, clasata pe locul 2, i-a fost
solicitata depunerea documentelor DUAE iar in urma evaluarii aceasta
oferta a fost desemnata castigatoare .

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. 20402/16.09.2025, pentru motivele
evocate in cele ce preced, .............. SRL in calitate de lider al
asocierii ..ocoviinnnnn. SRL - .. SRL a depus contestatia (dosar
0] S ) prin care critica decizia de declarare a ofertelor
admisibile.

Ulterior studiului efectuat la Consiliu, .............. SRL a depus o
noua contestatie, fiind format dosarul nr. .............. , intelegand sa invoce
noi motive in sustinerea inadmisibilitatii ofertei asocierii .............. SRL.

I.  Procedand la solutionarea contestatiei depusa de ..............
SRL (dosar nr. .............. ), Consiliul constata urmatoarele:

Relativ la cererea de interventie depusa de .............. SRL, avand
in vedere ca autorul sau are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64 C.
proc. civ, o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia in cauza este in interesul
autoritatii contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi
finalitate ca autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei
si mentinerea actelor emise de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

In privinta accesului la dosarul cauzei, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei inscrisurile emise de autoritatea contractanta pe parcursul

Pagina 13 din 28



evaluarii, ofertele asocierii .............. SRL (ofertantul nu a raspuns
solicitarii Consiliului de justificare a declaratiei de confidentialitate a
documentelor din oferta) si asocierii .............. SRL (nu a declarat ca
fiind confidentiale informatii din oferta). Modul Consiliului de a actiona a
fost Tn acord cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la acordarea

accesului, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, intrucat .............. SRL
i-a fost asigurat accesul la Consiliu, potrivit celor mai sus redate. Mai
mult, a si depus o noua contestatie (dosar nr. .............. ), ulterior

studiului efectuat la Consiliu la data de 17.10.2025.

Procedand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a
evaluarii  infaptuite, Consiliul retine ca ceea ce reproseaza
contestatoarea, intr-un prim aspect, este lipsa comunicarii
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnata castigatoare
in raport cu oferta sa, respectiv a modalitatii de calcul a factorilor.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, tindnd seama de
imprejurarea ca oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, clasata
pe locul II, relevante sunt dispozitiile dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declaratd

castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigiatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se incheie un acord-cadru;

(..)

Consiliul constata ca prin adresa nr. 20402/16.09.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii transmisa asocierii .............. SRL i
s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata admisibila, obtinand
un punctaj total de 95,54 puncte iar oferta asocierii .............. SRL a
fost desemnata castigatoare cu un punctaj total de 96,70 puncte, pentru
suma de 5.254.766, 25 lei, fara TVA.

Aceleasi informatii sunt consemnate si in raportul procedurii nr.
20398/16.09.2025.
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Potrivit celor retinute in fisa de date a achizitiei in referire la
criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, au fost stabiliti
urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei
2. Perioada de garantie a lucrarilor
3. Experienta detinuta de seful de proiect

4, Experienta detinuta de inginer specializat in proiectarea
constructiilor de drumuri

5. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate).

Totodata, a fost stabilit si algoritmul de calcul pentru fiecare factor.

Din analiza continutului adresei de comunicare a rezultatului,
Consiliul constata ca niciunde nu se regdseste precizat rationamentul
care a stat la baza acordarii punctajului pentru cele doua componente,
tehnica si financiara, singura informatie redata vizeaza exclusiv numarul
total de puncte obtinut de cei doi ofertanti.

Indicarea doar a punctajelor totale, nu echivaleaza cu o informare
asupra caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, aceasta fiind pusa in
situatia de a nu putea sa isi construiasca o motivare judicioasa si
corespunzatoare in favoarea ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii
de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii
evaluarii ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Referintele privind punctajele acordate se regasesc consemnate in
procesele - verbale, documente care, insa, nu au fost aduse la cunostinta
ofertantului, in SEAP nefiind disponibil participantilor la procedura pentru
vizualizare si nici nu i-a fost asigurat accesul, potrivit propriilor sustineri.

Cu toate acestea, dispunerea remedierii actului de comunicare nr.
20402/16.09.2025 sub aspectul completarii acestuia cu detalierea
elementelor descrise la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 ar
fi de prisos, cata vreme contestatoarea a luat cunostinta despre
modalitatea de punctare exacta, ca urmare a studiului efectuat la
Consiliu, putand astfel, sa-si detalieze corespunzator sustinerile fata de
modalitatea de punctare.

De altfel, se constata ca prin contestatia inaintata ulterior studiului
efectuat la Consiliu, .............. SRL nu a formulat critici asupra
punctajului acordat ofertei sale sau a ofertei desemnate castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai dispune remedierea
documentului in discutie, fiind o mdasura formala.

In privinta ofertei desemnata castigatoare o prima critica vizeaza
lipsa evidentierii avantajelor competitive ale propunerii tehnice. Insa
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aceasta critica este contrazisa de informatiile propunerii tehnice ale
.............. SRL, la filele 4 si 168 fiind prezentate avantajele competitive
atat pentru partea de proiectare, cat si pentru partea de executie.

La punctul 2 al contestatiei, sustine contestatoarea ca graficul
Gantt prezentat de asocierea desemnata castigatoare nu cuprinde
derularea activitatilor intr-o succesiune logica si cronologica.

Analizand graficul de executie al asocierii de la filele 765-779 ale
propunerii tehnice, Consiliul nu identifica situatiile mentionate de
autoarea contestatiei, care ar atrage neconformitatea ofertei, respectiv:
toate lucrarile incep in aceeasi zi si se finalizeaza in aceeasi zi, lucrarea
de excavare a straturilor de fundatie existente si cea de executare
imbracaminte bituminoasa se executa in aceeasi zi si executia rigolei
carosabile din beton a fost realizata dupa finalizarea suprastructurii
rutiere.

Fata de faptul ca Planul calitatii propus nu cuprinde subpunctele
impuse la punctul 3 din Formularul-cadru Propunere Tehnica [Planul
calitatii propus va cuprinde minimum urmdtoarele subpuncte: Scopul si domeniul de
aplicare; Partile implicate in realizarea lucrarii; Modul de asigurare al calittii aplicabil si
personalizat pentru lucrarea ofertatd, incluzand referiri la personalul alocat; Declaratia de
metoda privind sistemul de management al mediului; Lista documentelor si procedurilor
conform ISO sau echivalent; Lista standardelor si prescriptiilor tehince care vor fi aplicate
pe parcursul lucrarii; Controlul documentelor si a datelor; Asigurarea tehnica propusa pentru
executia lucrarii; Inspectii si incercari; Perioada de remediere a Defectiunilor/
Neconformitatilor; Receptia lucrarilor; Perioada de garantie si postgarantie (documente
edificatoare, ca este abilitat si poate comercializa subansamble si piese de schimb pentru
toate echipamentele-sau conventii/ contracte cu producatorul)], Consiliul stabileste ca
la filele 291-363 sunt identificate informatiile semnalate ca fiind lipsa.

La punctul 4 al contestatiei, acuza contestatoarea ca planul PCCVI
prezentat de asocierea desemnata castigatoare nu respecta cerintele
tehnice obligatorii aplicabile obiectivului, nu se regasesc componente
obligatorii (organizarea de santier, receptia, amorsarea etc.).

Analizand, Consiliul nu identifica reguli la nivelul documentatiei de
atribuire privind modalitatea de intocmire a Planului de control al
calitatii, verificari si incercari. Mai mult, din examinarea PCCVI intocmit
de ...ovvvennenn SRL (filele 364-398 ale propunerii tehnice), se observa ca
au fost tratate amorsarea suprafetelor, montarea rigolelor, receptia
lucrarii, etc. In conditiile date, si aceasta critica este nefondata.

Nefondata este si critica de la punctul 5 al contestatiei,
Reglementarea tehnica "Normativ privind mixturile asfaltice executate la
cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a
mixturilor asfaltice”. Indicativ AND 605-2016, din 29.11.2017, aprobata
prin Ordinul nr. 6970/1779/2017 nu impune un termen de 7 zile intre
straturile de beton asfaltic precum invoca contestatoarea. La art 65. se
stabileste ca Incercirile de laborator efectuate pentru verificarea compactirii constau in
determinarea densitatii aparente si a absorbtiei de apd pe placute (100 x 100 mm) sau pe
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carote cilindrice cu diametrul de 100 mm, netulburate (media a trei determinari), la cel putin
doua zile dupa asternere iar la art. 67 Rezistenta la deformatii permanente a stratului de
uzurd executat din mixturi asfaltice se va verifica conform standardului de incercare pe
minimum doud probe prelevate de la statie/asternere sau pe carote cu diametrul de 200 mm
prelevate din stratul executat, la cel putin doua zile dupa asternere.

Urmatoarea critica vizeaza lipsa procedurilor tehnice de executie
pentru:

- Organizarea de santier;

- Amorsarea si curatarea suprafetelor inainte de asternere;

- Receptia lucrarii si procedura de predare - primire a

amplasamentului .

Sub aspectul criticat, Consiliul constata ca in formularul de
propunere tehnica, s-a solicitat Ofertantul va descrie abordarea generala si
metodologia pentru realizarea proiectarii, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de
lucru pentru componentele majore ale serviciilor, prin prezentarea succesiva si detaliata a
Procedurilor Tehnice de Executie (PTE) specifice si necesare acoperirii intregului flux
tehnologic, in concordanta si corespondenta cu cronologia si esalonarea lor (de la ordinul
administrativ de incepere a serviciilor de proiectare, predarea proiectului tehnic si asistenta
tehnica, pana la cu semnarea procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor), cu
respectarea obligatorie a gradului de acoperire a cerintelor de calitate in conformitate cu
cerintele Fisei de date a achizitiei, Caietelor de sarcini, DALI si Fluxului tehnologic de
executie.

Din parcurgea propunerii tehnice a asocierii .............. SRL, se
retine ca au fost descrise urmatoarele proceduri tehnice de executie:
- Trasare;

- Terasamente. Sapatura;
- Strat de fundatie din balast;
- Strat piatra sparta;
- Strat de legatura din mixtura asfaltica tip BAD 22,4;
- Strat de uzura din mixtura asfaltica tip BA 16;
- Podete tubulare;
- Dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de suprafata -
executie rigole;
- Executie sectoare experimentale la lucrari de terasamente si
straturi de fundatie rutiera;
- Cofraje;
- Turnarea betonului de ciment;
- Montare elemente prefabricate;
- Executie sectoare experimentale la lucrari de imbracaminti din
mixturi asfaltice;
- Executie semnalizare rutiera;
- Executie marcaje rutiere;
- Executie lucrari pe timp friguros ;
- Preparare beton de ciment;
- Transport beton de ciment;
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- Amenajare drumuri laterale;
- Rigole carosabile;

- Borduri

- Strat de nisip.

In lipsa unor rigori clare in cuprinsul documentatiei de atribuire in
privinta procedurilor de tipul celor reclamate de autoarea contestatiei,
Consiliul stabileste ca descrierea procedurilor de executie de catre
asociere in maniera redata mai sus raspunde, pe deplin, exigentei din
formularul de propunere tehnica, argumentele contestatoarei neavand
forta necesara sa infranga evaluarea realizata sub acest aspect.

La punctul 7 al contestatiei, sustine autoarea contestatiei ca potrivit
HG nr. 343/2017, art. 19 receptia nu se poate finaliza mai devreme de 3
zile de la data convocarii comisiei. Insa, interpretarea acesteia este una
eronata, avand in vedere formularea art. 19 din HG nr. 343/2017 - Art.
19. - In conformitate cu decizia comisiei de receptie la terminarea lucrarilor, investitorul
aproba, in termen de 3 zile de la luarea deciziei de catre comisie, admiterea sau respingerea
receptiei 1 semneaza procesul-verbal la terminarea lucrarilor.

Norma nu instituie un termen minim de desfasurare a receptiei ci
doar un termen de aprobare de catre investitor de la luarea deciziei de
catre comisie.

Vizavi de critica de la punctul 8 privind lipsa precizarii modalitatii de
monitorizare si control a indicatorilor cantitativi si calitativi si de
efectuare si pastrare a inregistrarilor aferente necesare pentru evaluarea
conformitatii lucrarilor, va fi respinsa ca nefondata, intrucat la filele
1017-1019 ale propunerii tehnice se regasesc respectivele informatii.

Situatia este similara si in ceea ce priveste:

- lipsa organigramei echipei, modalitatii de integrare a
personalului responsabil, CV-urilor si a recomandarilor pentru seful de
proiect si inginerul specializat in proiectarea constructiilor de drumuri
(acestea regasindu-se la filele 806-907 din propunerea tehnica);

- neindeplinirea cerintelor privind abordarea si metodologia
propusa pentru gestionarea relatiei cu autoritatea contractanta (la filele
916-922 regasindu-se capitolul Abordarea si metodologia propusa pentru
gestionarea relatiei cu autoritatea contractanta);

- neindeplinirea cerintelor privind abordarea si metodologia
propusa (la filele 172-289 regasindu-se capitolul Metodologia de
executie a lucrarilor).

Fata de critica privind respectarea termenului de 5 zile lucratoare
pentru emiterea ordinului de incepere a prestarii serviciilor, Consiliul
stabileste, pe de o parte, ca acesta este un termen maximal iar, pe de
alta parte, aceasta este o obligatie a autoritatii contractante nu a
ofertantului. Precizarea in graficul de executie a unui termen diferit
pentru emiterea ordinului de incepere, in speta, mai mic decat cel
avansat de achizitoare, nu este de natura sa afecteze durata contractului
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sau sa atraga neconformitatea ofertei. Pe cale de consecinta, critica se
impune a fi respinsa.

Nu corespunde cu realitatea nici neconformitatea semnalata la
punctul 14 al contestatiei privind lipsa informatiilor obligatorii privind
etapele de executie, dat fiind ca la filele 172-289 si 618-639 din
propunerea tehnica se regasesc aceste informatii.

Vizavi de criticile aduse asocierii .............. SRL — .. SRL
iR TP T SRL — .o SRL si asocierii ....ccvvenn. SRL - ..ot
SRL, ofertanti cu punctaje inferioare celui detinut de autoarea
contestatiei, acestea vor fi respinse ca lipsite de interes, avand in
vedere:

- cei doi ofertanti nu au initiat vreun demers de contestare
impotriva rezultatului procedurii;

- solutia vizavi de evaluarea ofertei desemnate castigatoare prin
raportare la criticile analizate prin prezenta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, nefiind identificate motive care sa infirme evaluarea infaptuita
de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia formulata de .............. SRL. Pe cale de
consecinta, cererea de plata a cheltuielilor formulata va fi respinsa.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, va admite cererea de
interventie formulata de .............. SRL.

11. Procedand la solutionarea contestatiei secunde (dosar
[ ] ) formulata de .............. SRL, Consiliul retine ca ..............
SRL, a depus la 30.10.2025, documentul concluzii scrise (transmis atat
contestatoarei cat si autoritatii contractante), calificat, la 10.12.2025, ca
si cerere de interventie. Avand in vedere ca autorul sau are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator, Consiliul,
in conformitate cu art. 64 C. proc. civ, o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia in
cauza este in interesul autoritatii contractante, intrucat intervenientul
urmareste aceeasi finalitate ca autoritatea contractanta, respectiv
respingerea contestatiei si mentinerea actelor emise de comisia de
evaluare in cadrul procedurii.

Relativ la aceasta a doua contestatie, Consiliul tine sa sublinieze ca
a fost intemeiata pe documentele si informatiile, respectiv pe cele ce
privesc continutul ofertei asocierii .............. SRL, la care petenta a avut
acces cu prilejul studierii dosarului cauzei la organismul administrativ-
jurisdictional in data de 17.10.2025.

Foarte important de mentionat in economia cauzei este faptul ca
.............. SRL a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice la 19.09.2025, achizitoarea permitand accesul la data
23.09.2025, cu exceptia documentelor ofertelor care au prezentat
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declaratii de confidentialitate, inclusiv a documentelor asocierii ..............
SRL, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. 20918/23.09.2025,
incheiat in acest sens.

Relativ la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca in calculul termenului de formulare a
actualei contestatii de 7 zile, se va raporta la data de 17.10.2025, data
cand ...l SRL a luat cunostinta de continutul ofertei
asocierii .....ooveuenn. SRL. Fata de aceasta data, transmiterea contestatiei
la 24.10.2025 este realizata cu respectarea termenului fixat la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Chiar daca aceasta a doua contestatie vizeaza acelasi rezultat al
procedurii de atribuire comunicat la data de 16.09.2025, respectiv
declararea castigatoare a ofertei asocierii .............. SRL, evvvininnnnn, SRL
a formulat si noi motive de contestatie, urmare a informatiilor obtinute in
urma accesului la noile documente, astfel ca termenul de contestare se
raporteaza de la aceasta data, respectiv 17.10.2025.

Consiliul gaseste util a face trimitere la Hotararea din 17 noiembrie
2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, statuand
urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucréri, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca
in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cai de atac formulate Tmpotriva unei decizii
de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii contractante de a

divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale
si a unei incilcari a dreptului la o cale de atac efectivd din cauza nedivulgirii acestor
informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la adoptarea de catre
aceastd autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca
dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa i
permita sa considere cd reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva
deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Astfel, instanta europeana vorbeste despre o restabilire a dreptului
la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are acces la
ansamblul informatiilor care, insa, au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale.

Ori, in cauza, suntem intr-o asemenea situatie, contestatoarei
fiindu-i ingradit, in mod nejustificat, accesul la oferta asocierii ..............
SRL, intrucat conditia probarii caracterului confidential este esentiala
pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de
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protectie, legiuitorul vorbind expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive / argumente / sustineri / alegatii / teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor / teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficientda nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile anexate, ele devenind, astfel,
anexe la oferta.

De asemenea, Consiliul face trimitere la Ordonanta din 14 februarie
2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18, EU:C:2019:118,
potrivit careia:

31 Astfel, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 8§9/665, de a
garanta existenta unor cii de atac eficiente impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decit daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgia numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau_ar fi trebuit si ia cunostintd de pretinsa
incilcare a dispozitiilor mentionate [Hotdrarea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK),
C406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C538/13,
EU:C:2015:166, punctul 52, precum si Hotararea din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo
Velox si altii, C161/13, EU:C:2014:307, punctul 37].

(...)

45  In plus, trebuie subliniat, astfel cum sa amintit la punctul 31 din prezenta
ordonanta, cd Curtea a statuat de asemenea cd nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile Tn materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor actiuni incep sa curga
numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit s ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C538/13, EU:C:2015:166, punctul 52 si jurisprudenta citata).

(...)

49 Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca
Directiva 89/665, 1n special articolele 1 si 2c, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede cd, in lipsa unei cai de atac impotriva deciziilor autoritatilor
contractante privind admiterea ofertantilor la participarea la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice intrun termen de decadere de 30 de zile de la comunicarea
lor, persoanele interesate nu mai au posibilitatea sa invoce nelegalitatea deciziilor
mentionate in cadrul unor cdi de atac Indreptate impotriva actelor subsecvente si in special
impotriva deciziilor de adjudecare, cu conditia ca o asemenea decadere sa nu poata fi
opusa persoanelor interesate decit daci acestea au luat sau au putut lua cunostinta,
prin comunicarea mentionata, de nelegalitatea pe care o invoca.

In aceste conditii, raportat la cele retinute, exceptia tardivitatii
acestei noi contestatii este neintemeiata, urmand a fi respinsa.
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Procedadnd la analiza fondului contestatiei, Consiliul retine ca o
prima critica are ca obiect lipsa interrelationarii dintre activitatile si
subactivitatile din graficul de executie prezentat de asocierea ..............
SRL.

In analiza sa, Consiliul retine, atat in referire la activitdtile aferente
fazei de proiectare cat si la cele aferente fazei de executie, ca in
elaborarea graficului nu s-a impus la nivelul documentatiei relatii stricte
de tip sfarsit-inceput, ci prezentarea unei planificari logice si cronologice
a activitatilor.

Pornind de la criticile formulate si cu luarea in considerare a
informatiilor din graficul de executie, Consiliul stabileste ca:

- elaborarea/definitivarea PT, caiete de sarcini, elaborare detalii
de executie si liste de cantitati se realizeaza dupa elaborarea
documentatiei DTAC, DTOE, pentru AC;

- activitatea de trasare a lucrarilor are o durata de 5 zile,
respectiv in perioada 03.11.2025 - 07.11.2025, fiind o activitate
independenta, care precede lucrarile propriu-zise de executie;

- activitatile de comanda materiale si receptie calitativa a
materialelor au o durata de 120 de zile, respectiv in perioada 03.11.2025
- 17.04.2025, si se desfasoara simultan, intrucat este firesc ca, in
practica, emiterea unei comenzi de materiale sa poata fi urmata in
aceeasi zi de livrare si de efectuarea receptiei calitative. Aceste activitati
se deruleaza pe toata perioada de executie a lucrarilor, in functie de
necesarul etapelor de santier;

- activitatea de organizare de santier are o durata de 7 zile,
intre 03.11.2025 - 11.11.2025, fiind o activitate distincta, independenta,
care se executa dupa finalizarea fazei de proiectare si dupa emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor, ulterior intocmirii procesului-verbal de
predare-primire a amplasamentului;

- sapatura mecanica, transportul pamantului excedentar si
curatirea stratului de noroi — fac parte din capitolul Lucrari pregatitoare,
fiind activitati care se desfasoara simultan si continuu pe intreaga
perioada de executie a acestui capitol;

- dupa finalizarea asternerii stratului de balast, urmeaza
asternerea stratului de piatra sparta, apoi amorsarea si asternerea
stratului de legatura BAD 22.4 si ulterior stratul de uzura BA 16;

- lucrarile aferente elementelor de gospodarire a apelor si
scurgerea apelor pluviale, respectiv podete tubulare si santuri cu rigole
prin natura lor tehnologica, se executa in stransa legatura cu structura
rutiera.

In contextul de mai sus, Consiliul nu identificda motive care sa
conduca la sanctionarea ofertantului pentru modalitatea de completare a
graficului de executie.

Pagina 22 din 28



In ceea ce priveste mentiunile .............. SRL din PCCVI privind
rigolele de beton, executia bordurilor si stratul de nisip, contestatoarea
reclamand, la punctele 2 si 3 ale contestatiei, ca acestea nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire, Consiliul retine ca decontarea
lucrarilor se realizeaza pe baza cantitatilor de lucrari real executate,
neexistand pericolul decontarii unor lucrari care nu formeaza obiectul
contractului.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5') din Legea nr. 98/2016, Oferta
este consideratd neadecvata daca este lipsitda de relevanta fatd de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitdtile si cerintele
autoritafii contractante indicate in documentele achizitiei.

Ori, in speta, tratarea izolata a anumitor lucrari in plus fata de cele
necesare, nu este de natura a conduce la respingerea ofertei potrivit
normei invocate.

Nefiind relevata o alterare semnificativa a propunerii tehnice a
.............. SRL, Consiliul va retine netemeinicia criticii.

Vizavi de critica de la punctul 4 (reluata si la punctul 6) in referire
la faptul ca in oferta desemnata castigatoare, pentru drumurile laterale
s-au prevazut doar balast si piatra sparta, fara straturi de uzura si
binder, Consiliul retine ca in documentul Expertiza
tehnica_DJ503A Teleorman, parte a documentatiei de atribuire, este
precizat, la fila 20, ca in cazul drumurilor laterale se va executa un strat
de fundatie din balast peste care se va asterne un strat de piatra sparta.
Ori, in conditile date, nu se poate retine nerespectarea rigorilor
documentatiei, reclamata de autoarea contestatiei.

La punctul 5, este reclamata modificarea solutiei constructive
(inlocuirea stratului de nisip cu strat de balast), contestatoarea facand
trimitere la mentiunile regasite in Metodologia de executie a santurilor
din oferta .............. SRL.

Stabileste Consiliul ca in Metodologia de executie a santurilor,
ofertantul a precizat la fila 261 urmatoarele:

Executia pereului

in functie de solutia tehnici, pereul se poate realiza:

- Din beton monolit, turnat in cofraj: Se monteaza cofraje laterale din lemn sau
panouri metalice, se arma cu plasa sudata sau bare, iar betonul (de regula C16/20) se toarna
in lungimi sectionate pentru evitarea fisurilor. Dupa intarire, se decofreaza si se aplica
rosturi de dilatare la intervale regulate

- Din elemente prefabricate (dalare): Se aseaza dalele prefabricate
(paralelipipedice sau trapezoidale) pe un pat de nisip sau beton, cu rosturi sigilate. Se
asigurd stabilitatea acestora prin blocare laterala cu beton sau prin fixare in pat de mortar.

- Din piatrda brutd sau cioplitd, in mortar. Se executd un pereu din piatra
naturald, montatd in pat de mortar M100, respectand planeitatea pereului si rosturile
verticale. Piatra se aseaza cu fetele mari orientate spre exterior si se bate pentru fixare.
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Astfel in functie de solutia tehnica (ce va fi fundamentata in
proiectul tehnic - obiect al prezentei proceduri), ofertantul a propus trei
variante.

Pe cale de consecinta, nu se poate retine o modificare a solutiei
constructive.

Sustine contestatoarea la punctul 7 ca desi in procedurile tehnice
de executie si in metodologie, .............. SRL a prevazut in mod expres
executia unui strat de nisip, acesta nu se gaseste nici in descrierea
solutiei tehnice, nici in graficul de executie, nici in devizul aferent
investitiei.

Insa, contrar acestor sustineri, Consiliul identifica in graficul de
executie, la capitolul santuri si rigole informatii privind stratul de nisip.

Intr-o alta critica, contestatoarea acuza netinerea
diplomei/atestatului de manager de proiect pentru Claudiu Raduica
propusa pentru functia de manager de proiect.

Potrivit caietului de sarcini, echipa de specialisti este formata din
sef de proiect si inginer specializat in proiectarea constructiilor de
drumuri.

In lumina celor de mai sus, se constata ca nu s-a cerut in cadrul
structurii de personal prezentarea managerului de proiect.

Totodata, singurele pozitii pentru care s-au stabilit cerinte minime
de calificare vizeaza exclusiv expertii cheie nominalizati pentru
activitatea de proiectare — respectiv sef de proiect si inginer proiectant
drumuri.

Cerintele documentatiei nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire. Nu pot fi introduse in ecuatie
cerinte fata de care nu se poate face proba existentei in cuprinsul
documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiei a carei neindeplinire 0 imputa
contestatoarea .............. SRL.

Relativ la critica privind neconcordanta intre planul de paza si
obiectul contractului, Consiliul retine ca planul de paza nu vizeaza
obiectul principal al contractului, ci se refera strict la activitatile aferente
organizarii de santier,

In mod concret, planul de paza pentru organizarea de santier are
rolul de a descrie masurile de securitate, protectia personalului,
controlul accesului si paza bunurilor pe durata derularii lucrarilor, fara a
fi un document tehnic care sa trateze aspecte privind natura sau
tipologia lucrarilor contractate.

Mentionarea generica a unor termeni precum retea de canalizare
ori lucrari de sapaturi pentru canalizare nu are relevanta asupra
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conformitatii ofertei, nemodificand propunerea aferenta prezentului
proiect.

Vizavi de lipsa documentelor/tabelelor obligatorii aferente
prezentarii personalului, Consiliul retine ca in cadrul propunerii tehnice a
.............. SRL la paginile 110-113 si 124-127 se regaseste tabelul
aferent personalului cheie.

Absenta repetarii acelorasi date in format tabelar pentru intreg
personalul auxiliar nu constituie o neconformitate, atata timp cat
informatiile au fost furnizate intr-o forma echivalenta, completa si
verificabila.

Mai mult, pentru intreg personalul propus in cadrul ofertei au fost
depuse documente justificative, respectiv:

- CV-uri;

- copii ale diplomelor si certificatelor de calificare profesionala;

- documente privind responsabilitatile individuale in cadrul echipei;
- modalitatea de acces la personalul propus.

In ceea ce priveste tabelul cu utilajele, acesta este prezentat la
paginile 971-1016, fiind insotit si de documente justificative ale

utilajelor.
In continuare, autoarea contestatiei revine asupra graficului de
executie prezentat de asocierea .............. SRL reclamand planificarea

activitatilor de mobilizare si vizitare a amplasamentului inaintea emiterii
ordinului de fincepere a lucrarilor, precum si lipsa unor activitati
obligatorii.

Retine Consiliul ca desi se vorbeste de ordinul de incepere a
lucrarilor se face trimitere, de fapt, la ordinul de incepere a serviciilor
pentru care asocierea castigatoare a stabilit ca data de inceput data de
03.09.2025.

Astfel cum a sustinut si societatea intervenienta, activitatile de
mobilizare si vizitare a amplasamentului au fost planificate in perioada
01-02.09.2025, exclusiv in scop de organizare interna si pregatire
preliminara, fara a implica inceperea efectiva sau executarea activitatilor
contractuale propriu-zise si pe cale de consecinta, nu se poate aprecia
asupra neconformitatii graficului din acest motiv.

Fata de activitatile necesar fi introduse in grafic si care nu se
regasesc in aprecierea contestatoarei, Consiliul subliniaza regulile
stabilite la nivelul formularului de propunere tehnica privind modalitatea
de intocmire a graficului:

[Ofertantul va prezenta un Program de Executie detaliat al intregului Contract,
alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristicd Gantt (Graficul de realizare a investitiei)
si un raport descriptiv. Acesta trebuie sa fie in concordantd cu metodologia de proiectare si
executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitdtilor in Contract.].

Cel putin urméatoarele informatii trebuie prezentate in aceastd sectiune a Propunerii
tehnice:

a. Denumirea activitdtilor
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b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor / lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii
obiectivului de investitii/ constructiei din Contract;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control/puncte de referintd (jaloane/milestones).

Graficul de esalonare calendaristicd Gantt (Graficul de realizare a investitiei) va fi
realizat utilizdnd analiza drumului critic i va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in
Contract si punctele de referinta stabilite.

Potrivit celor de mai sus, graficul va cuprinde totalitatea activitatilor
specificate Tn contract insa niciunde nu este prevazut nivelul de detaliere

al acestora.
Sustine contestatoarea lipsa urmatoarelor:
- lucrari temporare - teste, probe, conform PCCVI;

- lucrari de interferare cu activitatile existente;

- resursele alocate pe activitati, in concordanta cu necesarul si
disponibilul acestora;

- lucrarile de amenajare a terenului;

- lucrarile pentru protectia mediului si aducerea terenului la
starea initiala;

- cheltuielile pentru relocarea/protectia utilitatilor;

- lucrarile de marcaje verticale (in grafic se regasesc doar
marcajele longitudinale/orizontale - linia 81);

- lucrarile de santuri de pamant.

Fata de acestea, Consiliul determina urmatoarele:

- lucrarile temporare sunt evidentiate, prin activitatea de
organizare de santier, prevazuta in grafic dupa emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor.

- testele si probele conform PCCVI sunt prezentate detaliat in
Planul de Control al Calitatii - Verificari si incercari (PCCVI).

- resursele alocate activitatilor sunt mentionate in grafic.

- lucrarile de marcaje sunt incluse sub forma lucrarilor de
semnalizare rutiera.

- santurile de pamant sunt prevazute in cadrul activitatii de
sapatura din graficul de executie.

Asadar, activitatile invocate de contestatoare fie se regasesc
explicit in grafic, fie sunt tratate detaliat in documentele-suport ale
ofertei (PCCVI, plan de calitate, plan de executie).

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile se impun a fi
respinse, neavand forta necesara a conduce la retinerea neconformitatii
ofertei.

Relativ la lipsa prezentarii masurilor referitoare la impactul asupra
comunitatii locale si a masurilor pentru dezvoltarea comunitatii in arealul
geografic in care se desfasoara lucrarile, Consiliul retine ca documentatia
de atribuire nu a impus un format obligatoriu pentru prezentarea acestor
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informatii, ci doar cerinta generalda de a fi tratate in cadrul propunerii
tehnice.

Oferta .............. SRL respecta aceasta cerinta, informatiile fiind
incluse la paginile 635-636.

Vizavi de aducerea in discutie, din nou, a respectarii termenului
pentru emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, Consiliul apreciaza
asupra intelegerii eronate a autoarei contestatiei manifestata asupra
cerintelor documentatiei de atribuire si pentru argumentele retinute in
cele ce preced, va respinge si aceasta critica.

Cu privire la modalitatea de pozitionare si integrare a echipei
responsabile pentru implementarea contractului, aceasta se regaseste a
fi tratata in capitolul propunerii tehnice privind personalul.

Si ultima critica privind modul de efectuare a inregistrarilor in
legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor,
va fi respinsa ca nefondata, intrucat la paginile 1017-1018 din oferta
tehnica depusa de asocierea .............. SRL se regasesc informatiile
reclamate a fi lipsa.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea contractanta a stabilit castigatoare oferta asocierii ..............
SRL, neexistdnd motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea actului procedurii prin care a fost stabilit acest rezultat si nici
pentru obligarea achizitoarei la reevaluarea ofertei.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia

.............. SRL.

Pe cale de consecinta, cererea de plata a cheltuielilor formulata va
fi respinsa.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, va admite cererea de
interventie formulata de .............. SRL, astfel cum a fost calificata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta in
dosarul nr. ...............

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
contestatiile (dosare nr. .............. Si nr. .. ) formulate
de ......ovnnen. SRL, in contradictoriu cu .............. , In calitate de
autoritate contractanta.
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Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza

in principiu cererile de interventie formulate de .............. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le admite.
In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererile .............. SRL

de plata a cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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	Și ultima critica privind modul de efectuare a înregistrărilor în legătură cu indicatorii cantitativi și calitativi asociați execuției lucrărilor, va fi respinsă ca nefondată, întrucât la paginile 1017-1018 din oferta tehnică depusă de asocierea .............. SRL se regăsesc informațiile reclamate a fi lipsă.

