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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 176/31.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16518/31.05.2016, depusa
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
...., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva comunicarii nr.
121405/26.05.2016 privind rezultatul procedurii, emisa de catre ...., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului subsecvent avand ca obiect ,Redresoare
automate”, cod CPV 31153000-3, aferent acordului-cadru de furnizare
,Baterii de acumulatoare si redresoare”, se solicita admiterea
contestatiei si ,refacerea procedurii de licitatie electronica”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al 2-
lea dupa desfasurarea etapei de licitatie electronica.

In fapt, contestatorul invoca prevederile cap. IV.1.1.a) din fisa de
date a achizitiei, si arata ca, in data de 11.05.2016, orele 11" i-a fost
transmisa invitatia de participare la procedura de atribuire a contractul
subsecvent, in care se mentiona: ,Fazele licitatiei electronice: Faza
Runda 1: 10.05.2016 14°° /11.05.2016 14",

Contestatorul arata ca in data de 16.05.2016 a sesizat autoritatea
contractanta cu privire la modalitatea in care i-a fost transmisa invitatia,



iar in urma acestei sesizari a primit comunicarea rezultatului procedurii
ce face obiectul contestatiei.

. sustine ca, prin transmiterea invitatiei de participare la licitatia
electronica cu doar 2'2 ore inainte de ora de terminare a licitatiei
electronice au fost incalcate prevederile art. 165 alin. 4 din 0.U.G. nr.
34/2006, in vigoare la data initierii procedurii de achizitie, prevederi care
au fost reluate si in fisa de date a achizitiei, precum si prevederile art. 2
din acelasi act normativ.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila,
Consiliul are in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorul ... a
procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca:
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile (...)".

De asemenea, la art. 6 din legea de remedii se prevede ca ,(10)
Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Constatadnd ca ... nu a atasat la contestatia nr. 176/31.05.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16518/31.05.2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante
si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, cu mentionarea
datei primirii acestuia, astfel cum impun prevederile art. 11 alin. (2) din
legea de remedii in vigoare din data de 26.05.2016, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice, in termen de cel mult
doua zile, incepand cu cea urmatoare primirii solicitarii, in copie,
documentele mentionate anterior.

Cu adresa nr. 189/09.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17509/09.06.2016, .... a formulat raspus la adresa Consiliului nr. ...., in
care arata ca, in data de 16.05.2016 a transmis autoritatii contractante
notificarea nr. 166/16.05.2016, prin care solicita reluarea procedurii de
licitatie electronica, ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 165 alin.
4 din O.U.G. nr. 34/2006, notificare la care nu a primit niciun raspuns, ci
doar comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca notificarea nr. 166/16.05.2016
contine si solicitarea de remediere, conform prevederilor art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016,

In opinia contestatorului, o noua notificare prin care sa solicite
remedierea adresei de comunicare a rezultatului procedurii pentru

acelasi motiv ar fi fost inutila, atata vreme cat autoritatea contractanta
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nu a raspuns solicitarii sale anterioare. Se subliniaza ca la data
comunicarii rezultatul procedurii, O.U.G. nr. 34/2006 fusese abrogata
prin Legea nr. 101/2016, iar in aceasta lege si in H.G. nr. 395/2016 nu se
gasesc prevederi corespondente art. 165 din 0O.U.G. 34/2006.
Contestatorul precizeaza ca la data publicarii documentatiei de atribuire
si la data tinerii licitatiei electronice era in vigoare O.U.G. nr. 34/2006,
astfel ca procedura de atribuire trebuie supusa acestor prevederi legale,
luandu-se in considerare ca Legea nr. 101/2016 si H.G. 395/2016 nu au
caracter retroactiv. In opinia contestatorului, nu se poate considera ca in
speta sunt incidente preverile art. 69 din Legea nr. 101/2016, intrucat,
pe de o parte, acest act normativ se refera exclusiv la reglementarea
remediilor si cdilor de atac in cazul contractelor de achizitie publica, nu si
in cazul procedurilor de ,tinere a licitatiilor si acordare a contractelor”, iar
pe de alta parte, aceste prevederi sunt incomplete (specificandu-se doar
ca se aplica plangerilor/contestatiilor formulate dupa data intrarii sale in
vigoare, fara a se specifica ce se intampla cu procedurile initiate anterior
intrarii sale in vigoare si care vor fi finalizate dupa data intrarii in
vigoare) si neconstitutionale (incalcandu-se dreptulu la aparare si
ingradindu-se dreptulu la un proces echitabil).

solicita Consiliului sa ia act ca prin notificarea nr.
166/16.05.2016 a parcurs procedura prealabila prevazuta de art. 6 alin.
1 din Legea nr. 101/2016 sau sa considere ca prevederile Legii nr.
101/2016 nu sunt aplicabile procedurii in cauza, care s-a desfasurat in
baza O0.U.G. nr. 34/2006.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul constata ca in cuprinsul
contestatiei nr. 176/31.05.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16518/31.05.2016, se precizeaza in
mod expres ca aceasta este indreptata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv a adresei nr. 121405/26.05.2016, astfel ca ... nu s-
a conformat solicitarilor inaintate prin adresa nr. ... si nu a depus la
dosarul cauzei documente din care sa reiasa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

Prin urmare, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
carora ,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractantpa cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile (...)".

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, conform carora in
data de 16.05.2016 a transmis notificarea nr. 166/16.05.2016, deoarece
aceasta notificare nu a fost facuta in baza prevederilor Legii nr.
101/2016, care a intrat in vigoare la data de 26.05.2016, si nici
impotriva actului atacat, respectiv adresa nr. 121405/26.05.2016, ci a
adresei nr. 1940/10.05.2016 referitoare la participarea la etapa de

licitatie electronica.
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Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv 31.05.2016
si data actului atacat, respectiv 26.05.2016, Consiliul nu va retine nici
sustinerile contestatorului, conform carora procedura de atribuire s-a
desfasurat in baza O.U.G. nr. 34/2006, intrucat, in conformitate cu
prevederile art. 69 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

,(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/ plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare. (...)

(4) Termenele procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a
prezentei legi raman supuse legii in vigoare la data la care au inceput sa
curga.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in ..., ca inadmisibila.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



