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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. APS2630/02.10.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40288/02.10.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de director general, impotriva adresei nr. 8683/27.09.2018,
privind rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii de
atribuire nr. 8681/27.09.2018 si a documentelor subsecvente, in ceea ce
priveste partea/partile referitoare la verificarea propunerii tehnice depusa
de catre ..., emise de catre ..., cu sediul in comuna ..., str. 1 Decembirie,
nr. 2, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avadnd ca obiect ,Executie Ilucrari in cadrul proiectului
<<Modernizare si reabilitare trama stradala in intravilanul localitatii ...,
comuna ..., judetul ...>>", se solicita anularea adresei nr.
8683/27.09.2018, privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea, in
parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 8681/27.09.2018, in ceea
ce priveste modul de verificare a propunerii tehnice depusa de catre ...,
precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de verificare a propunerilor tehnice, cu luarea in
considerare a celor mentionate in motivarea prezentei contestatii,
referitoare la constatarea inacceptabilitatii, respectiv inadmisibilitatii
ofertei depuse de catre ...

Prin cererea de interventie voluntara principala nr.
579/09.10.2018, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41381/09.10.2018,


http://www.cnsc.ro/

formulata de catre ..., cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de catre ..., in
calitate de administrator, se solicita admiterea, in principiu, a acesteia si,
pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de catre ..., ca neintemeiata si mentinerea actelor
emise in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv
raportul procedurii nr. 8681/27.09.2018 si actele subsecvente, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., critica adresa nr. 8683/27.09.2018, privind
rezultatul procedurii de atribuire, raportul procedurii de atribuire nr.
8681/27.09.2018 si documentele subsecvente, emise de catre ..., in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, in baza
deciziei nr. 2462/C7/2607 din data de 11.09.2018, a reluat procedura de
atribuire de la etapa de verificare a propunerilor tehnice, in speta cea a
ofertantului ... si conform noului raport al procedurii nr. 8681/27.09.2018
a stabilit acelasi ofertant castigator, respectiv pe ..., oferta ... clasandu-
se pe locul al doilea.

De asemenea, acesta precizeaza ca in raportul procedurii nr.
8681/27.09.2018, la pagina 35, capitolul ,Analiza detaliata a raspunsului
la solicitarile de clarificari, prin raportare la informatiile prezentate initial
in propunerea tehnica”, cu privire la noul Grafic Gantt, prezentat prin
raspunsul la clarificari nr. 395/26.07.2018"”, s-au consemnat
urmatoarele:

,Ofertantul prezinta diagrama Gantt revizuita, in care pastreaza
ordinea de derulare a activitatilor de executie, cat si incadrarea in timp,
respectiv la nivel de obiect si categorie de lucrari, pe perioada a 12 luni,
in care evidentiaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, cu
evidentierea testelor si a proceselor de asigurare a calitatii lucrarilor din
Planul de control al calitatii, verificari si incercari(lPCCVI), atasat initial
propunerii tehnice. Astfel, duratele executiei categoriilor de lucrari si
obiectelor nu se majoreaza o data cu evidentierea testelor, acestea fiind
incadrate in aceeasi perioada de timp estimata initial.

Conform graficului, ulterior predarii-primirii amplasamentului,
executia va incepe cu lucrari de terasamente, structura rutiera,
scurgerea apelor si lucrari de consolidare (pentru strada Cazanelor),
concomitent cu acestea se vor realiza incercari/verificari de trasare,
pichetare, evidenta incercarilor fizice si a compozitiei granulometrice a
agregatelor naturale folosite, receptia materialelor in santier, verificarea
cotelor de fundare si natura terenului, verificarea calitatii lucrarilor
zidului de sprijin, verificarea calitatii executiei podetelor tubulare,



verificarea calitatii executiei rigolei carosabile, montare borduri,
verificarea stratului de fundatie din piatra, verificarea stratului de
fundatie din macadam, verificarea calitatii lucrarilor de tratamente
bituminoase, verificarea calitatii lucrarilor la stratul de uzura, verificarea
calitatii executiei lucrarilor de scurgere a apelor (acostamente si rigole)".

Totodata, la finalul capitolului invocat anterior, s-au mentionat
urmatoarele:

"Astfel, completarea graficului Gantt initial depus in concordanta cu
PCCVI-ul atasat propunerii tehnice, nu modifica continutul propunerii
tehnice, asa cum probeaza fara echivoc documente aflate in oferta
initiala, in care se regasesc informatiile transmise in raspunsul la
solicitarea de clarificari. Analizdnd informatiile din cadrul propunerii
tehnice depuse initial pana la data si ora limita de depunere a ofertelor,
cat si din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, avand in vedere
cd informatiile cuprinse in diagrama Gantt prezentatd prin raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant (respectiv diagrama Gantt si PCCVI), in temeiul art.135 alin.
(1) si (3) din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 din legea 98/2016, comisia
de evaluare considera ca prin informatiile prezentate de ..., prin adresa
de raspuns nr.395/26.07.2018, s-au corectat viciile de forma observate,
astfel propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini-proiectul tehnic si hotdraste
in unanimitate declararea ofertei depuse, conforma.

Concluziondnd, prin procesul verbal cu nr. 8550/24.09.2018, nu a
fost modificat rezultatul evaluarii tehnice initiale, scopul sau fiind doar de
analiza detaliatd a raspunsului la solicitarea de clarificari, transmis prin
adresg cu nr. 395/26.07.2018 de ofertantul ..."

In contradictie cu cele expuse anterior, ... invoca sustinerile
Consiliului  din  cuprinsul deciziei nr. 2462/C7/2607 din data de
11.09.2018, conform cdrora:

~In aceasta situatie, Consiliul constata ca se impune anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 7427/07.08.2018 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de ... prin adresa nr.395/26.07.2018, cu identificarea, in mod
concret, in cadrul propunerii tehnice, a informatiilor referitoare Ila
derularea in timp si durata testelor si a activitatilor incluse in procesele
de asigurare si de control al calitatii si corespondenta acestora cu
informatiile furnizate prin noua diagrama Gantt, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator.”

Din decizia la care s-a facut referire anterior, rezulta, in mod
evident, ca C.N.S.C. a admis criticile formulate de catre ..., in totalitate,
acest lucru finsemnand si necesitatea implicita ca, autoritatea
contractanta, in demersurile procedurale determinate de aplicarea
deciziei C.N.S.C. 2462/C7/2607 din data de 11.09.2018, sa procedeze la
reevaluarea tehnica a ofertei depusa de catre ..., cu luarea in considerare
si a criticilor formulate de catre contestator.



In acest sens, ... reitereazd una din criticile, care nu a fost luata in
considerare de catre comisia de evaluare:

~Comisia de evaluare si expertul cooptat, au acceptat modificarea
propunerii tehnice de catre ..., prin raspunsul transmis de acesta prin
adresa cu nr. 395/26.07.2018, acest ofertant prezentand in raspunsul
mentionat UN NOU GRAFIC GANTT, care modifica propunerea tehnica
depusAé initial din care lipseau elemente strict necesare”.

In noul raport al procedurii, comisia de evaluare, alaturand doua
documente distincte ale propunerii tehnice depuse initial, respectiv
Graficul Gantt, care nu continea ,secventierea, derularea in timp si
durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzétAoare obiectului contractului” si Planul de Control Calitate,
Verificari si Incercari (PCCVI) a incercat sa demonstreze, prin inserarea in
vechiul Grafic Gantt a unor informatii continute de PCCVI, ca
ofertantul ... nu a procedat la modificarea propunerii tehnice depuse
initial, ci numai a corectat niste vicii de forma ale ofertei. Or, realitatea
oferita de chiar documentele prezentate si invocate ca baza a acceptarii
noului Grafic Gantt, eludeaza chiar continutul efectiv si destinatia
respectivelor documente.

In acest sens, chiar daca noul grafic prezentat ulterior depunerii
ofertei este construit pe acelasi schelet si repere temporale cu graficul
Gantt prezentat initial, fiind mentinuta succesiunea planificarii lucrarilor
si desfasurarea categoriilor pe obiecte si strazi, nu se poate omite faptul
ca, la momentul depunerii ofertei, un element definitoriu al propunerii
tehnice, respectiv diagrama Gantt, nu continea: "secventierea, derularea
in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului” si astfel nu
putea demonstra corectitudinea managementului executiei, prin
raportare efectiva la cerintele impuse de respectarea intregii legislatii a
calitatii in constructii.

Conform sustinerilor contestatorului, prezentarea disparata a unor
elemente de propunere tehnica si coroborarea lor ulterioara nu pot
constitui metode de demonstrare a conformitatii unui alt element
structural de management de executie lucrari, in cazul de fata graficul
Gantt, care initial nu a continut informatiile care au fost strict necesare.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca nu poate sti daca, la
momentul elaborarii ofertei, ... a gandit integrarea proceselor de
asigurare a calitatii, In cadrul graficului Gantt, in felul in care I-a
prezentat ulterior depunerii ofertei, astfel ca respectivul ofertant a
beneficiat de un avantaj fata de ceilalti participanti la procedura, in
sensul ca a putut sa planifice activitatile aferente sistemului calitatii intr-
un mod care sa concorde cu alte informatii din propunerea tehnica.

Aceste informatii, desi in forma bruta, neprelucratda inginereste,
existau sub alta forma in PCCVI, nu aveau valoarea de intrebuintare si
manageriala pe care o putea conferi numai utilizarea lor, asa cum
impunea documentatia de atribuire, in cadrul diagramei Gantt. Prin



urmare, neexistand, nicio evidentiere a acestor activitati obligatorii,
adaugarea lor ulterioara nu putea conduce decéat la un nou document -
Grafic Gantt.

In acest context, contrar concluziei comisiei de evaluare,
contestatorul apreciaza ca oferta depusa a devenit inacceptabila, odata
cu prezentarea unui nou grafic Gantt si, in sprijinul acestei afirmatii,
aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost
elaborata, este obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti
la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte,
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile care trebuie
respectate de ambele parti in derularea procedurii. Modul de elaborare a
propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la procedura, iar
prin depunerea ofertelor, toti ofertantii, deci inclusiv ..., trebuia sa
respecte acest mod impus prin documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei, ... si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul fisei de date a achizitiei, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele prezentate mai sus, in privind rolului clarificarilor
solicitate de catre autoritatea contractanta, care ar trebui sa fie acela
numai de a remedia/lamuri anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse
initial si nu de a determina crearea unui nou element structural al
propunerii tehnice, in cazul de fata noul Grafic Gantt, ... invoca
jurisprudenta CJUE, respectiv cauza C-131/16.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca nu era indrituita
comisia de evaluare sa solicite ofertantului ... sa depuna un alt grafic
Gantt, completat/ modificat cu noi informatii, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestui
ofertant, cu incdlcarea prevederilor art.209 alin.(2) din Legea nr.
98/2016.

In acelasi spirit al necesitatii respectarii intocmai a documentiei de
atribuire, contestatorul mentinoneaza ca documentatia, acceptata
implicit de toate societatile ofertante, impunea tuturor acestora sa i
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea
nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertelor in vederea participarii la procedura de
atribuire in cauza, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile acesteia, opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta in acest
sens fiind si decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova-
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In cazul de fata, in care, "Secventierea, derularea in timp si durata
testelor” trebuia evidentiata, astfel cum s-a solicitat, in graficul Gantt
prezentat, prezentarea/descrierea acestor date in alte elemente ale



propunerii tehnice nu poate substitui necesitatea introducerii lor in
graficul Gantt.

Cerinta din fisa de date a achizitiei specifica, in mod clar si
neechivoc ca graficul Gantt va ilustra derularea in timp a testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse, respectiv de control al calitatii.

Urmare a acestei prezentari a situatiei de fapt, ... a formulat
prezenta contestatie, prin care subliniaza ca s-a acceptat, de catre
comisia de evaluare, modificarea propunerii tehnice de catre ..., prin
raspunsul transmis de catre aceasta prin adresa nr. 395/26.07.2018, in
conditiile in care acest ofertant a prezentat prin raspunsul mentionat un
nou Grafic Gantt, care modifica propunerea tehnica depusa initial, din
care care lipseau elemente strict necesare, minimal stabilite prin fisa de
date a achizitiei, astfel:

IV. 4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”:

,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini (Proiect
tehnic).

Propunerea tehnica va contine:

3. Programul de executie (diagrama Gantt) fara valori, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), din care sa reiasa clar durata, care sa
ilustreze:

- succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, respectiv
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului”.

Din cele prezentate anterior, rezulta ca cerinta solicita, in mod
expres, prin fisa de date a achizitiei, nu a fost indeplinita de catre
ofertantul ..., acesta beneficiind de actiunea favorizanta a comisiei de
evaluare si a expertului tehnic cooptat, care au constatat conformitatea
unui nou grafic Gantt, care modifica graficul depus initial si astfel
propunerea tehnica depusa initial, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in speta de fata, nu pot fi
considerate incidente dispozitiile alineatelor (7) si (8) ale art. 134,
intrucat, conform alin. (9), punctul e) al aceluiasi articol ,modificarea
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii s3 se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate
cu aceste cerinte” si, pe cale de consecinta, nu se poate considera lipsa
initiala a elementelor tehnice in cauza, ca o abatere tehnica minora.

Concluzionand, ... arata ca propunerea tehnica prezentata de
catre ... nu a continut ,secventierea, derularea in timp si durata testelor,
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al «calitatii, conform legislatiei specifice



corespunzatoare obiectului contractului", astfel ca trebuia sa se constate
caracterul inacceptabil/neconform ale acesteia.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, pe
cele ale Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale
documentatiei de atribuire.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8875/05.10.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 41057/08.10.2018,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se precizeaza
urmatoarele:

Astfel, referitor la critica contestatorului, potrivit careia comisia de
evaluare nu a tinut cont de decizia C.N.S.C. nr. 2462/C7/2607 din data
de 11.09.2018, prin care au fost admise criticile formulate de catre ...,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit deciziei mentionate anterior,
comisia de evaluare, sub aspectul legalitatii, in mod intemeiat si
manifestand un rol activ, a solicitat clarificari cu privire la modul de
intocmire a diagramei Gantt de catre ofertantul ..., iar acest aspect nu
este de natura sa favorizeze in vreun fel ..., in masura in care exista
concordanta intre informatiile cuprinse in graficul nou prezentat si cele
din cuprinsul propunerii tehnice prezentate initial:

»Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare in verificarea
concordantei intre informatiile din cuprinsul propunerii tehnice
prezentate initial si cele din cadrul noii diagrame Gantt prezentate de ...,
intrucdt aceasta este una dintre atributiile exclusive ale comisiei de
evaluare (...). Astfel, se impune anularea, in parte, a raportului
procedurii cu nr. 7427/07.08.2018 si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... si reluarea
procedurii de atribuire, prin reanalizarea raspunsului formulat de ..., prin
adresa nr. 395/26.07.2018, prin identificarea in mod concret, in cadrul
propunerii tehnice, a informatiilor referitoare la derularea in timp si
durata testelor si a activitatilor incluse in procesele de asigurare si de
control al calitatii si corespondenta acestora cu informatiile furnizate prin
noua diagrama Gantt prezentata, motiv pentru care admite criticile
formulate de catre contestator.”

Din sustinerile Consiliului, din cuprinsul deciziei nr. 2462/C7/2607
din data de 11.09.2018, se poate concluziona ca, in mod legal, comisia
de evaluare a solicitat clarificari si ca acestea pot fi luate in considerare
doar daca informatiile prezentate in cadrul raspunsului se gasesc in
cadrul propunerii tehnice prezentate initial.

Daca opinia Consiliului ar fi fost impotriva acceptarii unui grafic
Gantt sub o forma noua fata de cea depusa initial, chiar daca contine
informatii existente in propunerea initiala, nu ar mai fi fost in acord cu
decizia comisiei de evaluare de a solicita clarificari ofertantului ...

Prin motivarea deciziei, Consiliul nu a admis critica ..., potrivit
careia comisia de evaluare a acceptat modificarea propunerii tehnice a
ofertantului ..., ci doar ca din inscrisurile comisiei de evaluare nu reiese si



nu este argumentat cum anume raspunsul la solicitarea de clarificari cu
nr. 395/26.07.2018 nu modifica propunerea tehnica prezentata initial.

Conform art. 127 alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 395/2016, una dintre
atributiile exclusive ale comisiei de evaluare este cea de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. Astfel, comisia de evaluare a verificat conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor, prin raportare la proiectul tehnic,
parte a documentatiei de atribuire, si la metodologiile de executie, a
existentei procedurilor tehnice de executie, a planului calitatii si
programului de control calitate verificari si incercari, la logica succesiunii
operatiunilor transpuse in Programul de executie (graficul Gantt)
prezentat de catre ofertanti.

In urma verificarii tuturor acestor elemente /informatii prezentate
in propunerea tehnica de catre ..., comisia de evaluare a concluzionat ca
oferta acesteia respecta cerintele caietului de sarcini, adica a proiectului
tehnic, insa informatia nu a fost prezentata in forma solicitata prin fisa de
date a achizitiei, referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice,
punctul nr. 3 — ,,programul de executie” (diagrama Gantt).

Astfel, propunerea tehnica prezentata, initial, de catre ... continea
toate documentele si informatiile solicitate de autoritatea contractanta
prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1, insa programul de executie
nu a fost atasat in forma solicitata. PCCVI-ul reprezinta un rezumat, o
forma schematica de prezentare a proceselor de asigurare a calitatii,
derularea in timp a testelor, verificarilor si incercarilor care se vor aplica
in executia unei lucrari.

Toate aceste procese au fost descrise, in detaliu, in planul calitatii si
in metodologiile de executie prezentate de catre ... in propunerea
tehnica, astfel incat comisia de evaluare prin solicitarea de clarificari a
cerut acestui ofertant corelarea a doua documente existente initial, prin
transpunerea in cadrul programului de executie (diagrama Gantt) a
informatiilor existente initial in cadrul PCCVI-ului. Astfel, completarea
graficului Gantt depus initial, in concordanta cu cu PCCVI-ul atasat
propunerii tehnice, nu a modificat continutul propunerii tehnice, asa cum
probeaza documentele aflate in oferta initiala, in care se regasesc
informatiile transmise in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Analizand toate informatiile, atat din cadrul propunerii tehnice
depusa initial, pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, cat si
din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, avand in vedere faptul
ca informatiile cuprinse in diagrama Gantt, prezentata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt sustinute, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial din alte documente prezentate
de catre ofertant, respectiv diagrama Gantt si PCCVI, in temeiul art. 135
alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a considerat ca prin informatiile prezentate
de catre ..., prin adresa de raspuns nr. 395/26.07.2018, s-au corectat
viciile de forma constatate. A

Contrar opiniei contestatorului, potrivit careia ,In aceste conditii,
apreciem ca nu era indrituita comisia de evaluare sa solicite



ofertantului ... sa depuna un alt grafic Gantt, completat/modificat de noi
informatii, avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit un
avantaj evident in favoarea acestui ofertant, cu incalcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016 - ce interzic determinarea aparitiei
unui avantaj, ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborate corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma)” ,
comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului ... transmiterea de noi
informatii, ci corelarea informatiilor existente in propunerea tehnica
prezentata initial.

Avand in vedere faptul ca, referitor la cerinta nr. 3, din cadrul
modalitatii de prezentare a propunerii tehnice, s-au solicitat clarificari
tuturor ofertantilor, iar contestatorului i s-au luat in considerare
justificarile si ipotezele noi, bazate pe informatii prezentate initial in
propunerea tehnica, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi
vorba de tratament neegal sau de favorizarea ... fata de ...

In sustinerea celor prezentate anterior, ... invoca si dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 134 alin. (6) si alin. (7) si
art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si decizia C.N.S.C,,
pronuAntaté cu privire la contestatia nr. 2897/25.01.2017.

In acest context, chiar si in urma reevaluarii propunerii tehnice prin
prisma informatiilor furnizate prin raspunsul la clarificari cu nr.
395/26.07.2018 a ofertantului ..., preluata, in totalitate, in raportul
procedurii nr. 8681/27.09.2018, in care se demonstreaza, prin
prezentarea elementelor celor 3 documente, respectiv diagrama Gantt
initiala, PCCVI-ul si diagrama Gantt revizuita si se argumenteaza de ce
comisia de evaluare a apreciat ca ... nu si-a modificat propunerea tehnica
prin raspunsul furnizat, motivarea contestatorului este bazata doar pe
forma si nu pe fond, in sensul ca nu precizeaza cum anume graficul

Gantt, prezentat prin raspunsul la clarificari al ... contine informatii noi
fata de cele prezentate initial.
Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ..., ca
nefondata.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice, respectiv documentele emise si primite
ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. 2462/C7/2607 din data de
11.09.2018.

Prin cererea de interventie voluntara principala nr.
579/09.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41381/09.10.2018, ...,
solicita admiterea, in principiu, a acesteia si, pe fondul cauzei, admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca
neintemeiata si mentinerea actelor emise in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica, respectiv raportul procedurii nr. 8681/27.09.2018 si
actele subsecvente, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a prezentei cereri
de interventie, ... arata ca au fost indeplinite cerintele prevazute de art.



61 alin. (1) si art. 62 din Codul de procedura civila, respectiv existenta
dreptului propriu si a interesului de a depune cererea in cauza.

Astfel, intervenientul este titularul unui drept propriu, avand in
vedere ca oferta sa, depusa in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, a fost declarata castigatoare, conform raportului procedurii nr.
8681/27.09.2018.

Pe cale de consecinta, ... are interesul de a prezenta aparari si a
solicita respingerea contestatiei, care face obiectul prezentului dosar.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita Consiliului sa constate c3,
urmare a pronuntarii deciziei nr. 2462/C7/2607 din data de
11.09.2017, ... a reluat procedura de atribuire de la etapa de verificare a
propunerilor tehnice si urmare a analizei efectuate, in mod legal si
temeinic, cu respectarea dispozitiilor legale incidente a declarat oferta ...,
ca fiind castigatoare.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia
L,argumentatiei folosite de comisia de evaluare care incearca prin
punerea <<fatd in fata>>> intr-un mod care sa permita printr-un
rationament fortat ajungerea la acelasi rezultat ii opunem argumente
textuale, unele emise in contestatia depusa anterior de subscrisa,
contestatie ce a fost declarata in totalitate admisa prin Decizia
2462/C7/2607", intervenientul o apreciaza ca fiind “total neintemeiata”,
intrucat Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu se poate
substitui comisiei de evaluare in speta de fata, acest aspect fiind retinut
si in cuprinsul deciziei 2462/C7/2607 din data de 11.09.2017, astfel :
“analiza conformitatii informatiilor cuprinse in oferta tehnica prezentata
initial cu cele din cuprinsul diagramei Gantt depuse, urmare a solicitarii
de clarificari de ..., este o atributie ce revine in exclusivitate comisiei de
evaluare, intrucédt aceasta are atributia verificarii conformitatii propunerii
tehnice a ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, in conformitate
cu dispozitiile art. 127 alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 395/2016".

In opinia intervenientului, admiterea contestatiei initiale, prin
decizia nr. 2462/C7/2607 din data de 11.09.2018, nu inseamna
instituirea unei obligatii pentru autoritatea contractanta de a desemna un
alt castigator decat cel stabilit in prima etapa a procedurii, asa cum
sustine contestatorul, ci obliga la analiza conformitatii informatiilor
cuprinse in oferta tehnica prezentata initial cu cele din cuprinsul
diagramei Gantt, depuse urmare a solicitarii de clarificari de catre ...,
rezultatul analizei urmand a fi stabilit de comisia de evaluare.

In argumentarea sustinerii sale, intervenientul invoca i
considerentele deciziei C.N.S.C. nr. 2462/C7/2607 din data de
11.09.2018, potrivit carora “niciunde in dosarul achizitiei transmis de
autoritatea contractanta nu se regaseste vreo analizd a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
concluzia ca exista corespondenta intre informatiile din cuprinsul
propunerii tehnice prezentate initial si informatiile din cadrul diagramei
Gantt prezentate ca urmare a solicitarii de clarificari trimisa de comisia
de evaluare prin Adresa nr. 7088/23.07.2018".
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Cu privire la critica ..., conform careia “prin raspunsul transmis
prin Adresa 395/26.07.2018 acest ofertant prezentidnd un nou grafic
Gantt modifica propunerea tehnicad depusa initial”, intervenientul o
apreciaza ca fiind total nefondata, deoarece informatiile completate in
Graficul Gantt prin raspunsul la solicitarea de clarificari se regaseau in
cadrul ofertei tehnice initiale, in documentele “Programul calitatii” (pag.
164-167) si in Planul de Control a Calititii, Verificari si Incercari (pag.
168-170).

Astfel, in propunerea tehnica, la pag. 213-214 a fost prezentat
Programul de executie (diagram Gantt), care cuprinde, explicit,
detalierea cerintei nr. 3 - Programul de executie (diagrama Gantt), din
fisa de date a achizitiei, capitolul IV.4.1) - “Modul de prezentare a
propunerii tehnice”.

Avand in vedere ca listele de cantitati nu cuprind capitole distincte
cuantificate valoric pentru activitati de interfatare, perioade pentru
examinare documente, durata teste, etc., deci nu apar evidentiate in
graficul Gantt, in cadrul propunerii tehnice la pag. 213-214, ... a
explicitat toate punctele solicitate, aferente cerintei, respectiv:

- succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, respectiv
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor;

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului.

Conform sustinerilor intervenientului, aceste informatii, desi

existau in oferta initiald, nu se regaseau si in Graficul Gantt depus odata
cu oferta, deoarece operatiunile de asigurare si control a calitatii, inclusiv
testele solicitate nu sunt activitati cuantificate valoric in cadrul listelor de
cantitati de lucrari, in Graficul Gantt initial fiind incluse doar operatiunile
care aveau un pret. Ulterior solicitarii de clarificari, trimisa de catre
autoritatea contractanta, operatiunile de asigurare si control a calitatii,
precum si testele aferente din Programul Calitatii si Planul de Control a
Calitatii, Verificari si Incercari au fost incluse in Graficul Gantt, fara o
valoare declarata.
A Astfel, in concret, in Planul de Control Calitate, Verificari si
Incercari, care se regaseste la pagina 168-170 din propunerea tehnica
a ..., depusa initial, se regasesc testele si procesele de asigurare si
verificare a calitatii lucrarilor specifice obiectului contractului,
consemnate, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in completarea
graficului Gantt, respectiv:

- predare primire amplasament;

- trasare, pichetare;

- evidenta incercarilor fizice si a compozitiei granulometrice a
agregatelor folosite;

- receptionarea materialelor de constructii in santier;

- verificarea cotei si natura terenului de fundare;

- verificarea calitatii lucrarilor la zidul de sprijin;
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- verificarea calitatii executiei podetelor tubulare D300, D600,

D800;

- verificarea calitatii executiei rigolei carosabile;

- montare borduri mari 20x25cm;

- verificarea stratului de forma din nisip;

- verificarea stratului de fundatie din piatra sparta amestec
optimal;

- verificarea stratului de fundatie din macadam;

- verificarea calitatii lucrarilor de tratamente dublu bituminoase;

- verificarea calitatii lucrarilor la stratul de uzura BA16 rul 50/70

- verificarea calitatii executiei lucrarilor de scurgere a apelor
(acostamente betonate, rigole pereate)

- verificare elemente siguranta circulatiei (marcaje rutiere,
indicatoare circulatie)

- receptie la terminarea lucrarilor.

Analizdnd Graficul Gantt, depus dupa solicitarea de clarificari, se
poate observa ca in acesta au fost incluse procedurile operationale si
procedurile tehnice de executie evidentiate in propunerea tehnica
,Programul calitatii", la pag. 164-167 si testele si procesele de asigurare
si verificare a calitatii lucrarilor specifice obiectului contractului, care se
regasesc la pag 168-170 din propunerea tehnica ,Plan control calitate,
verificari si incercari”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
oferta ... a devenit inacceptabild odata cu prezentarea graficului Gantt,
modificat dupa solicitarea de clarificari, intervenientul apreciaza ca oferta
societatii sale ar fi devenit inacceptabila, ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari, numai daca ar fi devenit o oferta noua, adica o
oferta cu o alta propunere financiara sau tehnica, ceea ce nu este cazul
in situatia analizata.

In sensul celor expuse anterior, ... reitereazd faptul ci inserarea in
graficul Gantt initial depus, a proceselor de asigurare a calitatii, a testelor
si verificarilor pentru fiecare strada pe fiecare categorie de lucrari, in
concordanta cu ,Programul Calitatii" (filele 164-167) si Planul de Control
a Calitatii, Verificari si Incercari din oferta initiala (filele 168-170),
atasate propunerii tehnice, nu modifica continutul propunerii tehnice,
nefiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin (6) din H.G. nr. 395/2016, ci
alin. (7) al aceluiasi articol, intrucat este vorba despre o omisiune de a
insera in graficul Gantt a unor date existente in alte documente ale
ofertei, asa cum probeaza, fara echivoc, documentele aflate in oferta
initiala, in care se regasesc informatiile mentionate in raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv inscrisuri aflate la pag. 213-214, pag.
164-167 si pag. 168-170 din oferta tehnica prezentata de catre ...

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia, prin
acceptarea drept conforma a ofertei ... s-a produs un avantaj fata de
ceilalti participanti procedura, intervenientul o apreciaza ca fiind
neintemeiata, intrucat este vorba despre un viciu de forma ofertei
initiale, avand in vedere ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu a
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modificat oferta initiala, nici in partea financiara si nici in partea tehnica,
fiind incidente dispozitiile art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In acelasi sens, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
raspunsul la clarificarea nr. 395/26.07.2018 nu modifica ,sub nicio
forma” continutul propunerii tehnice, asa cum afirma contestatorul,
datele incluse in graficul Gantt regasindu-se in inscrisurile ,Programul
calitatii” (pag. 164-167) si in Planul de Control al Calitatii, Verificari si
Incercari (pag. 168-170).

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa aiba in vedere ca motivele invocate de catre ... vizeaza
aspecte pur formale, care nu pot schimba continutul ofertei sale, fiind
fara relevanta in procedura.

In sustinerea celor expuse anterior, intervenientul invoca si practica
judiciara, respectiv Decizia civila nr. 1314/2012, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

Pe cale de consecintq, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa admita, in principiu, prezenta cerere de interventie si,
pe fondul cauzei, sa admitda cererea de interventie si sa respinga
contestatia formulata de catre ..., ca neintemeiata si sa mentina actele
emise in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv
raportul procedurii nr. 8681/27.09.2018 si actele subsecvente acestuia.

In probatiune, intervenientul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In drept, ... invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8875/05.10.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 41057/08.10.2018 si fata
de cererea de interventie voluntara principala nr. 579/09.10.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 41381/09.10.2018, formulata de catre ...,
la data de 15.10.2018, contestatorul a transmis la dosarul cauzei adresa
nr. APS2716/16.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
42269/15.10.2018, denumita ,Concluzii scrise”, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, cu privire la sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora: ,...Astfel, in urma verificarii tuturor acestor elemente/informatii
prezentate in propunerea tehnica de ..., comisia de evaluare a
concluzionat ca oferta acestuia respecta cerintele caietului de sarcini,
adica a proiectului tehnic, insa informatia nu a fost prezentata in forma
solicitata prin fisa de date, referitoare la modul de prezentare a
propunerii tehnice, punctul nr. 3 - programul de executie (diagrama
Gantt).

Astfel, chiar si in urma reevaluarii propunerii tehnice din prisma
informatiilor furnizate prin raspunsul la clarificari cu nr. 395/26.07.2018
a ofertantului ..., preluatd in totalitate in raportul procedurii cu nr.
8681/27.09.2018, in care se demonstreaza prin prezentarea elementelor
celor 3 documente - diagrama Gantt initiala, PCCVI-ul si diagrama Gantt
revizuita - si se argumenteaza de ce comisia de evaluare considera ca ...
nu si-a modificat propunerea tehnica prin raspunsul furnizat, motivarea
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contestatorului este bazata doar pe forma si nu pe fond, respectiv nu
sustine cum anume graficul Gantt prezentat prin raspunsul la clarificari al
... prezinta informatii noi fata de cele prezentate initial”, contestatorul
arata ca, atat ..., cat si intervenientul au incercat sa dovedeasca o
repetata conformitate determinata a propunerii tehnice depusa de
catre

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca a indeplinit cerinta
mentionata anterior chiar in cuprinsul propunerii tehnice depusa initial,
astfel ca nu se justifica ,aplecarea continua a comisiei de evaluare, in
cazul ... asupra constatarii conformitatii unui document”, care, de fapt,
modifica propunerea tehnica depusa initial.

Referitor la Planul de Control al Calitdtii, Verificdri si incercari,
contestatorul afirma ca acesta nu reprezinta sub nicio forma un rezumat
sau o forma schematica, ci este un document de baza al sistemului
calitatii, iar in cazul Planului (Programului) calitatii aplicat la contract,
PCCVI-ul trebuie sa prezinte toate incercarile/determinarile de calitate,
necesare a fi intreprinse pe timpul executiei lucrarilor pentru fiecare
categorie de lucrari.

Daca, spre deosebire de ..., ofertantul ... a depus un PCCVI, care
are o structura rezumativa sau schematica si nu prezinta toate sau
macar cele mai importante incercari de calitate, pentru fiecare categorie
de lucrari, respectiv pentru o corecta incadrare a testelor, pe fiecare
etapa a unei categorii de lucrari, se poate concluziona ca respectivul
PCCVI nu a continut, la momentul prezentarii, informatii suficient de
detaliate si relevante pentru cele care ar fi trebuit transmise in Graficul
Gantt. A

Examinand documentul Plan Control Calitate, Verificari si Incercari,
prezentat de catre ..., la pag. 168-170, contestatorul a constatat faptul
ca acest document, depus initial in propunerea tehnica, contine exprimari
si informatii sumare si care nu pot sa sustind si sa demonstreze
respectarea normativelor si standardelor in executia lucrarilor.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in afara de ,frecventa
solicitata”, nu exista nicio incadrare in timp a modului de verificare a
verificarilor. Nu exista niciun reper/borna, raportat la un anumit moment
al executiei si care sa poata fi corelat cu axa ,timp” a graficului Gantt.
Categoriile de lucrari mentionate cuprind la rubrica ,mod de efectuare
verificari”, in cea mai mare parte a categoriilor de lucrari la care se
refera, exprimari generale, care se repeta si care nu pot sub nicio forma
a fi considerate ca informatii, care ar putea fi inserate ulterior in noul
grafic Gantt.

In sensul celor prezentate anterior, ... prezinta urmatoarele
exemple:

.Nr. crt. 5 categoria: <<Verificarea cotei si natura terenului de
fundare>> - mod de efectuare verificari: <<Conform proiect si detalii de
executie, caiet de sarcini, procedure de executie>>;

Nr. crt. 6 categoria: <<Verificarea calitatii lucrarilor la zidul de
sprijin>> - mod de efectuare verificari: <<Conform proiect si detalii de
executie, caiet de sarcini, procedure de executie>>,;
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Nr. crt. 7 categoria: <<Verificarea calitatii executiei podetelor

tubulare D300, D600, D800>> - mod de efectuare verificari:
<<Conform proiect si detalii de executie, caiet de sarcini, proceduri de
executie>>,

Nr. crt. 8 categoria: <<Verificarea calitatii executiei rigolei
carosabile >> - mod de efectuare verificari: <<Conform proiect si detalii
de executie, caiet de sarcini, proceduri de executie>>;

Nr. crt. 9 categoria: <<Verificarea stratului de fundatie din
macadam>> - mod de efectuare verificari: <<Conform proiect si detalii
de executie, caiet de sarcini, proceduri de executie>>;

Nr. crt. 12 categoria: <<Montare boduri mari 20 x 25 cm >> - mod
de efectuare verificari: <<Conform proiect si detalii de executie, caiet de
sarcini, proceduri de executie>>,

Nr. crt. 14 categoria: <<Verificarea calitatii lucrarilor la stratul de
uzura Bal6rul50/70 >> - mod de efectuare verificari: <<Conform
proiect si detalii de executie, caiet de sarcini, proceduri de executie>>."

In opinia contestatorului, categoriile de lucrari expuse mai sus,
referitor la modul de efectuare a testelor, fac trimitere la alte elemente
ale propunerii tehnice sau chiar ale documentatiei de atribuire: , proiect si
detalii de executie, caiet de sarcini, proceduri de executie”.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca acest PCCVI prezentat de
catre autoritatea contractanta si de catre ... este, de fapt, un ,document
cu caracter general si cu o multime de erori”, in sensul ca, in cuprinsul
acestuia, nu exista nicio informatie legata de durata testelor, iar despre
frecventa acestor teste ofertantul ... a specificat la unele categorii de
lucrari ca aceasta este: ,Pe parcursul executiei”.

In ceea ce priveste erorile semnalate, contestatorul arata ca
acestea vizeaza, printre altele, prevederea unei verificari de calitate
globala a unor categorii de lucrari complexe, ca zidurile de sprijin, in loc
de planificarea unui sir de etape de verificari calitative: ,Nr. crt. 6,
categoria : <<Verificarea calitatii lucrarilor la zidul de sprijin>> - mod de
efectuare verificari: <<Conform proiect si detalii de executie, caiet de
sarcini, proceduri de executie>>",

Concluzionand, contestatorul reitereaza faptul ca PCCVI-ul
prezentat de catre ... nu contine niciun fel de informatii despre
testele/incercarile si verificarile de calitate mentionate, acesta avand un
~caracter formal, generalist si difuz”.

In contradictie cu PCCCVI-ul prezentat de catre ..., contestatorul a
prezentat PCCVI-uri distincte pentru: terasamente, substrat din nisip,
fundatii din piatra sparta, borduri acostamente, santuri, zid de sprijin,
macadam, macadam penetrat, straturi mixturi asfaltice - BA 16 rul
50/70, indicatoare rutiere, marcaje rutiere, lucrari montare parapet
metalic.

Cu privire la PCCVI-ul prezentat de catre ..., contestatorul mai
precizeaza ca a remarcat si lipsa unor categorii de lucrari, ca de exemplu
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,parapetul de protectie”, lucrare de mare importanta in domeniul
sigurantei rutiere.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate temeinicia demersului sau de
contestare a procedurii de atribuire in cauza.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Executie lucrari in cadrul proiectului <<Modernizare si reabilitare
trama stradala in intravilanul localitatii ..., comuna ..., judetul ...>>", prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul
de atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 7.523.045,31 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de
vizualizare/deschidere a ofertelor nr. 6867/11.07.2018, au depus oferte 4
operatori economici, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 8681/27.09.2018, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a fost
declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, oferta
declarata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, fiind cea prezentata de catre ..., cu o propunere financiara de
7.097.224,02 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
8683/27.09.2018.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu
privire la modul in care comisia de evaluare a verificat propunerea
tehnica prezentata de ..., a carei oferta a fost declarata drept
castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei de catre ..., a depus cerere de interventie in
interes propriu ..., solicitand admiterea acesteia, in sensul prevederilor
art. 61 din Codul de procedura civila, respingerea contestatiei formulate
de catre ... ca neintemeiata si mentinerea actelor efectuate in procedura
de atribuire, respectiv raportul procedurii nr. 8681/27.09.2008 si actele
subsecvente acestuia.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie
formulata de catre ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, in calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o
va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in
care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila.
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Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere ca, anterior, in prezenta procedura de atribuire, a fost emisa
Decizia C.N.S.C. nr. 2462/C7/2607 din 11.09.2018, in cuprinsul careia s-
a precizat ca ,Analizdnd modul in care autoritatea contractantd a evaluat
oferta prezentata de ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la
sustinerile partilor, Consiliul constatad ca desi comisia de evaluare a precizat ca
propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in fapt aceasta nu a verificat in detaliu oferta
prezentata de acest ofertant.

Sub aspectul legalitatii solicitarii de clarificari formulate de comisia de
evaluare, Consiliul are in vedere ca intrucdt in procesul de evaluare a
propunerii tehnice prezentate de ... au fost constatate neconcordante in
cuprinsul diagramei Gantt, in mod intemeiat, s-a solicitat ofertantului in cauza
prezentarea unui nou grafic Gantt in care sa fie prezentatd secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clard a activitatilor incluse
in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Consiliul are in vedere ca acest aspect nu este de naturd sa favorizeze in
vreun fel ..., in masura in care existd concordanta intre informatiile cuprinse in
graficul nou prezentat si cele din cuprinsul propunerii tehnice prezentate initial.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
manifestat un rol activ solicitdnd clarificari cu privire la modul de intocmire a
diagramei Gantt de catre ofertantul ..., insd nu a verificat cu rigurozitate
raspunsul formulat si continutul noului grafic prezentat.

Astfel, Consiliul retine ca desi in comisia de evaluare a mentionat in
cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 7235/30.07.2018 ca a analizat
continutul noului grafic Gantt prezentat de ... prin raportare la informatiile din
propunerea tehnica prezentata initial in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
niciunde in cuprinsul dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta,
in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
modificatd, nu se regaseste vreo analiza a membrilor comisiei de evaluare din
care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la concluzia ca exista
corespondenta intre informatiile din cuprinsul propunerii tehnice prezentate
initial si informatiile din cadrul diagramei Gantt prezentate ca urmare a
solicitarii comisiei de evaluare prin adresa nr. 7088/23.07.2018, asa cum
sustine autoritatea achizitoare in cuprinsul punctului de vedere nr.
34448/24.08.2018.

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare in verificarea
concordantei intre informatiile din cuprinsul propunerii tehnice prezentate
initial si cele din cadrul noii diagrame Gantt prezentate de ... intrucat aceasta
este una dintre atributiile exclusive ale comisiei de evaluare, respectiv cea de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016.

In aceastd situatie, Consiliul constatd cd se impune anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. 7427/07.08.2018 si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv a mentiunilor referitoare la oferta prezentata de ... si reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea raspunsului formulat de ... prin adresa
nr. 395/26.07.2018, cu indentificarea, in mod concret, in cadrul propunerii
tehnice, a informatiilor referitoare la derularea in timp si durata testelor, si a
activitatilor incluse in procesele de asigurare si de control al calitatii si
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corespondenta acestora cu informatiile furnizate prin noua diagrama Gantt
prezentata, motiv pentru care admite criticile formulate de contestator.

Prin urmare, avand in vedere contextul de fapt si de drept anterior
prezentat, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, modificata, Consiliul admite contestatia formulatd de ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 7427/07.08.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata
de ...

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea raspunsului
formulat de ... prin adresa nr. 395/26.07.2018, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare”.

Prin urmare, Consiliul va analiza modul in care comisia de evaluare
a pus in aplicare cele dispuse de Consiliu prin decizia anterior
pronuntata, respectiv modul in care a reanalizat raspunsul formulat de ...
la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta, raspuns
prin care s-a prezentat un nou grafic Gantt, in cuprinsul caruia a fost
evidentiata secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii.

Astfel, Consiliul retine ca, in conformitate cu cele precizate in
cuprinsul raportului procedurii nr. 8681/27.09.2018, membrii comisiei de
evaluare au reanalizat raspunsul la solicitarile de clarificari, stabilind
urmatoarele:,completarea graficului Gantt initial depus in concordanta cu
PCCVI-ul atasat propunerii tehnice nu modifica continutul propunerii
tehnice, asa cum probeaza fara echivoc, documente aflate in oferta
initiala, in care se regasesc informatiile transmise in raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Analizand informatiile din cadrul propunerii tehnice depuse initial
padna la data si ora limita de depunere a ofertelor, cat si din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, avand in vedere faptul ca
informatiile cuprinse in diagrama Gantt prezentata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant (respectiv diagrama Gantt si PCCVI), in temeiul art. 135 alin.
(1) si (3) din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare considera ca prin informatiile prezentate de ... prin
adresa de raspuns nr. 395/26.07.2018 s-au corectat viciile de forma
observate, astfel propunerea tehnica prezentata de ofertantul
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini — proiectul
tehnic si hotardaste in unanimitate declararea ofertei depuse ca find
conforma”.

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus in
executare, in mod corespunzator, cele dispuse prin decizia nr.
2462/C7/2607 din 11.09.2018, respectiv a reanalizat raspunsul formulat
de ... la solicitarea de clarificari si a constatat ca exista corespondenta
intre informatiile din cuprinsul propunerii tehnice prezentate initial si
informatiile din cadrul diagramei Gantt prezentate ca urmare a solicitarii
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comisiei de evaluare, retinandu-se ca modificarea diagramei Gantt, prin
completarea acesteia cu secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, reprezinta o corectare a viciilor
de forma, aspect prevazut de art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Din examinarea propunerii tehnice depuse initial si a raspunsului
furnizat de ..., Consiliul retine ca, in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate initial, ofertantul in cauza a indicat ce verificarile ce se impun
a fi efectuate in vederea realizarii calitatii lucrarilor ce urmeaza a fi
executate in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Astfel, se constata ca in cuprinsul propunerii tehnice au fost
prezentate informatii referitoare la verificarea calitatii lucrarilor de
terasamente (verificarea trasarii axului, amprizei drumului si a celorlalti
reperi de trasare, verificarea pregatirii terenului de fundatie, verificarea
calitatii si starii pamantului, verificarea grosimii straturilor asternute,
verificarea compactarii, controlul characteristicilor patului drumului),
controlul executiei stratului de forma si cerinte tehnice pentru testare,
controlul calitatii lucrarilor de piatra sparta (a calitatii agregatelor si a
compactarii straturilor de fundatie), controlul executiei lucrarilor la stratul
de macadam, verificarea calitatii lucrarilor privind podetele (controlul
calitatii agregatelor, controlul lucrarilor de sapatura, cofrare, turnare
beton, decofrare), verificarea calitatii lucrarilor privnd bordurile din beton
(controlul calitatii materialelor, livrarea, depozitarea si montarea
bordurilor), verificarea calitatii structurilor de sprijin din beton cu fundare
direct (verificare sapaturi, cofraj, montare armatura si barbacane,
verificarea betoanelor proaspete si a cuburilor de proba), verificarea
calitatii dispozitivelor de scurgere si evacuare a apelor de suprafata
(betoane, cofraje, armatura), verificarea calitatii lucrarilor de tramente
bituminoase (controlul calitatii materialeor, a procesului de productie si a
tratamentului bituminous executat), verificarea calitatii lucrarilor de
executie a straturilor de uzura din mixture asfaltice, verificarea calitatii
dispozitivelor de protectie - parapet directional si pietonal, precum si
verificare a calitatii lucrarilor privind semnalizarea rutiera.

In acest context, Consiliul are in vedere prevederile art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire” si constata ca
informatiile furnizate prin noul grafic Gantt sunt sustinute in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
documentele prezentate initial in cuprinsul propunerii tehnice depuse de
ofertantul in cauza, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a
apreciat ca prin prezentarea unui nou grafic Gantt au fost corectate
omisiunile din cadrul documentului prezentat initial, iar prin acest demers
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nu i-a creat vreun avantaj ofertantului ..., in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante cele constatate
de autoritatea contractanta 1in cuprinsul raportului procedurii nr.
8681/27.09.2018, respectiv ,ofertantul prezinta diagrama Gantt
revizuita, in care pastreaza ordinea de derulare a activitatilor de executie
cat si incadrarea in timp, respectiv la nivel de obiect si categorie de
lucrari, pe perioada a 12 Iuni, in care evidentiaza succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, cu evidentierea testelor si proceselor
de asigurare a calitatii, prezentate in propunerea tehnica depusa initial.

(...)

Conform graficului, ulterior predarii-primirii  amplasamentului,
executia va incepe cu lucrdri de terasamente, structura rutiera,
scurgerea apelor si lucrari de consolidare (pentru strada Cazanelor),
concomitant cu acestea se vor realiza incercari si verificari de trasare,
pichetare, evidenta incercarilor fizice si a compozitiei granulometrice a
agregatelor natural folosite, receptia materialelor in santier, verificarea
cotelor de fundare si natura terenului, verificarea calitatii lucrarilor
zidului de sprijin, verificarea calitatii executiei podetelor tubulare,
verificarea calitatii executiei rigolei carosabile, montare bordure,
verificarea stratului de forma din nisip, verificarea stratului de fundatie
din piatra, verificarea stratului de fundatie din macadam, verificarea
calitatii lucrarilor de terasamente dublu bituminoase, verificarea calitatii
lucrarilor la stratul de uzura, verificarea calitatii lucrarilor de scurgere a
apelor (acostamente si rigole)”, ce se regasesc in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate initial de ofertantul in cauza, constatand ca membrii
comisiei de evaluare au analizat in detaliu raspunsul furnizat de ..., prin
raportare la informatiile initiale din cuprinsul propunrii tehnice.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 40288/02.10.2018 prin care se
face trimitere la prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr.
395/2016 conform carora ,0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnicd minora a ofertei initiale in cazul in care
modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte” intrucat, asa cum rezulta din
documentele din cadrul dosarului achizitiei, modificarea graficului Gantt
prezentat de ... nu a fost considerata o abatere tehnica, cum, in mod
eronat, a apreciat contestatorul, ci corectarea unui viciu de forma, fiind
corectate/completate unele omisiuni sustinute de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a apreciat ca ... a prezentat un grafic Gantt care
respecta cerintele din documentatia de atribuire, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.
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Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (56) din Legea nr. 101/2016,
modificata, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., avand in
vedere respingerea, ca nefondata a contestatiei formulate de ..., Consiliul
admite cererea de interventie nr. 579/09.10.2018, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 41381/09.10.2018.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in....

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini.

21



