In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 1015/01.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62622/02.10.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. .., avand CUI .., reprezentata legal prin administrator .., privind
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ...”, cod CPV 45316110-9 Instalare de echipament de iluminare
stradala (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., str. .., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale si de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ...SRL, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor
intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta
i-a refuzat, in mod nelegal, accesul, in conformitate cu prevederile alin.
(1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
65786/15.10.2024, depusa de ...SRL, cu sediul in ., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata legal prin
administrator . si conventional prin . - Cabinet de avocat, cu sediul in
municipiul . ., adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a
solicitat:
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-admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecinta,

- admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea
criticilor formulate de catre ... SRL cu privire la oferta sa ca fiind lipsite
de interes;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata si

- mentinerea raportului procedurii nr. 8382/24.09.2024, ca fiind
legal si temeinic, sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv mentinerea adresei nr. 8384/24.09.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii,

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 8384/24.09.2024 si raportul procedurii nr.
8382/24.09.2024, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca la data 27.06.2024 a
receptionat, prin intermediul SEAP, adresa nr. 5802/27.06.2024, prin
intermediul careia autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
referitoare la oferta tehnica depusa, solicitari la care a raspuns pe data
01.07.2024, prin intermediul Adresei nr. 639/01.07.2024.

La data de 24.09.2024, a receptionat adresa nr. 8384/24.09.2024,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii
nr. 8382/24.09.2024, prin intermediul carora i-a fost comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) teza finala din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile
transmise la clarificarile solicitate nu sunt concludente. Nu au fost
lamurite aspectele semnalate ca fiind neclare de comisia de evaluare,
precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare este oferta depusa
de ...SRL, cu un punctaj de 93 de puncte.

La aceeasi data, respectiv data de 24.09.2024, petenta arata ca,
prin intermediul adresei nr. 977/24.09.2024, a solicitat, in temeiul alin.
(6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016, acces la dosarul achizitiei.

Prin intermediul adresei nr. 8546/26.09.2024, autoritatea
contractanta i-a raspuns solicitarii, comunicandu-i faptul ca refuza
transmiterea oricarui document in cuprinsul caruia se face referire la
oferta depusa de ...SRL, din cauza presupusei confidentialitati a
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respectivei oferte, netransmitand nici macar procesele-verbale de
evaluare a ofertelor, dar nici dovezile depuse de ...SRL, in vederea
justificarii confidentialitatii, desi societatea sa solicitase in mod expres
acest lucru.

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat flagrant prevederile legale in vigoare,
simpla declarare confidentiala a ofertei nefiind suficienta pentru a opera
confidentialitatea, fiind necesara prezentarea unor dovezi certe in acest
sens, pe care presupune ca ofertanta ...SRL nu le-a prezentat, in
conditiile in care autoritatea contractanta nu i le-a transmis, desi a
solicitat Tn mod expres acest lucru.

Prin urmare, solicita Consiliului permiterea accesului la
integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si repunerea in
termenul de contestare a motivelor intemeiate pe informatiile cu privire
la care urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu privire
la care autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura
Civila.

A. in opinia petentei, decizia autoritatii contractante de respingere
ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale este nelegald, in temeiul
urmatoarelor considerente:

Al - Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale (,,cerinta
1"), respectiv cel cu privire la presupusa neindeplinire a cerintei
referitoare la punerea la dispozitia autoritatii contractante a unui link
catre site-ul producatorului aparatelor de iluminat, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

Raspunsul sau la intrebarea nr. 4 din cuprinsul adresei nr.
5802/27.06.2024, prin intermediul careia autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari referitoare la oferta tehnica, a fost mai mult decét
concludent si in perfecta concordanta cu cerinta mentionata la pag. 8 din
caietul de sarcini, pe care o reda.

Autoritatea contractanta, cu toate ca se afla in posesia link-ului
catre site-ul producatorului aparatelor de iluminat ofertate, prin abuz de
putere si nerespectarea cerintelor caietului de sarcini antementionate, a
preferat sa respinga oferta societatii sale pentru motive inventate si sa
declare castigatoare oferta cu pretul la nivelul maxim estimat al
procedurii de achizitie.

Astfel, petenta solicita Consiliului sa analizeze motivul de
respingere a ofertei sale si considerarea ca neconcludent a raspunsului la
solicitarea de clarificari prin prisma cerintei impuse prin caietul de
sarcini, pe care o citeaza, referitoare la punerea la dispozitie de catre
ofertanti a unui link catre site-ul producatorului.

Contestatoarea sustine ca a indeplinit cerinta, prin indicarea link-
ului in subsolul Fisei tehnice F5 nr. 1, pag. nr. 1 din fisierul
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"377.05Propunere tehnicaF... EA F.T. si documente echipamente PARTEA
1.pdf".

Continutul site-ului apartine strict producatorului, care nu este
parte in procedura publica de achizitie si nu este supus nici controlului si
cenzurii ofertantului sau autoritatii contractate. Site-ul producatorului nu
este un document oficial astfel incat acesta sa se supuna unor cerinte
impuse de autoritatea contractanta, el este organizat dupa principii si
interese comerciale avute in vedere de producator astfel cum acesta
intelege sa le foloseasca si nu prin impunere de autoritatea contractanta
sau societatea sa.

Nici prin propunerea tehnica si nici prin raspunsul de clarificari
societatea sa nu a mentionat un anumit cod de produs, astfel cum in
mod eronat si nereal mentioneazad autoritatea contractanta in cuprinsul
adresei prin intermediul careia i-a fost comunicat rezultatul procedurii. In
specificatiile tehnice ale producatorului ce se regasesc in propunerea
tehnica la pag. 9 din documentul "377.05 Propunere tehnica ...EA F.T. si
documente echipamente PARTEA 1.pdf" este inscris modelul corpului de
iluminat ofertat ce se regaseste pe site-ul producatorului BBIER, care nu
are nicio legatura cu un cod de produs, asa cum insinueaza autoritatea
contractanta. Produsele existente pe site-ul producatorului sunt
identificate in mod vizual dupa fotografiile acestora si nu dupa coduri de
produs sau modele cifrice. Corpurile de iluminat ofertate de societatea sa
in procedura au fost prezente si sunt prezente pe site-ul producatorului
BBIER.

Autoritatea contractanta avea, de asemenea, la dispozitie pentru a
se convinge de existenta corpurilor de iluminat ofertate, atat Declaratiile
de conformitate ale producatorului, Specificatiile tehnice ale produselor,
Fisele tehnice ale corpurilor de iluminat semnate si insusite de
producator, cat si Certificatele de conformitate CE si Rapoartele de
testare emise de laboratoare de testare acreditate de organisme de
acreditare internationale, astfel incat decizia acesteia in privinta ofertei
sale sa fie una corecta si pe deplin fundamentata.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa cunoasca la momentul
formularii solicitarii de clarificari referitoare la transmiterea unui nou link
catre site-ul producatorului ("link care sa faca legatura cu produsul
ofertat") ca nu pot fi mai multe link-uri pentru accesarea unui site, iar un
producator care se respecta nu detine si site-uri secrete, astfel cum
solicita autoritatea contractanta.

Acesta este si motivul pentru care societatea sa nu a transmis un
alt link catre site-ul producatorului BBIER fata de cel transmis initial.

Autoritatea contractanta, in cazul in care considera ca informatiile
obtinute de pe site-ul de tip comercial al producatorului sunt
nesatisfacatoare, avea la dispozitie tocmai mijloacele pe care si le-a

autoimpus prin cerinta din caietul de sarcini: in cazul in care producitorii nu au
site sau produsele ofertate nu se regasesc pe site, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
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de a verifica existenta produselor ofertate, in configuratia prezentata prin prezentarea acestora
in mod fizic in fata comisiei de evaluare. Ori, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare, in niciun moment al evaludrii
ofertei sale, acest aspect. In conditiile in care produsele existente pe
site-ul producatorului nu convingeau autoritatea contractanta cu privire
la veridicitatea lor, asa cum a impus cerinta din caietul de sarcini, avea
obligatia de a solicita prezentarea acestora in mod fizic si doar dupa
epuizarea si a acestei ultime verificari avea dreptul lua decizia de
respingere a ofertei, aceasta obligatie rezultand din cerinta de la pag. 8,
astfel cum a fost formulata.

Cu alte cuvinte, verificarea existentei produselor ofertate prin
prezentarea acestora in mod fizic in fata comisiei de evaluare era
incidenta atat in situatia in care producatorii nu au site, cat si in situatia
in care produsele ofertate nu se regasesc pe site.

Autoritatea contractanta era obligata potrivit cerintei autoimpuse
prin caietul de sarcini sa constate ca "produsele ofertate nu exista in
mod real (adica dupa verificarea fizica a existentei lor)" si numai dupa
realizarea acestei convingeri sa procedeze la respingerea ofertei, astfel
cum a stabilit cerinta. Autoritatea contractanta prin comportamentul sau
abuziv nu a tinut seama in evaluarea ofertei de propriile cerinte impuse
prin caietul de sarcini, preferand sa promoveze oferta cu pretul maxim
posibil ofertat, sfidand in acest fel principiul eficientei utilizarii fondurilor,
cu atat mai mult cu cat, asa cum rezulta din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, sursele de finantare sunt reprezentate de bugetul local si
fonduri ale Uniunii Europene.

Prin urmare, in opinia petentei, este in mod vadit neintemeiat acest
prim motiv de respingere a ofertei sale.

A2 - Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale
(,cerinta 2 - cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat -
caracteristicile aparatelor de iluminat stradale"), respectiv cel cu privire
la presupusa neindeplinire a cerintei referitoare la faptul ca ,In
formularul F5 solicitat nu s-a regasit indicarea paragrafului si a
numarului de pagina din oferta unde se regasesc caracteristicile tehnice
solicitate in CS”, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Asa cum a mentionat in cuprinsul adresei nr. 639/01.07.2024,
reprezentand raspunsul sau la solicitarea de clarificari adresata de
comisia de evaluare, la raspunsul la solicitarea nr. 5 din cuprinsul adresei
nr. 5802/27.06.2024, aceasta fiind singura solicitare referitoare la acest
aspect din cuprinsul adresei nr. 5802/27.06.2024, in cuprinsul ofertei
sale, in speta in coloana 3 din Formularul F5 sunt prezentate
caracteristicile tehnice ofertate de producatorii echipamentelor ofertate
de societatea sa in conformitate cu cerintele minime ale documentatiei
de atribuire, fiecare specificatie tehnica si caracterizare a echipamentelor
ofertate fiind urmata de documentele in conformitate cu care a
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mentionat descrierile si caracteristicile (rapoarte de incercari, certificate
de conformitate, instructiuni de montaj, etc.).

Pentru fiecare cerinta a fisei tehnice s-au indicat sub semnatura
olografa a producatorului atat modalitatea de indeplinire a acesteia, cat
si documentele care justifica indeplinirea cerintelor acolo unde au fost
solicitate in mod expres asemenea documente.

Indicarea numarului de pagina din propunerea tehnica la care se
regasesc astfel de documente nu poate constitui in nicio situatie motiv
de respingere a ofertei sale, atata timp cat documentele solicitate se
regasesc in cuprinsul ofertei sale.

"Justificarea" autoritatii contractante potrivit careia "un astfel de
document poate avea zeci de pagini ca scuza pentru necesitatea indicarii
paginii unde se regasesc caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini confirma faptul ca, in realitate, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit obligatia legala de a evalua oferta, procesul de evaluare
implicand parcurgerea a zeci, chiar sute de pagini, acesta fiind in fapt
rolul comisiei de evaluare, neindicarea numarului de pagina neputand
reprezenta in niciun caz motiv de respingere a unei oferte, asa cum in
mod nelegal a procedat autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta, in cadrul etapei de evaluare a ofertei,
atunci cand din diverse motive nu a putut identifica un anume document
solicitat Tn mod expres prin documentatia de atribuire, avea obligatia de
a solicita clarificari in legatura cu pagina la care se regaseste un astfel de
document. Lipsa indicarii formale in Fisa tehnica F5 a unui anume
document nu poate constitui in nicio situatie motiv de respingere a unei
oferte, atata timp cat acel document se regaseste in propunerea tehnica
si autoritatea contractanta nu I-a identificat.

Atata timp cat documentele impuse prin documentatia de atribuire
sunt cuprinse in propunerea tehnica a ofertantilor se presupune ca
aceasta indeplineste cerintele, fara ca ofertantii sa poata fi obligati sa
indice a priori paginile la care sunt depuse astfel de documente.

Mai mult, autoritatea contractanta nu cunoaste faptul ca, la
completarea fisei tehnice, oferta nu este paginata astfel incat sa poata fi
indicate paginile din oferta la care s-ar regasi astfel de documente.
Paginatia unei oferte se poate realiza doar la final, atunci cand toata
lucrarea este finalizata, deci inclusiv Fisele tehnice F5, in cuprinsul carora
autoritatea contractanta pretinde ca trebuie inserate si paginile la care se
regasesc anumite documente pentru justificarea cerintelor din fisele
tehnice.

Daca s-ar accepta aceasta idee este cat se poate de clar ca o oferta
nu ar putea sa fie finalizata niciodata, intrucat ultimele documente ce ar
trebui incluse in oferta finala ar fi Fisele tehnice F5 completate cu
paginile la care se regasesc documente ale caror pagini trebuie
mentionate in fisele tehnice, iar daca fisele tehnice nu sunt paginate
oferta finala nu este completa.
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In contextul celor antementionate, petenta solicitd Consiliului s3
oblige autoritatea contractanta, in cazul in care nu le-a identificat, sa
solicite clarificari in legatura cu paginile la care sunt depuse anumite
documente solicitate expres prin documentatia de atribuire pentru
demonstrarea unor cerinte din fisa tehnica pentru aparatele de iluminat
cu LED, care se regasesc cu certitudine in oferta.

In opinia contestatoarei, este abuziv comportamentul autorit&tii
contractante in legatura cu respingerea ofertei sale pe motivul neindicarii
paginii la care se regasesc documente pe care aceasta nici macar nu le-a
indicat ca tip de document, neindicand nici categoria de emitenti ai
acestora, fiind in mod evident excesiva si disproportionata respingerea
ofertei din cauza faptului ca "nu s-a regasit indicarea paragrafului si a
numarului de pagina din oferta unde se regasesc caracteristicile tehnice
solicitate in CS”.

Prin urmare, considera ca este neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei sale.

A3 - Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
sale, cerinta 3 - cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat
- sistem de telegestiune), respectiv cel cu privire la presupusa
neindeplinire a cerintei referitoare la faptul ca ,In formularul F5 solicitat
nu s-a regasit indicarea paragrafului si a numarului de pagina din oferta
unde se regasesc caracteristicile tehnice solicitate in CS”, autoarea
contestatiei invedereaza urmatoarele:

Sustinerile de la capatul de cerere de la pct. A2 de mai sus sunt
aplicabile si acestui capat de cerere, motiv pentru care nu le mai reia.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul
ca in cuprinsul adresei nr. 5802/27.06.2024, prin intermediul careia
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, nu se regaseste nicio
intrebare referitoare la sistemul de telegestiune, autoritatea contractanta
indicand "inca un motiv de respingere a ofertei" exclusiv din dorinta de a
"Intari" aparenta neconformitatii ofertei, prin identificarea mai multor
asa-zise motive de neconformitate a ofertei sale (existente doar in
imaginatia autoritatii contractante).

Similar capatului de cerere de la pct. A2 de mai sus, petenta
invedereaza Consiliului faptul ca Fisa tehnica F5 Sistem de telegestiune
este completata in totalitate si asumata prin semnatura olografa de
producatorul sistemului de telegestiune ..., fiecare cerinta a acesteia fiind
confirmata de producator. Toate cerintele din fisa tehnica F5 nr. 2 Sistem
de telegestiune pentru care autoritatea contractanta a solicitat a fi
demonstrate pe baza de documente (indicand in acest sens tipul
documentului si emitentul acestuia) societatea sa a depus in propunerea
tehnica documentele puse la dispozitie de producatorul sistemului de
telegestiune ofertat sau capturile de ecran solicitate care sa demonstreze
indeplinirea cerintei.
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Motivatia incorecta a autoritatii contractante din cuprinsul adresei
nr. 8384/24.09.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
in sensul ca societatea sa nu a indicat in cuprinsul Fisei Tehnice F5 nr. 2
Sistem de telegestiune, paragraful si pagina, nu poate reprezenta in nicio
situatie, asa cum a demonstrat la pct. A2 de mai sus, motiv de
respingere a unei oferte in cuprinsul careia se regasesc toate
documentele solicitate si care face dovada indeplinirii in integralitate a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatoarea opineaza ca, indiferent de pozitia pe care o ocupa
in cadrul unei proceduri, o autoritate contractanta nu poate invoca ca
motiv de respingere a unei oferte volumul de lucru privind evaluarea
unei oferte, astfel cum aceasta motiveaza respingerea ofertei sale.

Mai mult, precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie sa fie
impartiala si corecta in evaluarea ofertelor atunci cand invoca actiuni
care determina respingerea ofertei, pe care aceasta nu le-a avut in
vedere la evaluarea acesteia. Este vorba despre motivul de respingere
pentru care autoritatea contractanta, contrar sustinerilor sale, nu a
solicitat clarificari societatii sale si nu a primit nici raspuns, astfel cum
aceasta sustine in motivul de respingere. Acest mod de evaluare
reprezinta, in fapt, o incercare de inducere in eroare, adaugand in mod
nepermis acte si fapte, care in realitate nu au avut loc.

Prin urmare, petenta considera ca neintemeiat si acest motiv de
respingere a ofertei sale.

A4 - Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
sale, cerinta 6 - calcule luminotehnice, respectiv cel cu privire la
presupusa neindeplinire a cerintei referitoare la faptul ca ,ofertantul nu a
prezentat calculele luminotehnice in format pdf. nu exista dovada ca
aceste calcule au fost realizate de un specialist in iluminat si nici nu
exista o declaratie a acestuia”, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio clarificare in legatura
cu neindeplinirea cerintei privind Calculele luminotehnice depuse in
Propunerea tehnica, preferand sa procedeze in mod abuziv la
respingerea acesteia in mod unilateral, cu toate ca cerinta a fost
indeplinita prin depunerea calculelor luminotehnice in fisierul "377.05
Propunere tehnica ...EA Calcul luminotehnic". Daca autoritatea ar fi fost
interesata in clarificarea cerintei privind calculele luminotehnice ar fi
solicitat clarificari in legatura cu omisiunile semnalate, mai ales ca toate
acestea sunt simple erori de redactare a ofertei.

Netransmiterea calculelor luminotehnice in format PDF reprezinta o
eroare de transmitere a ofertei care putea si trebuia fi remediata ca
urmare a unei simple solicitari de clarificari din partea autoritatii
contractante. Calculele luminotehnice in format EVO (adica cele care
permit reluarea in vederea veridicitatii acestora) au fost transmise
electronic si se afla la dispozitia autoritatii contractante.
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Acestea puteau fi listate in format PDF de autoritatea contractantsg,
iar, in cazul in care aceasta nu dispunea de mijloacele necesare listarii,
avea posibilitatea ca, printr-o simpla clarificare, sa solicite transmiterea
lor.

Prin aceasta solicitare de clarificare societatea sa nu ar fi fost
avantajata in mod nelegal in raport cu ceilalti ofertanti, intrucat calculele
in format PDF (scris) nu modifica cu nimic oferta, tindnd seama de
existenta deja a calculelor in format electronic (EVO). Transmiterea
acelorasi calcule luminotehnice in format PDF (in conditiile in care au fost
depuse in format EVO) ar fi reprezentat o simpla formalitate. Formatul
EVO (electronic) este formatul de baza (cheie), mai ales ca acesta
permite reluarea calculelor cu programul luminotehnic declarat in scopul
verificarii veridicitatii acestuia.

In egala masura, contestatoarea arata ca dovada realizarii
calculelor luminotehnice de catre un specialist in iluminat este chiar
declararea in propunerea tehnica a specialistului in iluminat, in persoana
d-lui Ing. Balaceanu Adrian, ce se regaseste in propunerea tehnica, pag.
276, pct. 5.2 Structura generala a echipei de proiect. Tabelul nr. 4
Personalul propus pentru realizarea obiectivului de investitii potrivit
contractului, din fisierul "377.05 Propunere tehnica ...EA Tehnica.pdf, iar
diploma acestuia de specialist in iluminat, se regaseste in fisierul
"377.05 Propunere tehnica ...EA PERSONAL.pdf", pag.61.

De asemenea, contestatoarea sustine cd, in documentatia de
atribuire, nu exista un formular de declaratie pe proprie raspundere
impusa de autoritatea contractanta, astfel incat lipsa acesteia din
propunerea tehnica, atata timp cat nu a facut obiectul unei solicitari de
clarificari, sa poata fi considerata de autoritatea contractanta un motiv
plauzibil de respingere a ofertei sale. Lipsa acestei declaratii putea fi
suplinita prin depunerea sa pe cale de clarificari atata timp cat in oferta a
fost declarat un specialist in iluminat care a efectuat calculele
luminotehnice care indeplinea intocmai cerintele autoritatii contractante.
In acelasi registru trebuia analizata si lipsa semnaturii calculelor
luminotehnice de catre specialistul in iluminat, care are legatura directa
cu omisiunea transmiterii calculelor luminotehnice in format PDF,
singurele care puteau fi semnate olograf de specialistul in iluminat. Daca
autoritatea contractanta ar fi solicitat prin clarificari depunerea calculelor
luminotehnice pe langa formatul EVO, care a fost depus in propunerea
tehnica, si a formatului PDF, cu siguranta aceste calcule ar fi fost
semnate de specialistul in iluminat.

Prin urmare, intrucat legislatia nationala contine prevederi explicite
care reglementeaza completarea sau confirmarea documentelor ofertei
prin depunerea unor documente suport in scopul inlaturarii viciilor de
forma definite potrivit prevederilor alin. (3) al art. 135 din HG nr.
395/2016, drept acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
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de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
in opinia petentei, inlaturarea viciilor de forma in discutie nu ar fi fost
susceptibila sub nicio forma de a-i produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura.

In egala masura, eroarea din cadrul ofertei tehnice depuse poate fi
incadrata si in categoria abaterilor tehnice minore - acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte, care, potrivit
alin. (9) al art. 134 din HG nr. 395/2016, sunt acceptate si nu conduc la
respingerea ofertei ca neconforma potrivit prevederilor alin. (7) al
aceluiasi articol.

In oricare dintre categoriile anterioare ar fi incadrata eroarea din
cadrul ofertei depuse, corectarea acesteia nu ar fi determinat incalcarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 - determinarea aparitiei unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant si/sau nu ar fi condus la
depunerea unei noi oferte.

Asa cum rezulta din alin. (1) al art. 209 din Legea nr. 98/2016,
legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, un
drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare. Insa, textul
legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate
sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala. Astfel, intreaga
reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si
obligatiile partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea
respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca
fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv
intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza. Orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta sa respecta
intocmai cerintele de atribuire.

Desi art. 209 din Legea nr. 98/2016 statueaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) si 133 din HG nr. 395/2016,
rezulta obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, o astfel
de interpretare fiind in concordanta cu principiile si scopurile prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu atadt mai mult cu cat comisia de
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evaluare nu ar putea evalua in mod corespunzator oferta decat dupa
clarificarea tuturor aspectelor aparent neclare si analiza judicioasa a
acestora. O astfel de solicitare nu ar fi incadrabila in prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Exercitarea unui drept prevazut de lege (art. 209 alin. (1) din lege)
nu poate fi apreciat ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Situatia prevazuta la art. 209 alin. (2)
din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu depasirea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca neconforma, raportat la
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) nu reprezinta o sanctiune ce intervine
automat, ci trebuie interpretat in sensul in care, dupa parcurgerea
tuturor etapelor de clarificare si/sau completare (in acord cu prevederea
de la art. 209 alin. (1)), acestuia inca ii lipsesc informatiile care sa
conduca la concluzia ca ofertantul a depus o oferta conforma. Concluzia
se impune chiar din continutul prevederii de la art. 209 alin. (1) si care
nu restrange plaja de documente care pot face obiectul clarificarii si/sau
al completarii.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, doar in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite In  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila, iar in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, doar
in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma. Cu alte cuvinte, sanctiunea respingerii ofertei intervine doar
in situatia in care ofertantul, in urma primirii unei clarificari din partea
autoritatii contractante, nu transmite in termenul precizat clarificarile
solicitate sau nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma. In
sustinerea celor precizate, invoca jurisprudenta CNSC si a curtilor de
apel.

A5 - Cu privire la cel de-al cincilea motiv de respingere a ofertei
sale, cerinta 12 - fisele tehnice - formular f5), respectiv cel cu privire la
presupusa neindeplinire a cerintei referitoare la faptul ca ,In formularul
F5 solicitat nu s-a regasit indicarea paragrafului si a numarului de pagina
din oferta unde se regasesc caracteristicile tehnice solicitate in CS”,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Sustinerile sale de la capetele de cerere A2 si A3 de mai sus sunt
aplicabile in integralitate si in privinta acestui capat de cerere, motiv
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pentru care nu le mai reia, reiterand doar faptul ca, in cuprinsul ofertei
sale, In spetda in coloana 3 din Formularul F5 sunt prezentate
caracteristicile tehnice ofertate de producatorii echipamentelor ofertate
de societatea sa in conformitate cu cerintele minime ale documentatiei
de atribuire, fiecare specificatie tehnica si caracterizare a echipamentelor
ofertate fiind urmata de documentele in conformitate cu care a
mentionat descrierile si caracteristicile (rapoarte de incercari, certificate
de conformitate, instructiuni de montaj etc.), lucru confirmat si prin
intermediul adresei nr. 639/01.07.2024, reprezentand raspunsul sau la
solicitarile de clarificari adresate de comisia de evaluare.

Prin urmare, considera neintemeiat si acest motiv de respingere a
ofertei sale.

A6 - Cu privire la cel de-al saselea motiv de respingere a ofertei
sale, cerinta 13, 14, 15 - personalul contractantului), respectiv cel cu
privire la presupusa neindeplinire a cerintei referitoare la faptul ca «in
lipsa recomandarilor emise de beneficiarii finali oferta este declarata
neconforma”, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Cu titlu preliminar, subliniaza faptul ca cerintele referitoare la
personal se regasesc exclusiv in cuprinsul caietului de sarcini aferent
procedurii, in speta la pag. 14-16 din documentul ,CAIET DE SARCINI
ILUMINAT”, reprezentand clauze nescrise, conditii in care nu pot fi
invocate de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale. In
sustinerea celor antementionate, intelege sa invoce decizia CNSC nr. ..

De asemenea, petenta precizeaza ca autoritatea contractanta ar
trebui sa cunoasca faptul ca in nicio situatie recomandarile pentru
personalul unei societati nu se elibereaza de beneficiarul lucrarii, fie el
autoritatea contractanta, institutie publica sau persoane juridice si fizice
private. Toate recomandarile, pretutindeni in lume si chiar in Romania,
sunt de competenta angajatorului pentru angajatii proprii. Toate
recomandarile se elibereaza si se semneaza de catre angajator, fara
exceptie pentru personalul propriu, fiind singurul in masura sa decida
asupra activitatii desfasurate de acesta. Angajatorul este singurul care
cunoaste activitatea desfasurata de proprii angajati si singurul in masura
sa evalueze activitatea acestora. Autoritatea contractanta nu are nici cea
mai mica atributie legata de personalul executantului de lucrari si nu
poate in consecinta sa aprecieze activitatile individuale desfasurate de
angajati in lucrarea al carui beneficiar este autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta fisi poate exercita rolul de control privind
executia lucrarii de care contractant prin eliberarea de caracterizari
pentru activitatea desfasurata de executant (contractant persoana
juridica) si prin Procesele Verbale de receptie partiala sau la terminarea
lucrarilor. Acesta a fost si motivul pentru care in raspunsul la solicitarea
de clarificari invocat de autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii pentru cerinta 13,14,15 la clarificarea nr. 2
societatea sa a indicat in sustinerea recomandarilor eliberate in mod
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legal de societatea sa (si nu emise de beneficiarii finali care nu au nicio
atributie de urmarire si control pentru personalul angajat al societatii
sale pentru a elibera astfel de recomandari) Procesele verbale de
receptie la terminarea lucrarilor si Recomandari pentru executantul
lucrarilor eliberate de beneficiarii finali, ca o dovada a faptului ca
Recomandarile pentru persoanele fizice angajate sunt eliberate de
angajator pentru persoanele respective care au participat le executia
lucrarilor ce fac obiectul documentelor eliberate in numele executantului.

Retransmiterea acelorasi recomandari pe calea raspunsului de
clarificari insotite de documentele doveditoare ale angajatorului, de
executie corespunzatoare a lucrarilor respective, este corecta atata timp
cat angajatorul si nu beneficiarul are atributii legale in legatura cu
personalul sau angajat. In opinia petentei, respingerea ofertei sale
pentru asemenea motive reprezinta un abuz al autoritatii contractante si
o imixtiune nepermisa a acesteia in activitatea interna a unei companii
prin arogarea unor atributii pe care autoritatea contractanta nu poate sa
le aiba (de eliberare a unor recomandari pentru personalul angajat al
unei alte companii). Atata timp cat atributia privind controlul activitatii
propriilor angajati se realizeaza de catre angajator, autoritatea
contractanta nu poate impune ca recomandarile pentru angajati sa fie
eliberate de beneficiarii finali (autoritati contractante) sau ca acestea sa
contrasemneze aceste recomandari, in conditiile in care aceasta nu
detine nicio parghie legala sa verifice activitatea desfasurata de angajatii
unei firme terte.

Prin urmare, considera neintemeiat si acest motiv de respingere a
ofertei sale.

A7 - Cu privire la cel de-al saptelea motiv de respingere a ofertei
sale, cerinta 20 - utilaje, echipamente, materiale), respectiv cel cu
privire la presupusa neindeplinire a cerintei referitoare la faptul ca "acest
tip de luxmetru nu poate masura temperatura de culoare”,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Similar cerintei referitoare la personal, subliniaza faptul ca cerinta
referitoare la utilaje, echipamente, materiale este clauza nescrisa in
conditiile in care se regaseste exclusiv la pag. 17 din caietul de sarcini,
sens in care intelege sa invoce din nou o decizie recenta a Consiliului, in
speta Decizia nr. ..

De asemenea, arata ca, la pag. 17 din caietul de sarcini, s-a impus

drept cerinta la pct. 4.5 Utilaje, echipamente, materiale: "ofertantii vor asigura
alocarea utilajelor necesare implementarii obiectivului. Se va prezenta modalitatea de acces la minim
urmatoarele echipamente si utilaje: 3 Luxmetru, cu posibilitatea de masurare a temperaturii de culoare".

Dupa cum se poate observa din formularea cerintei Luxmetrul
solicitat trebuie sa aiba posibilitatea de masurare a temperaturii de
culoare, fara a se impune ca din punct de vedere constructiv luxmetrul
respectiv sa aiba integrata functia respectiva.
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Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la clarificarea cu nr. 3
adresata de autoritatea contractanta societatii sale, a indicat in mod clar
ca luxmetrul propus in propunerea tehnica la pag. 40 din fisierul "377.05
Propunere tehnica ...EA UTILAJE" are posibilitatea de masurare a
temperaturii de culoare.

Autoritatea contractanta insa a concluzionat faptul ca raspunsul
este neconcludent utilizand doar informatiile existente pe internet, dupa
cum insasi autoritatea contractanta afirma, in urma vizualizarii unei fise
tehnice postate pe internet, care de departe nu reprezinta o dovada
certa ca luxmetrul ofertat nu are posibilitatea de masurare a
temperaturii de culoare prin cuplarea unor dispozitive luxmetrului.

De altfel, autoritatea contractanta nu a impus in niciun fel
demonstrarea cerintei astfel incat in mod unilateral sa decida
respingerea ofertei motivat de faptul ca aceasta a identificat pe internet
o fisa tehnicd din care nu a reusit sa inteleaga posibilitatea masurarii
temperaturii de culoare. In cazul in care autoritatea contractanta ar fi
dorit realizarea unei demonstrari in ceea ce priveste masurarea
temperaturii de culoare, aceasta ar fi trebuit sa stabileasca cerinta astfel
incat acest lucru sa fie demonstrat pe baza de proba de laborator sau
practica si nu prin pareri proprii rezultate in urma studiului unei fise
tehnice preluate la intamplare de pe internet si care nici macar nu a fost
nominalizata ca proba a evaluarii.

Simpla supozitie a autoritatii contractante nu-i confera dreptul de
respingere a ofertei, atata timp cat prin cerinta stabilita nu s-a mentionat
nicio modalitate de demonstrare. Pentru o corecta evaluare a ofertei
sale, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca aparatele de
masura Mavolux ofertate de societatea sa, produse de firma Gossen
Germania, sunt prevazute cu sistem USB de comunicare, atat pentru
integrare de senzori suplimentari, cat si pentru actualizare software si
implementare de software nou, fiind constituite ca niste platforme
adaptabile. Astfel, pot fi configurate atat cu hardware suplimentar sub
forma de alti senzori pentru masuratori caracteristici suplimentare, de tip
temperatura de culoare, indicele de redare al culorii, (ex: ..).

Pe cale de consecinta, petenta considera ca aparatul propus de care
societatea sa indeplineste toate conditiile solicitate (astfel cum au fost
formulate), de masurare temperatura de culoare si indice redare a
culorii. Pe pagina web a producatorului Gossen este prezentat si
Certificatul de calibrare a dispozitivelor atat pentru intensitatea
luminoasa, cat si pentru temperatura de culoare.

Prin urmare, considera neintemeiat si acest ultim motiv de
respingere a ofertei sale.

B. Decizia autoritatii contractante de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei ...SRL este nelegalda, intrucdt aceasta este
neconforma in temeiul urmatoarelor considerente:
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Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ...SRL este neconforma
cu privire la aspectele redate in continuare, solicitand Consiliului
repunerea in termen pentru invocarea motivelor pe baza informatiilor cu
privire la care urmeaza sa ia cunostinta in urma studierii dosarului
achizitiei publice la sediul CNSC, in conditiile in care autoritatea
contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, asa cum a demonstrat,
la integralitatea dosarului achizitiei publice, deci inclusiv la oferta depusa
de ...SRL.

B1 - Oferta depusa de ...SRL nu indeplineste cerintele referitoare la
certificarea ENEC si rapoarte de testare solicitate

Certificarile, declaratiile si rapoartele de testare din cadrul ofertei
depuse de ...SRL nu sunt conforme. Acestea sunt depuse pentru corpuri
de iluminat marca ..., apartinand producatorului declarat in propunerea
tehnica ...SRL. Ori au fost ofertate corpuri de iluminat marca ...ale
producatorului chinez ...CO. LTD.

In conditiile in care ...SRL a ofertat echipamente ..., ceea ce
inseamna ca toate Certificatele de conformitate CE, Declaratiile de
conformitate, Rapoartele de testare si orice alte documente depuse in
oferta sub marca ... nu sunt emise si nu sunt valabile pentru marca ...
(care este cu totul o altda marcd), care nu are niciun fel de legatura cu
marca ..., certificarile depuse nu pot fi luate in considerare, in fapt ele
neexistand.

Astfel, petenta solicita Consiliului sa constate faptul ca
ofertantul ...SRL a ofertat corpuri de iluminat marca ...pentru care nu
depune certificari valabile si incearca sa induca in eroare atat autoritatea
contractanta, cat si Consiliul prin substituirea documentatiei referitoare
la certificarea corpurilor de iluminat marca ...cu certificatele pe care le
detine pe numele (...SRL) pentru marca ..., fara nicio legatura cu marca
ofertata, intrucat aceea apartine unui producator chinez ...CO. LTD, fara
nicio legatura cu procedura de fata.

In concluzie, au fost ofertate corpuri de iluminat marca ...ale
producatorului chinez ...CO. LTD, iar Certificatele de conformitate CE,
Declaratiile de coformitate si Rapoartele de testare depuse sunt de la
corpurile de iluminat marca ... ale producatorului ...SRL, fapt ce
reprezinta in mod clar neindeplinirea cerintei de catre oferta depusa
de ...SRL, motiv pentru care aceasta este neconforma.

B2 - Probitatea morala a ...SRL este inexistenta, intrucat a
falsificat certificatul ENEC nr. HN ...

Contestatoarea mentioneaza ca a avut acces la sediul CNSC, la
ofertele depuse de ...SRL atat in dosarul nr., cat si in Dosarul nr. ., ocazie
cu care a constatat faptul ca Certificatul ENEC nr. HN ... depus in cadrul
procedurii procedurii organizate de ...are o forma falsificata, diferita fata
de cel depus in cadrul procedurii organizate de ..., in sensul ca in
cuprinsul certificatului depus in cadrul procedurii organizate de ...au fost
"inserate" pe langa puterea de 30W si puterile de 20 si 25W.
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In mod suplimentar, petenta invedereazd faptul cd a avut acces la
sediul CNSC la oferta depusa de ...SRL in dosarul nr. ..2024, si de
aceasta data constatand faptul ca Certificatul ENEC nr. HN ... depus in
cadrul procedurii are o forma falsificata, diferita fata de cel depus in
cadrul procedurii organizate de ..., in sensul ca in cuprinsul certificatului
depus in cadrul procedurii organizate de ...au fost "inserate" pe langa
puterea de 30W si puterile de 20 si 25W.

Nu in ultimul rand, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca la data
de 25.04.2024 a receptionat din partea ..., emitentul Certificatului ENEC
nr. HN ..., confirmarea faptului ca Certificatul ENEC nr. HN ... depus
de ...SRL in cadrul procedurii organizate de ...este un fals.

In sustinerea celor antementionate, reda captura de ecran, ce
contine si atasamentul constand in certificatul ENEC nr. HN ... falsificat
de ...SRL, respectiv ,varianta" in care, pe langa puterea de 30W,
existenta in certificatul original, au fost "inserate" in mod fraudulos si
puterile de 20 si 25W.

Ca urmare a celor antementionate, petenta considera ca se impune
analizarea certificatului ENEC depus de ...SRL, probabilitatea repetarii
conduitei nelegale a acesteia, demonstrata in cele mentionate supra,
fiind extrem de mare, aproape o certitudine.

In conditiile in care, asa cum rezulta din cuprinsul documentului
"Anexa 1", in cadrul procedurii care face obiectul spetei deduse judecatii
se solicita numai corpuri de iluminat avand puterile de 20 si 25W (in
conditiile in care in Certificatul ENEC nr. HN ..., varianta "originala" se
regasesc exclusiv puterile de 30W, 45W, 60W, 80W, 100W, 120W si
150W), contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ...SRL nu
indeplineste cerinta referitoare la certificatul ENEC solicitat, mentionata
la rd. 6.4 din Fisa tehnica F5 nr. 1, impunandu-se respingerea acesteia.

In Certificatul (licenta) ENEC se specifica foarte clar: "Acest certificat se referd
la tipul de produs mentionat mai sus. Dreptul de utilizare a marcii ENEC de mai sus este

permis pentru produsul certificat". Cu alte cuvinte produsele certificate cu marca
ENEC sunt strict cele inscrise de Laboratorul de testare ... Cert Kft, MEEI
Division-product Certification Budapesta in certificatul ENEC.

In acest sens, autoarea contestatiei intelege sa invoce Decizia
CNSC nr. ., prin care Consiliul a admis contestatia depusa de societatea
sa in cadrul procedurii organizata de .... (...), initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. .. (procedura cu cerinte identice cu
cele ale procedurii care face obiectul spetei deduse judecatii).

Cu privire la neconformitatea ofertei depuse de ...SRL,
contestatoarea invedereaza si urmatoarele motive;
1. In completarea Fiselor tehnice F5 pentru corpurile de iluminat

ofertate nu se indica, asa cum este cerinta caietului de sarcini, la fiecare
rand in parte, modalitatea de indeplinire a cerintei prin indicarea
documentelor doveditoare si a paginii din Propunerea tehnica la care se
regaseste documentul doveditor. Ofertantul s-a rezumat la metoda
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copy/paste de pe Formularul F5 Fise tehnice corpuri de iluminat din
documentatia de atribuire publicata in SEAP, fara sa modifice macar o
virgula. Autoritatea contractanta in evaluarea ofertei ...SRL nu a tinut
seama de propriile cerinte impuse ofertantilor care sunt obligatorii a fi
respectate in egala mdsura atat de autoritatea contractanta, cat si de
ofertanti. In cazul ofertei ...SRL autoritatea contractanta "a uitat" de
aplicabilitatea acestui principiu, trecand cu vederea faptul ca acesta de
fapt nu a depus o fisa tehnica valabila semnata si asumata de
producator, ci ,un copy paste" identica pana la confuzie cu Fisa tehnica
F5 pentru corpuri de iluminat publicata de autoritatea contractanta in
SEAP.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca oferta depusa
de ...SRL incalca cele mai elementare principii de etica profesionalg,
prevederile documentatiei de atribuire prin copierea unor parti
importante din aceasta fara drept, precum si cel mai important
neindicarea dovezilor prin care este indeplinita fiecare cerinta din Fisele
tehnice F5 ale corpurilor de iluminat si ca ofertantul ...SRL sa arate unde
in oferta sa sunt depuse dovezi cu privire la indeplinirea tuturor
cerintelor impuse prin fisele tehnice F5. In sustinerea celor
antementionate, intelege sa invoce Decizia CNSC nr. ...

2. Petenta mentioneaza ca, pentru corpurile de iluminat ofertate
marca ..., ofertantul ...SRL indica ca producator, la rd.1.1 din Fisele
tehnice F5 pentru corpurile de iluminat, firma ...SRL. In cazul in care
ofertantul ...SRL indica drept producator al corpurilor de iluminat
ofertate firma ...SRL, acesta avea obligatia, potrivit documentatiei de
atribuire, sa depuna in propunerea tehnica Declaratii de conformitate,
Certificate de conformitate CE si Rapoarte de testare pentru tipul
corpului de iluminat ofertat ce se regaseste in Propunerea tehnica adica
pentru corpul de iluminat cu marca ....

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita Consiliul sa constate ca
toate declaratiile, certificarile si rapoartele de testare depuse in
propunerea tehnica de ofertantul ...SRL sunt pentru corpul de iluminat
Cu marca ... Si nu are nicio legatura cu tipul corpului de iluminat
ofertat ...si sa oblige autoritatea contractanta sa clarifice unde in ofertata
tehnica sunt documentele valabile pentru corpurile de iluminat ofertate.

Mai mult, acesta a indus in eroare autoritatea contractanta prin
indicarea la rd.1.1. din Fisele tehnice ale corpurilor de iluminat ofertate
drept producator pe ...SRL, cand in realitate producatorul corpurilor de
iluminat ...este firma chinezeasca ...CO. LTD, insa din acestea nu sunt
insotite de documente valabile.

3. Chiar daca prin absurd ofertantul ...SRL ar face dovada
depunerii pentru corpurile de iluminat ...in propunerea tehnica a
documentelor de certificare, contestatoarea sustine ca acest tip de
corpuri ofertate nu indeplinesc cerinta de la rd. 2.2 din Fisele tehnice F5
pentru corpuri de iluminat, respectiv curentul precizat de 800mA Ia
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bornele LED-urilor este diferit fata de curentul de iesire precizat la
rd.4.2, col.2 de 1000mA si de curentul de iesire al driverului cu care este
echipat corpul de iluminat ofertat de tip ..., care potrivit tuturor
Rapoartelor de testare depuse in propunerea tehnica pentru marca ...
are un curent de iesire de maxim 1.050mA. Chiar daca ofertantul a
incercat sa depuna in propunerea tehnica o fisa tehnica pentru driverul
Invertronics in mod cu totul fortat, intrucat corpul sau de iluminat ofertat
...nu a fost testat niciodata cu un asemenea driver, motiv pentru care o
asemenea echipare fara o testare adecvata a corpului de iluminat cu un
asemenea driver (Invertronics) nu poate fi acceptata. Dovada
functionalitatii unui corp de iluminat rezida in prezentarea de Rapoarte
de testare emise de Laboratoare acreditate, astfel cum sunt cerintele
documentatiei de atribuire. Or, in aceasta situatie ofertantul ...SRL
incearca sa induca in eroare autoritatea contractanta prin prezentarea
Fisei tehnice a unui driver (Invertronics) fara nicio legatura cu testarea
corpurilor de iluminat ofertate ..., in realitate testarea facandu-se pe
corpurile de iluminat marca ... care sunt echipate cu driver ..., asa cum
rezulta din toate declaratiile, certificarile si rapoartele de testare depuse
in propunerea tehnica, fapt ce determina neindeplinirea cerintei de catre
aceste corpuri.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
pentru a determina locul in care se regasesc in propunerea tehnica a
ofertantului ...SRL, Declaratiile de conformitate, Certificatele de
conformitate si Rapoartele de testare pentru corpurile de iluminat
ofertate ....

4. Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit raportului
fotometric LM79-08 cu nr. ..., temperatura de culoare pentru corpul de
iluminat ofertat cu putere de 30W este de 6.389K total, diferita fata de
temperatura de culoare stabilita drept cerinta in Fisa tehnica F5 nr. 1
rd.2.6, col.1, pentru corpul de iluminat solicitat de 4000K. De asemenea,
in Certificatul ENEC si ENEC+, depuse 1in propunerea tehnicg,
temperatura de culoare pentru corpurile de iluminat marca ... este de
3000/4000K si in nici un caz de 6.389K. In fapt, petenta sustine c3,
pentru corpurile de iluminat ofertate ...nu se regaseste, in propunerea
tehnica, niciun document emis de un Laborator de testare autorizat, care
sa confirme respectarea de catre aceste corpuri de iluminat a
temperaturii de culoare.

5. Contestatoarea mai a sustine ca ofertantul nu indeplineste
cerinta de la pct. 2.6, in ceea ce priveste echiparea corpurilor de iluminat
ce fac obiectul Fisei tehnice F5 nr.1, producator ..., cu sursa luminoasa
de tip LED de mare putere, in sensul ca acesta a ofertat LED de tip
Bridgelux 3030 care face parte din LED-urile de putere mijlocie care nu
depasesc o putere de 1,5W/LED. LED-urile de mare putere sunt LED-uri
de tip 5050 care au o putere minima de 3W/LED, motiv pentru care
acestea sunt prevazute cu un sistem special de racire a diodei LED aflata
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in functiune. Acest termen de mare putere este utilizat de obicei intr-un
context comercial si se refera la un ansamblu, sau o structura LED care
ofera o luminanta ridicata pentru a permite proiectarea de corpuri de
iluminat rentabile optic si energetic, fara insa a i se atribui o marime
(Wati spre exemplu). Totodata, contestatoarea mentioneaza faptul ca
termenii corecti, precum si criteriile pentru specificarea cerintelor de
iluminat in scopul evitarii ambiguitatilor, sunt mentionati in standardul
SR EN 12665: Lumina si iluminat, termeni de baza pentru specificarea
cerintelor de iluminat. Un LED de tip 3030 nu permite, ca urmare a
dimensiunilor sale reduse, sa poata fi echipat cu dispozitivul de racire,
motiv pentru care puterea sa maxima nu poate depasi 1,5W. In
concluzie, cerinta privind ofertarea unor LED-uri de mare putere nu este
indeplinita de ofertant, acesta reprezentand inca un motiv de
neconformitate a ofertei ...SRL.

6. Ofertantul ...SRL nu indeplineste nici cerinta de la rd. 3.1, col.1,
intrucat corpul de iluminat ofertat are carcasa construita din aluminiu
extrudat si nu din aluminiu turnat sub presiune, asa cum este cerinta
caietului de sarcini. Aluminiul turnat sub presiune spre deosebire de
aluminiul extrudat nu permite murdariei si prafului sa se depuna pe
carcasa aparatului de iluminat, ceea ce contribuie in mod esential la
reducerea semnificativa a operatiunilor de intretinere si curatare mult
mai usoare si cu mai putin efort, ceea ce se traduce in reducerea
cheltuielilor cu mentenanta corpurilor de iluminat. Importanta lipsei
depunerii prafului pe carcasa superioara a corpului de iluminat este
esentiala pentru functionarea eficienta a corpului de iluminat, intrucat
praful, odata depus, impreuna cu umezeala, formeaza in timp o pelicula
pietrificata care nu mai permite eliminarea caldurii emise de LED-uri si
astfel prin supraincalzire durata de viata a acestora se reduce
semnificativ, fiind pusa in pericol durata de 100.000 ore de functionare
solicitata ca cerinte de autoritatea contractanta.

In sustinerea celor antementionate, petenta intelege sd invoce o
decizie a Consiliului, in speta Decizia nr. ....

7. Contestatoarea sustine ca ofertantul nu indeplineste cerinta de la
rd. 3.9 din Fisa tehnica nr.1 Aparat de iluminat de tip LED privind
prezentarea fiselor tehnice si a instructiunilor de montaj care sa
demonstreze ajustarea aparatului de iluminat pe brat fara deschiderea
acestuia. In propunerea tehnicd depusd de ...SRL nu se afld depusa nicio
fisa tehnica din care sa reiasa indeplinirea cerintei prevazute la rd.3.9 si
nici Instructiuni de montaj care sa demonstreze cerinta de ajustare a
aparatului de iluminat pe brat fara deschiderea acestuia.

8. De asemenea, petenta sustine ca ofertantul ...SRL nu
indeplineste cerinta de la rd. 3.8, col.1, intrucat corpul de iluminat
ofertat, lucru confirmat de Fisa tehnica F5 si Specificatiile tehnice ale
producatorului, indica in mod clar plaja de reglaj intre -15° - +15° si in
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niciun caz -30° - +30°, asa cum a completat producatorul in Fisa tehnica
F5 nr. 1.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca prin depunerea, in
cadrul propunerii tehnice, a unor documente de certificare care nu
privesc corpul de iluminat ..., este extrem de dificil pentru autoritatea
contractanta sa evalueze in mod corect oferta depusa de ...SRL, intrucat
informatiile cuprinse in Fisele tehnice F5 (copiate si semnate de un
producator fals) difera in mod fundamental de cele din declaratiile,
certificarile si rapoartele de testare ale unui alt tip de corp de iluminat ...
fata de tipul de corp de iluminat ..., motiv pentru care oferta depusa de
ofertantul ...SRL trebuie sa fie considerata neconforma.

9. Contestatoarea sustine ca ofertantul nu indeplineste cerinta de
rd. 4.2 din Fisa tehnica nr.1, intrucdt nu toate puterile nominale ale
corpurilor de iluminat ofertate sunt mentionate in Certificatul ENEC
falsificat de ofertant si nici in Certtificatul ENEC+ sau in orice alte
certificate si rapoarte de testare depuse in propunerea sa tehnica.

In Certificatul (licenta) ENEC din oferta depusa se specifica foarte
clar: "Acest certificate se refera la tipul de produs mentionat mai sus.
Dreptul de utilizare a marcii ENEC de mai sus este permis pentru
produsul certificat". Cu alte cuvinte produsele certificate cu marca ENEC

sunt strict cele inscrise de Laboratorul de testare ... Ce... Fata de
produsele inscrise in Certificatul ENEC de catre Laboratorul ...,
ofertantul ... a mai inscris doua puteri prin frauda si fals in acte sub

semnatura privata, pentru denumirea corpului de iluminat ..., respectiv
20W si 25W, asa cum a demonstrat mai sus.

10. De asemenea, sustine ca ofertantul ...SRL nu indeplineste
cerinta de la rd. 4.2, col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat este
echipat cu driver ... care are curentul maxim de iesire de 1.050mA, asa
cum se poate constata cu claritate din Raportul de testare .., ca de altfel
din toate celelalte rapoarte de testare. Contestatoarea mentioneaza
faptul ca in caietul de sarcini si Fisa tehnica nr.1 curentul maxim de iesire
nu poate depasi valoare de 1000 mA, astfel ca driverul ... cu care au fost
testate corpurile de iluminat ofertate depaseste curentul de 1.000 mA
impus de autoritatea contractanta. Faptul ca ofertantul a depus in
propunerea tehnica o fisa tehnica a unui driver Invertronics (doar formal
pentru a bifa indeplinirea cerintei) nu inseamna ca acesta poate fi utilizat
in corpurile de iluminat ofertate, atata timp cat acesta nu a facut obiectul
testarii impreuna cu acestea. Chiar si asa fiind ofertantul nu indica in
cazul in care ar folosi driver-ul Invertronics care ar fi tensiunea de iesire
a curentului continuu a acestuia, astfel incat sa indice modelul de driver
pe care il propune, avand in vedere ca in functie de aceasta tensiune
sunt trei modele de driver pentru care curentul maxim de iesire variaza
intre 450-1050mA, ceea ce ar face ca si acest tip de driver sa nu
respecte cerinta.
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11. Contestatoarea mai arata ca, in Fisa tehnica F5, a corpului de
iluminat ofertat la rd. 4.3, col.2, ofertantul ...SRL declara sub semnatura
olografa a producatorului (fals) faptul ca corpul de iluminat ofertat ...are
clasa de izolatie electrica I sau II. In Specificatile tehnice ale
producatorului se mentine aceeasi declaratie a producatorului in ce
priveste clasa de izolatie electrica I sau II.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, prin oferta depusa,
ofertantul avea obligatia sa opteze in mod clar pentru una din clasele de
izolatie electrica, ori clasa I, ori clasa II, si in niciun caz clasa I sau clasa
II, astfel incat autoritatea contractanta sa cunoasca inca din faza de
ofertare tipul corpului de iluminat ce va fi ofertat, fapt ce determina
neconformitatea ofertei depuse.

12. Contestatoarea sustine ca ofertantul ...SRL nu indeplineste
cerinta de la rd.4.8, col.1, intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu
face dovada ca la implinirea duratei de functionare de 100.000 ore, fluxul
luminos nu se deterioreaza cu mai mult de 10% din valoarea celui initial
(L90 B10). Dovada indeplinirii acestei cerinte nu se regaseste in
propunerea tehnica. Singura dovada care poate confirma indeplinirea
cerintei este Raportul de testare LM84 TM28, iar acesta nu se regaseste
in propunerea sa tehnica, pentru corpul de iluminat ofertat.

13. De asemenea, ofertantul ...SRL nu indeplineste cerinta de la
rd.4.8, col.1, intrucat corpul de iluminat ofertat nu este prevazut cu
functia ..., ofertantul nefacadnd nicio dovada in acest sens si in egala
masura nici in rapoartele de testare aceasta caracteristica nu este
identificata. Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca corpurile de
iluminat ofertate ...sunt echipate cu driver ... care nu este prevazut cu
functia ..., fapt ce reiese din toate rapoartele de testare depuse in
propunerea tehnica, motiv pentru care ofertat depusa de ...SRL este
neconforma.

14. Ofertantul ...SRL nu indeplineste cerinta de la rd.4.9, col.1,
intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada functionarii
acestuia la -30°C si nici la +55°C. Din rapoartele depuse in propunerea
tehnica, cele care trebuie sa sustina cerintele Fisei tehnice F5 nr. 1, nu
reiese functionarea corpului de iluminat la -30°C, iar functionarea la
temperatura pozitiva este de maxim +50°C. Aceste temperaturi se
regasesc in Certificarea ENEC si Certificarea ENEC +, Raportul LVD,
Raport IK10 impact. Avand in vedere aceste aspecte si dovezi clare
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa constate aceste
deficiente al ofertei si sa o declare neconforma.

15. Ofertantul ...SRL nu indeplineste cerinta de la rd.4.10, col.1,
intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada echiparii cu
protectie incorporata la descarcari si supratensiuni atmosferice de pana
la 10KV si intre documentele ce sustin Fisa tehnica F5 nr.1 nu se
regaseste o asemenea dovada.
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16. Ofertantul ... nu indeplineste cerinta privind rd.4.11, col.1,
intrucat pentru corpul de iluminat ofertat nu face dovada echiparii cu
siguranta fuzibila de 6A, nu este indicat locul in care este pozitionata
aceasta in corpul de iluminat ofertat si nu s-a regasit niciun document in
propunerea tehnica care sa sustina indeplinirea cerintei.

17. Ofertantul ...SRL nu indeplineste cerinta de la rd.5.1, col.1,
intrucat pentru corpul de iluminat ofertat ...- producator ..., asa cum
prevede cerinta, nu a pus la dispozitia autoritatii contractante o aplicatie
mobila gratuita.

Aplicatia mobila indicatda de ofertant cu denumirea de ...este
proprietatea firmei ... si nu poate fi utilizata de niciun alt producator. In
calitate de fals producator al corpurilor de iluminat ..., firma ...SRL a
ofertat aplicatia mobila a producatorului ..., ceea ce reprezinta in mod
clar o neindeplinire a cerintei.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca cerinta autoritatii
contractante a fost ca producatorul sa puna la dispozitia autoritatii
contractante o aplicatie mobila ce functioneaza pe browser WEB, in care
sa se regaseasca datele fixe ale corpului de iluminat incarcate de
producator si posibilitatea incarcarii de date suplimentare. Incarcarea
datelor fixe in aplicatia mobila pentru fiecare corp de iluminat se face
strict la locul de productie al corpului de iluminat la momentul producerii
acestuia. Rolul aplicatiei mobile este sa urmareasca trasabilitatea
corpurilor de iluminat din momentul producerii acestora si pana la iesirea
acestora din functiune. Avand in vedere aceste aspecte aplicatiile mobile
nu pot fi ,imprumutate" astfel cum incearca sa induca in eroare falsul
producator ...SRL atat autoritatea contractanta, céat si Consiliul. Aplicatia
mobila este un software specific pentru corpurile de iluminat ale unui
producator, in care sunt incarcate informatii fixe despre corpurile de
iluminat ale producatorului, cu posibilitatea fincarcarii de date
suplimentare despre istoricul corpului de iluminat in viitor, astfel ca orice
aplicatie mobila este strict personalizata si poate constitui un troc pe
care ofertantul sa il foloseasca pentru a bifa indeplinirea cerintei. In
cadrul procedurii producatorul corpurilor de iluminat cu denumirea
de ...avea obligatia furnizarii propriei aplicatii mobile pentru corpurile de
iluminat ofertate in cadrul procedurii. Prin urmare, solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa ceara ofertantului ...SRL sa indice locul
precis in care se regaseste propria aplicatie mobila pusa la dispozitia
autoritatii contractante potrivit cerintei Fisei tehnice F5, diferita fata de
aplicatia mobila a producatorului ... ...

18. Ofertantul ...SRL nu indeplineste cerinta de la rd.5.6, col.1,
intrucat pentru corpul de iluminat ofertat a furnizat o aplicatie mobila de
la un alt producator de corpuri de iluminat ... care nu are nici cea mai
mica legatura cu cerinta autoritatii contractante. Producatorul ... nu
poate sa depuna in procedura cu titlu formal o aplicatie mobila care nu-i
apartine si care nu poate contine informatii despre corpurile de iluminat
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ofertate de acesta, atata timp céat informatiile continute de aplicatia
mobilda sunt personalizate din perioada de producere a corpurilor de
iluminat, iar utilizarea in exploatare ulterioara de catre autoritatea
contractanta a aplicatiei trebuie sa contina datele fixe despre corpurile de
iluminat ale producatorului ... si nu cele ale detinatorului aplicatiei,
producatorul .... Prin urmare, indicarea la rd.5.5 din Fisa tehnica F5 nr.1
a aplicatiei mobile a producatorului ... reprezintd in mod clar un motiv
suficient pentru considerarea cerintei ca fiind neindeplinita.

19. Ofertantul ...SRL nu indeplineste cerinta de la rd.6.5, col.1,
intrucat pentru corpul de iluminat ofertat Declaratia de conformitate
ROHS nu apartine producatorului corpurilor de iluminat ofertate cum este
legal si firesc, ea este data de ofertant in calitatea sa de client al
rapoartelor de testare ceea ce este inadmisibil, cerinta fiind
neindeplinita.

20. In ceea ce priveste certificatul ENEC nr. HN ..., contestatoarea
sustine ca acesta este fals, asa cum se poate observa din imaginile
prezentate in continuare.

In sustinerea celor antementionate, transmite atasate contestatiei
ambele "variante" ale Certificatului ENEC nr. HN ....

Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum rezulta din captura
prezentata, reprezentand selectiune din Certificatul ENEC nr. HN ...,
valabilitatea acestuia se poate verifica prin accesarea paginii web
www.certipedia.com si introducerea numarului certificatului in campul de
cautare. Procedand la aceasta verificare, a constatat, asa cum rezulta din
captura prezentata, faptul ca numarul modelelor corpurilor de iluminat
pentru care a fost acordata certificarea ENEC nr. HN ... este de 7,
respectiv. ..., EL0068596, EL0068597, EL0068598, EL0O068599,
ELO068600, ELO068601.

Or, in cuprinsul certificatului depus in cadrul procedurii care face
obiectul spetei deduse judecatii sunt 9 modele de corpuri de iluminat,
asa cum rezulta din captura prezentata (20, 25, 39, 45, 60, 80, 100,
120, 150W), in dreptul modelului "..." fiind mentionate 3 puteri in loc de
una, respectiv 20, 25 si 30W.

Ca urmare a celor antementionate rezulta ca ...SRL a modificat un
document oficial, in opinia contestatoarei impunandu-se, pe langa
obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depuse de ...SRL,
inclusiv sesizarea de catre Consiliu a organelor penale competente.

21. Contestatoarea mentioneaza ca in Planul de remediere a
defectelor in perioada de garantie acordata lucrarilor nu se specifica
modalitatea de remediere a defectelor sistemului de telegestiune ofertat.
Intrucat sistemul de telegestiune ofertat de ...SRL apartine
producatorului ..., in Planul de remediere a defectiunilor pentru sistemul
de telegestiune ar fi trebuit sa apara sistemul de telegestiune cu toate
componentele sale si sistemul de comunicatie cu indicarea clara a
modalitatilor de remediere a defectelor si rolul furnizorului
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echipamentului in ceea ce priveste remedierea defectelor acestuia. De
asemenea, petenta sustine ca lipseste, din Planul de remediere a
defectelor, rezolvarea defectelor privind alimentarea cu energie electrica
de la reteaua de 0,4KV a corpurilor de iluminat si a tuturor
componentelor functionale ale corpului de iluminat. Intrucat in Planul de
remediere nu se regaseste si sistemul de telegestiune si de comunicatie
oferta depusa de ...SRL este neconforma.

Ca urmare a celor antementionate rezulta faptul ca oferta depusa
de ...SRL trebuia respinsa, in niciun caz declarata castigatoare a
procedurii.

Prin adresa nr. 8989/14.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
65502/14.10.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Fata de solicitarea contestatorului de a i se permite accesul la
dosarul achizitiei, autoritatea precizeaza ca a decis acordarea acestuia
doar partial, respectiv la documentele care nu au fost declarate
confidentiale si care nu contin informatii care au fost declarate
confidentiale. Decizia sa de a proceda in aceasta modalitate a fost
urmare a faptului ca, analizdnd declaratiile de confidentialitate, precum
si a mijloacelor de proba de care au fost insotite acestea, a constatat
faptul ca ambii ofertanti din cadrul prezentei proceduri au declarat
documentele depuse ca fiind confidentiale in maniera similara, neputand
fi identificat un motiv pentru care confidentialitatea contestatoarei este
mai presus decat confidentialitatea celeilalte oferte.

Fata de acestea, achizitoarea solicita respingerea cererii
contestatoarei privind accesul la integralitatea dosarului achizitiei,
precum si cererea de repunere in termen.

Pe fondul contestatiei, autoritatea sustine faptul ca decizia de
respingere a ofertei contestatoarei este legala si se bazeaza pe o atenta
analiza a documentelor depuse in cadrul ofertei, precum si a raspunsului
contestatoarei la clarificarile care i-au fost adresate.

Al- In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca nu a pus la dispozitia autoritatii
contractante un link catre site-ul producatorului aparatelor de iluminat,
autoritatea reda cerinta prevazuta in caietul de sarcini, la pag. 8 si
precizeaza ca petenta este contradictorie in propriile-i afirmatii deoarece,
pe de o parte, afima ca autoritatea avea la dispozitie un link catre site-ul
producatorului, insa, pe de alta parte, abia prin raspunsul la clarificari
afima ca produsele ofertate nu se regasesc pe site. Or, aceste informatii
trebuiau aduse la cunostinta comisiei de evaluare prin oferta depusa,
pentru ca astfel comisia de evaluare sa stabilieasca cu claritate urmatorii
pasi in evaluare.

Insa ofertantul a fincercat sa eludeze verificarea fizica prin
transmiterea unui link catre site-ul producatorului, cel mai probabil in
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speranta trecerii cu vederea de catre comisia de evaluare a acestei
cerinte.

Cerinta insa a fost cat se poate de clara: in principal, s-a solicitat
ca ofertantii sa transmita comisiei de evaluare un link catre site-ul
producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de
aparat de iluminat ofertat. Doar daca producatorul nu are site sau
produsele nu se regasesc pe site, ofertantul era scutit de transmiterea
linkului. Acestea reprezinta doua modalitati alternative de indeplinire a
cerintei, insa se exclud in mod reciproc. Daca se furnizeaza un link catre
site-ul producatorului, premisa este aceea ca aparatele de iluminat
ofertate se regasesc pe site, iar verificarea conform celei de-a doua teze
nu poate avea loc.

Prin transmiterea unui link, ofertantul a ales ca autoritatea
contractanta sa verifice produsele ofertate pe acel site. Daca ar fi dorit
verificarea fizica, ar fi trebuit s comunice prin oferta depusa faptul ca
produsele ofertate nu se regasesc pe site.

Faptul ca ofertantul a indicat in oferta ca va demonstra indeplinirea
cerintei intr-o anumita modalitate, respectiv prin transmiterea linkului,
reprezinta angajamentul acestuia de indeplinire a cerintei prin aceasta
modalitat. Daca ofertantul a indicat linkul stiind/nestiind ca produsele
ofertate nu se regasesc pe site, culpa imposibilitatii indeplinirii cerintei ii
incumba in totalitate, neputandu-si invoca propria culpa in alegerea
modalitatii prin care si-a asumat indeplinirea cerintei, ca motiv in
vederea permisiunii de a demonstra indeplinirea cerintei prin cealalta
modalitate alternativa.

Contrar celor afimate in contestatie, autoaritatea precizeaza ca
solicitarea sa nu a fost aceea de retransmitere a linkului deja transmis, ci
transmiterea linkului direct catre fiecare produs ofertat.

De asemenea, precizeaza ca prin formularea "link care sa faca
legatura cu produsul ofertat", s-a referit la oferirea unui link, pentru
fiecare aparat de iluminat ofertat, care sa deschida pagina produsului
ofertat, si nu a solicitat linkul catre alt site.

Nu are relevanta faptul ca pentru produsele ofertate au fost depuse
rapoarte de testare si alte documente, din moment ce autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres, ca cerinta diferita, comunicarea
linkului catre site-ul producatorului unde este prezentat fiecare aparat de
iluminat.

Daca ofertantul ar fi dorit s demonstreze conformitatea produsului
ofertat prin verificarea fizica, ar fi trebuit sa mentioneze acest fapt in
propunerea sa si sa nu transmita linkul catre site-ul producatorului.
Verificarea fizica nu este subsidiara verificarii pe site, ci este alternativa.
Cu alte cuvinte, ofertantul trebuia sa indice in mod clar in oferta ca
produsele nu se regdsesc pe site, iar, intr-o astfel de situatie, autoritatea
ar fi solicitat verificarea fizica. Insa, furnizdnd linkul catre site,
autoritatea poate doar sa verifice conformitatea aparatelor de iluminat in
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modalitatea aleasa de ofertant, adica prin consultarea site-ului al carui
link I-a furnizat.

Prin urmare, autoritatea sustine ca oferta contestatoarei este
neconforma, deoarece pe site-ul producatorului nu s-au regasit aparatele
de iluminat ofertate.

Raspunsul la clarificare este neconcludent, deoarece, avand in
vedere faptul ca prin oferta a transmis linkul catre site-ul producatorului
si nu a a mentionat ca produsele ofertate nu se regasesc pe site, prin
clarificare i s-a solicitat sa transmita un link direct catre aparatele de
iluminat ofertate, insa in raspuns nu se regasesc link-urile directe.

A2 - Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, respectiv
neindicarea in formularul F5 a paragrafului si numarului de pagina din
oferta unde se regasesc caracteristicile tehnice solicitate in caietul de
sarcini - aparate de iluminat, achizitoarea reda cele precizate in caietul
de sarcini, la pag. 10 si sustine ca cerinta este una clara, explicita si
necontestata, avand astfel forta obligatorie atat pentru ofertant, care
trebuie sa intocmeasca propunerea sa tehnica cu indeplinirea cerintei,
cat si pentru autoritatea contractanta, care este obligata sa verifice
conformitatea ofertei prin raportare la fiecare cerinta pe care a impus-o
in documentatia de atribuire.

Ba mai mult, in caietul de sarcini a fost prevazuta sanctiunea
declararii ca neconforma a ofertei in cazul in care formularele F5 nu sunt
completate in modalitatea indicata de autoritatea contractanta.
indreptarea unei eventuale erori materiale in privinta acestui aspect nu
putea fi solicitata de autoritatea contractanta, deoarece prin
documentatia de atribuire a fost exclusa posibilitatea ca ofertantii sa
efectueze modificari asupra acestui aspect al ofertei.

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca legiuitorul nu face
distinctia intre cerinte de forma si de fond ale documentatiei de atribuire,
ci se refera in mod constant la "cerinte", acordand in acest sens
importanta similara cerintelor, fara a diferentia daca sunt de fond sau de
forma. Prin urmare, o cerinta care si-a consolidat forta obligatorie prin
necontestare, chiar daca priveste modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice, poate sta in mod legal la baza unei decizii de respingere a
ofertei. Orice concluzie contrara ar insemna obligarea autoritatii
contractante la nesocotirea regulilor pe care ea insasi le-a stabilit.

Documentatia de atribuire nu prevede niciunde vreo exceptie de la
respectarea vreunei cerinte.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
afirmatiile legate de modalitatea de realizare a paginatiei si sa constate
ca o astfel de justificare nu ii poate fi aplicabila contestatoarei, a carui
oferta nu este paginata. Necunoasterea de catre contestesatoare a unei
modalitati de inserare in F5 a paginilor la care se regaseste dovada
indeplinirii fiecarei cerinte din F5 nu o scuza de neindeplinirea cerintei
privind mentionarea in F5 a paginii.
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Oferta contestatoarei este neconforma sub acest aspect, iar
solicitarea unor clarificari nu este posibila, dat fiind faptul ca prin
inserarea sanctiunii declararii ca neconforma a ofertei, autoritatea
contractanta a interzis modificarea ofertei din acest punct de vedere.

A3 - Cu privire la cele de-al treilea motiv de respingere, respectiv
neindeplinirea cerintei de a indica in formularul F5 paragraful si pagina
din oferta unde se regaseste indeplinirea tuturor specificatiilor din caietul
de sarcini - sistem de telegestiune, achizitoarea mentioneaza ca
argumentele de la punctul A3 sunt aplicabile si acestui motiv de
excludere.

De asemenea, mentioneaza ca la pct. 37 din contestatie,
contestatoare confunda cerintele. Semnatura olografa a producatorului
sistemului de telegestiune - persoana straina fata de procedura de
atribuire, simplu furnizor al ofertantului, nu scuteste ofertantul de
indeplinirea cerintei privind indicarea numarului de pagina la care se
regaseste dovada indeplinirii fiecarei cerinte din F5. Cerinta de a indica in
formularele F5 pagina la care se regaseste dovada indeplinirii fiecarei
cerinte este una obligatorie si poate sta, la fel ca neindeplinirea oricarei
alte cerinte, la baza unei decizii de respingere a unei oferte.

A4 - In ceea ce priveste cele de-al patrulea motiv de respingere,
respectiv faptul ca ofertantul nu a prezentat calculele luminotehnice in
format PDF si ca nu exista dovada ca aceste calcule au fost realizate de
un specialist in iluminat si nici nu exista o declaratie a acestuia,
autoritatea reda cele precizate in caietul de sarcini, la pag. 10-11, si
precizeaza ca in privinta calculelor luminotehnice - a modalitatii de
prezentare a acestora, precum si a elementelor de continut obligatorii
(semnatura), a stabilit o serie de cerinte pe care contestatoarea nu le-a
indeplinit:

- nu a prezentat calculele luminotehnice in format PDF;

- nu a prezentat calculele luminotehnice semnate de un
specialist in iluminat;

- nu a prezentat declaratia specialistului in iluminat care a
intocmit calculele.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a stabilit sanctiunea
declararii drept neconforma a ofertelor care nu contin calculele
luminotehnice semnate de un specialist in iluminat si declaratia
specialistului in iluminat. Avand in vedere sanctiunea stabilita, nu poate
solicita ofertantilor clarificari sub acest aspect, deoarece ar incalca in
egala masura prescriptiile si regulile documentatiei de atribuire, precum
si principiul tratamentului egal.

Prin instituirea sanctiunii, a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte, fiind astfel
aplicabile prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.
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Chestiunea esentiala nu este legata de imposibilitatea autoritatii
contractante de a printa calculele luminotehnice in format EVO, obtinand
astfel format PDF, ci de faptul ca acestea nu contin semnatura
specialistului Tn iluminat care le-a intocmit, iar pentru lipsa semnaturii,
autoritatea contractanta a exclus posibilitatea ca ofertantii sa se abata in
oferta initiala de la regulile documentatiei de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie un
formular tip de declaratie a specialistului in iluminat care a intocmit
calculele luminotehnice nu scuteste ofertantul de depunerea acestei
declaratii care, spre exemplu, ar putea avea orice continut din care sa
reiasa ca respectivul specialist in iluminat isi asuma realizarea calculelor
luminotehnice depuse in prezenta procedura. Si, mai mult de atat, daca
ofertantul ar fi considerat absolut necesar a i se transmite un formular
tip al acestei declaratii, ar fi putut solicita o clarificare in acest sens si ar
fi fost ajutat.

Si fata de lipsa acestei declaratii, autoritatea contractanta
precizeaza ca a prevazut o sanctiune expresa, si anume declararea ca
neconforma a ofertei in cazul in care declaratia nu este depusa in oferta
initiald, fiind astfel exclusa posibilitatea de a solicita clarificari.

Toate exemplele si ipotezele prezentate in contestatie la punctele
46-66 ar fi fost aplicabile doar in ipoteza in care autoritatea contractanta
nu ar fi exclus, prin sanctiunea expresa, posibilitatea ofertantilor de a se
abate, in oferta initiala, de la regulile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, oferta contestatoarei este neconforma si sub acest
aspect, iar decizia comisiei de evaluare a de a nu solicita clarificari este
una legala, data fiind incidenta prevederilor art. 124 alin. (9) lit. e) din
HG nr. 395/2016.

A5 - Referitor la cel de-al cincilea motiv de respingere, respectiv
neindeplinirea cerintei privind indicarea in Formularele F5 a paragrafului
si @ numarului paginii din oferta la care se regaseste dovada indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini, pentru aceleasi motive expuse la A2 si
A3 autoritatea solicita respingerea criticilor contestatoarei si constatarea
faptului ca, in mod corect, a retinut comisia de evaluare faptul ca cerinta
nu este indeplinita si, aplicand sanctiunea prevazuta in mod expres, care
atrage incidenta prevederilor art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr.
395/2016, a decis in mod legal respingerea ofertei.

A6 - Cu privire la cel de-al saselea motiv de respinge, respectiv
neindeplinirea cerintei privind personalul contractantului - lipsa
recomandarilor emise de beneficiarii finali, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator interesat, motiv pentru care aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru ofertanti, care trebuie sa intocmeasca ofertele cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, care este obligata sa analizeze propunerile
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tehnice prin raportare la fiecare cerinta stabilita in documentatia de
atribuire.

De asemenea, precizeaza ca solicitarea de a se depune
recomandarile semnate de beneficiarii finali nu este nici o cerinta privind
calificarea, nici un criteriu de selectie, ci este o cerinta specifica caietului
de sarcini, care nu intra sub incidenta prevederilor art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 se refera exclusiv
la obligatia de a prevedea in anuntul de participare a criteriilor de
calificare si selectie, iar solicitarea de a se depune recomandari, in mod
evident, nu constituie nici criteriu de calificare, nici de selectie.
Calificarile educationale si profesionale ale operatorului sau ale
personalului sau, la care se refera decizia citata in contestatie, sunt
reprezentate de studiile absolvite (calificarile educationale), precum si de
calificarile obtinute dupa finalizarea studiilor (atestate, etc., obtinute in
urma unor cursuri de formare profesionala), sub nicio forma nu pot fi
subscrise notiunii de calificare educationala si profesionala niste
recomandari emise de beneficiarii finali.

Daca ofertantul ar fi considerat cerinta ca recomandarile sa fie
semnate de beneficiarii finali, ar fi trebuit sa uzeze de dreptul sau de a
contesta cerinta. In situatia de fata, cerinta nu a fost contestata, motiv
pentru care ofertantul este obligat sa o indeplineasca.

Pe de alta parte, un ofertant nu poate invoca drept clauza nescrisa
orice cerinta pe care nu o indeplineste.

A7 - Referitor la cel de-al saptelea motiv de respinge, respectiv
neindeplinirea cerintei privind posibilitatea luxmetrului de a masura
temperatura de culoare, autoritatea precizeaza ca cerinta privind
capacitatea luxmetrului de a masura temperatura de culoare este
specifica caietului de sarcini, nu este nici o cerinta de calificare, nici un
criteriu de selectie, ci este pur si simplu o specificatie tehnica solicitata in
privinta produselor care vor fi ofertate. Or, specificatiile tehnice nu se
mentioneaza in anuntul de participare si nu intra sub incidenta art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In Caietul de sarcini s-a solicitat in felul urmator: Luxmetrul trebuie
sa aiba posibilitatea de masurare a temperaturii de culoare.

La pagina 40 a documentului 377.05 Propunere tehnica, nu se
regaseste dovada indeplinirii cerintei ca luxmetrul sa aiba posibilitatea de
a masura temperatura de culoare. Probabil contestatoarea confunda
temperatura de culoare cu temperatura mediului ambiant. Niciunde la
pagina indicata si nici in paginile urmatoare nu se face mentiune despre
temperatura de culoare, motiv pentru care cerinta este neindeplinita, iar
raspunsul este neconcludent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, in mod expres,
prin documentatia de atribuire, ca toate cerintele sa fie demonstrate prin
documente-suport, iar unde nu se mentioneaza tipul de document, in
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mod evident este lasat la latitudinea ofertantului de a alege documentul
suport, cu conditia ca acesta sa demonstreze indeplinirea cerintei.

Afirmatiile legate de sistemul USB si beneficiile acestuia trebuie
eliminate, deoarece nu s-a facut dovada, in propunerea tehnica, a
echiparii luxmetrului cu un alt sistem care sa masoare temperatura de
culoare. Nu sunt depuse documente suport doveditoare ale unui
asemenea echipament.

In plus, achizitoarea sustine ca toate link-urile transmise in cadrul
contestatiei catre site-ul gossen-photo.de duc catre accesorii care nu
dovedesc indeplinirea cerintei. O parte din aceste link-uri duc catre fise
tehnice si accesorii caracteristice luminantmetrului si nu luxmetrului. Atat
din raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si din argumentele aduse in
contestatie, este clar ca in cazul de fata contestatoarea nu face diferenta
intre cele doua echipamente si nu le-a folosit niciodata. Prin urmare,
autoritatea precizeaza ca, din accesarea link-urile din contestatie, se
poate constata ca acestea duc la aparate si accesorii care masoara
luminanta (luminantmetru) si nu intensitatea luminoasa (luxmetru) si
nicidecum temperatura de culoare.

Astfel, decizia comisiei de evaluare este legala si in privinta acestui
aspect.

B. Autoritatea arata ca decizia de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei ...SRL este legala.

B1: Oferta ... este conforma sub aspectul certificarii ENEC si a
rapoartelor de testare solicitate

In acest sens, achizitoarea aratd ca, la pag. 894 a propunerii
tehnice depuse de ..., in certificatul ENEC sunt inserate urmatoarele
mentiuni din care reiese in mod clar faptul ca producator este ...SRL,
marca comerciala este ..., iar locatia de testare este ...

Descrierea elementului de
testare....................:
Marca(e) comerciala(e)

Producator.........ccccoeeeeiiiiiieinnnll

Model/tip de referinta . ..................:

Evaluari.......ccoooovvveviiiiieeeeeeeeieeennl

3 Laborator de testare:

Locatia de testare/ adresa.........ccccceeeeeennnnit
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Faptul ca marca comerciala ... apartine producatorului ... SRL este
confirmata si de datele de pe site-ul OSIM- Oficiul de Stat pentru Inventii
si Marci.

Din toate fisele tehnice depuse de ofertantul ..., aparatele de
iluminat apar ca apartinand marcii ... a producatorului ... .. SRL.

Autoritatea precizeaza ca, prin afirmatiile sale, contestatoarea
incearca inducerea in eroare a Consiliului, acreditand in mod fals faptul
ca aparatele de iluminat ...nu ar fi produse de ... Srl sub marca .... Ba
mai mult, acest aspect reiese si de pe site-ul producatorului: ...este un
aparat de iluminat apartindnd marcii .... Informatiile de mai sus sunt
confirmate si de rapoartele de testare depuse in cadrul ofertei (pag. 737
a propunerii tehnice).

Prin urmare, solicita Consiliului sa observe faptul ca certificatele,
declaratiile si rapoartele de testare, astfel cum reiese din capturile
prezentate, dar si din documentele depuse de ofertantul ..., se refera la
aparatele de iluminat ..., produse sub marca ... a producatorului ... SRL.

B2: Certificatul Enec

In ceea ce priveste Certificatul ...... , autoritatea arata ca acesta se
regaseste la paginile 565 (versiunea maghiara/engleza) si 566 (limba
romana), puterile nominale ale corpurilor de iluminat fiind identice pe
ambele exemplare.

Certificatul ENEC depus de ... in prezenta procedura se refera la
corpuri de iluminat avand puterile nominale de 30W, 45W, 60W, 80W,
100W, 120w, 150W.

Cerinta de la punctul 6.4 din Fisa tehnica 1, deoarece aparatul de
iluminat ofertat are puterea nominala de 30W (care este cuprins in
Certificatul ENEC), iar reducerea puterii nominale are loc prin intermediul
driverului- tocmai acesta este rolul driverului.

Conform fisei tehnice a driverului ... propus de ... la pagina 501 a
propunerii sale tehnice, acesta are capacitatea de dimmare intre 10% si
100%. Or, aceasta insemna faptul ca un aparat de iluminat cu puterea
nominala de 30W echipat cu driverul ... ofertat poate fi setat, prin
reglarea amperajului, la orice putere nominala intre 3W si 30W.

Asadar, ... nu a ofertat aparate de iluminat cu puteri nominale mai
mici de 30W, respectiv 20W si 25W, ci a ofertat aparate de iluminat cu
puterea de 30W echipate cu driver ... care reduce puterea nominala a
aparatelor de iluminat la valorile de 25W, respectiv 20W, sau la orice alta
valoare cuprinsa intre 3W si 30W.

Faptul ca driverul este inclus reiese din fisa tehnica a aparatului de
iluminat- pagina 558 a propunerii tehnice.
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Cu privire la restul criticilor referitoare la presupusa neconformitate
a ofertei depuse de catre ..., autoritatea face urmatoarele precizari:

1. Contrar afirmatiilor contestatoarei, ofertantul ... a indeplinit
cerinta privind indicarea paginii la care se regaseste indeplinirea fiecarei
cerinte in parte.

Pentru a demonstra faptul ca ofertantul ... indeplineste cerinta,
reda aleatoriu captura de ecran de la pagina 381 a propunerii tehnice,
Fisa Tehnica nr. 1, insa solicita Consiliului sa verifice sub acest aspect
fisele tehnice depuse in oferta in integralitate si sa constate faptul ca au
fost indicate, in privinta tuturor cerintelor din Formularul F5, documentul
doveditor, precum si pagina exacta din propunerea tehnica la care se
regaseste mentiunea doveditoare.

Fata de captura de ecran prezentata in continuare, autoritatea
precizeaza ca se poate observa cu usurinta faptul ca fisele tehnice nu
sunt copy paste a cerintelor din formularul F5. Spre exemplu, in cazul
cerintei de la randul 4.1, faptul ca alimentarea electrica a aparatului de
iluminat este 230V-50hz nu poate fi exprimata in alt mod.

2. Contrar sustinerilor contestatoarei, achizitoarea precizeaza ca
ofertantul ... a depus documentele solicitate pentru aparatul de
iluminat ..., fiind pe deplin aplicabile argumentele pe care le-a prezentat
mai sus, la punctul B1.

3. Nu prin absurd, ci prin documentele depuse in cadrul ofertei,
verificate inclusiv prin consultarea site-ului oficial OSIM, ofertantul ... a
facut dovada ca documentele doveditoare depuse in cadrul ofertei
apartin aparatului de iluminat ....

Cerinta de la randul 2.2- curentul precizat de 800 mA la bornele
LED-urilor ar fi diferit fata de curentul de iesire de la randul 4.2, de 1000
mA.

Formularea cerintei este urmatoarea: ,Driverul va avea
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 1000mA". Deci in
documentatia de atribuire s-a solicitat ca driverul sa aiba posibilitatea de
ajustare a curentului de iesire si acesta sa nu depaseasca 1000mA.

In fisa tehnica a driverului ... de la pag 1029 din propunerea
tehnica a ..., este indicat curentul de iesire implicit (0.7A adica 700mA)
iar la pagina 1032 este demonstrata posibilitatea acestuia de a dima
curentul de iesire (dimming output range) intre 10% si 100% din
valoarea totala de 1050mA. Valorile absolute marcate pe driver se iau
avand in vedere valoarea maxima de 1000mA si toleranta de * 5%.
Asadar, cerinta ca aparatele de iluminat sa aiba curentul de iesire de
1000mA, de la randul 4.2 din Fisa tehnica, este demonstrata iar faptul ca
valoarea de 800mA (valoarea la care va functiona aparatul la puterea
declarata) este in interiorul plajei de dimmare a driverului nu contravine
cerintei care impune ca maxim 1000mA.
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Aceeasi situatie exista si in cazul driverului prezentat de
contestatoare la pag 413 a documentului 377.05 Propunere tehnica ...EA
F.T. si documente echipamente PARTEA 1.

4. Documentul doveditor al indeplinirii cerintei privind temperatura
de culoare de 4000K este fisa tehnica (fisa producatorului) a aparatului
de iluminat. In continuare prezinta extras din propunerea tehnica, pag.
558.

5. Contrar afirmatiilor contestatoarei, producatorul ledurilor
Bridgelux 3030 le prezinta ca fiind de mare putere (high power led). In
continuare reda captura de ecran de pe site-ul producatorului ..

6. Conform fisei tehnice a aparatului de iluminat ..., de la pagina
558 a propunerii tehnice depuse de ofertantul ..., carcasa aparatului de
iluminat este din aluminiu turnat sub presiune.

7. Cerinta privind posibilitatea de ajustare a aparatului de iluminat
fara deschiderea acestuia este demonstrata prin fisa tehnica a produsului
care se regaseste la paginile 556 si urm. din propunerea tehnica a .... La
pagina 557 este prezentat modul de ajustare a aparatului de iluminat si
este ilustrat surubul de ajustare, situat in partea exterioara a carcasei,
cu plaja de ajustare intre -15 si 15 grade- adica 30 de grade, astfel cum
reiese in mod clar din imaginea prezentata in continuare.

8. Cerinta este indeplinita. in Fisa Tehnica a aparatului de iluminat,
iar dovada indeplinirii cerintei se regaseste la pagina 403, astfel cum a
mentionat si ofertantul.

9. Astfel cum a explicat la punctul B2, in propunerea tehnica a
ofertantului ... se regaseste aparatul de iluminat cu puterea de 30W,
putere care va fi dimmata cu ajutorul driverului, la valori inferioare.
Critica nu este intemeiata.

10. Asa cum s-a prezentat si mai sus in fisa tehnica a driverului ...
de la pag 1032 din propunerea tehnica a ..., este demonstrata
posibilitatea acestuia de a dima curentul de iesire (dimming output
range) intre 10% si 100% din valoarea totala de 1050mA. Valoarea
maxima trecuta include si toleranta de lucru de £5%. Acest lucru este
valabil atat la drivereul ... Ofertat de ..., cat si la driverul Inventronics
ofertat de ... Asadar, cerinta ca aparatele de iluminat sa aiba curentul de
iesire de 1000mA, de la randul 4.2 din Fisa tehnica, este demonstrata
prin faptul ca valoarea de 800mA este in interiorul plajei de dimmare a
driverului, respectiv intre valorile de 105mA (10%) si 1050mA (100%)
iar valoarea maxima respectd normativul privind toleranta admisa.

11. In fisa tehnica nr. 1 a aparatului de iluminat ..., ofertantul a
optat pentru clasa de izolatie I, iar la pagina 558 a propunerii tehnice se
regaseste fisa produsului ..., unde se mentioneaza ca aparatul de
iluminat poate fi fabricat cu clasa de izolatie I sau cu clasa de izolatie II,
in functie de solicitarile clientului.

Pagina 33 din 99



Or, dintre cele doua variante posibile ale aparatului de iluminat,
ofertantul si-a asumat ca va instala aparate de iluminat cu clasa de
izolatie I.

12. Dovada indeplinirii cerintei ca la implinirea a 100.000 de ore de
functionare, fluxul luminos sa nu se deterioreze cu mai mult de 10% din
valoarea celui initial (L90B10) se regaseste la pagina 554 a propunerii
tehnice depuse de ....

Autoritatea precizeaza ca nu a solicitat depunerea unui raport
LM84TM28, raport pe care de altfel nu I-a depus nici contestatoarea.
Avand in vedere ca acest raport nu s-a solicitat, iar dovada indeplinirii
cerintei se regaseste in fisa tehnica a produsului, autoritatea
mentioneaza ca a considerat, in cazul ambilor ofertanti, ca cerinta este
indeplinita.

13. Dovada echiparii aparatului de iluminat ...cu functia ... se
regaseste la pagina 556 a propunerii tehnice depuse de ....

14. Dovada faptului ca aparatul de iluminat functioneaza la
temperaturi intre -30 de grade Celsius si +55 de grade Celsius se
regaseste la pagina 558 a propunerii tehnice depuse de ..., unde se
mentioneaza temperatura de functionare a aparatului de iluminat: de la
-40 de grade Celsius pana la +55 de grade Celsius.

15 si 16. Dovada echiparii aparatului de iluminat cu protectie
incorporata la descarcari si supratensiuni de pana la 10KV, precum si
dovada echiparii aparatului de iluminat cu siguranta fuzibila de 6A se
regasesc la pagina 554.

17. Ofertantul ... a pus la dispozitia autoritatii contractante aplicatia
SMART LABEL, care functioneaza pe browser web si in care se regasesc
datele fixe ale corpului de iluminat incarcate de producator, precum si
posibilitatea de a se incarca date suplimentare. Contrar afirmatiilor
nedovedite ale contestatoarei, aplicatia permite incarcarea de date
pentru toate aparatele de iluminat ofertate. Nu pot fi luate in considerare
afirmatiile contestatoarei potrivit carora aplicatia este specifica unui
anume tip de aparate de iluminat din moment ce realitatea dovedeste
contrariul, si anume acela ca aplicatia ...permite incarcarea de date ale
altor aparate de iluminat.

...este o aplicatie care apartine ...si nu ... si poate fi utilizata pentru
0 gama larga de corpuri.

18. Avand in vedere argumentele de la punctul 17, criticile
contestatoarei de la punctul 18 sunt nefondate. Solicitarea documentatiei
este ca ofertantul sa puna la dispozitie o aplicatie fara a se face referire
cui sa apartina aceasta aplicatie.

19. Ofertantul ... a depus declaratia RoHS la pagina 673 a
propunerii tehnice in calitate de producator. Declaratia depusa de ... este
identica ca format cu cea depusa de contestatoare. In cazul ambilor
ofertanti autoritatea a considerat indeplinita cerinta.
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20. Pentru argumentele prezentate la punctul B2 (Certificatul ......
se regaseste la paginile 565 (versiunea maghiara/engleza) si 566 (limba
romanad), puterile nominale ale corpurilor de iluminat fiind identice pe
ambele exemplare. Certificatul ENEC depus de ... in prezenta procedura
se refera la corpuri de iluminat avand puterile nominale de 30W, 45W,
60W, 80W, 100W, 120W, 150W), Certificatul ENEC depus in prezenta
procedurd nu poate fi considerat fals. Certificatul depus in prezenta
procedura este pentru 7 puteri nominale, iar nu pentru 9.

21. Ofertantul ... a depus Planul de remediere al defectelor la
paginile 324 si urm. (326) ale propunerii tehnice, in care, in ultima
rubrica, este redata modalitatea si timpul de remediere a defectiunilor
sistemului de telegestiune. De asemenea, la rubrica a doua sunt
mentionate masurile si timpul de remediere a defectiunilor aparatelor de
iluminat si a cablurilor. Oferta este conforma sub acest aspect.

Fata de toate cele expuse punctual, autoritatea solicita Consiliului
sa observe faptul ca ofertantul ...SRL a depus o oferta conforma, fiind
dovedita in mod clar si punctual indeplinirea tuturor cerintelor criticate
de contestatoare.

Pentru toate acestea, solicita respingerea, in totalitate, a
contestatiei formulata de ...SRL, atat cu privire la propria oferta care in
mod corect a fost apreciatda drept neconforma, iar raspunsurile la
clarificari drept neconcludente, cat si in privinta ofertei care a fost
desemnata castigatoare, in privinta careia nu s-a confirmat nici macar o
critica a contestatoarei.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
65786/15.10.2024, ...SRL a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecinta,

- admiterea exceptiei lipsei de interes, respectiv respingerea
criticilor formulate de catre ... SRL cu privire la oferta sa ca fiind lipsite
de interes;

- respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca neintemeiata si

- mentinerea raportului procedurii nr. 8382/24.09.2024, ca fiind
legal si temeinic, sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, respectiv mentinerea adresei nr. 8384/24.09.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii,

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin adresa nr. 8989/14.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
66160/16.10.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 71672/07.11.2024,

...SRL a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei
publice.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr71686/07.11.2024,
...SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecata solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari de
executie pentru obiectivul de investitii: ”..”, cod CPV 45316110-9
Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2), ..., in calitate de
autoritate contractantd, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
1.673.180,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 10.05.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 8384/24.09.2024 si Raportul procedurii nr.
8382/24.09.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, iar oferta depusa de ...SRL a fost desemnata
castigatoare, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 33.464,00 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. . eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 04.10.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
62622/02.10.2024, ...SRL a formulat cererea de interventie inregistrata
la Consiliu cu nr. 65786/15.10.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
raportului procedurii nr. 8382/24.09.2024, motiv pentru care, In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazé de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea

contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... SRL, la data
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de 03.10.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie transmisa
prin mail la data de 14.10.2024 este formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ...SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ... SRL.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare

prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora: Art. 19. - (1)
La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii Tn care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucéat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special

in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitararile ... SRL si ...SRL de studiere a
dosarului cauzei.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

sunt prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”
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La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetdrii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice

aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.”

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de societatea
contestatoare si ofertanta declarata castigatoare, Consiliul constata ca
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ambele ofertante au declarat confidentiale propunerea tehnica si
propuenrea financiara.

Consiliul a invitat ofertantele ... SRL si si ...SRL si le-a informat
despre faptul ca nu vor fi puse la dispozitie documentele declarate
confidentiale de contracandidatele acestora.

Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei si
autoarei interventiei care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului
cauzei, documentele declarate confidentiale ale contracandidatelor
acestora respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara.

Conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia contestatoarei
documentele declarate confidentiale de ... SRL si si ...SRL, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara se inscrie in dispozitiile
legale incidente.

In ceea ce priveste documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele verbale de evaluare acestea au fost
puse de Consiliu la dispozitia autoarei contestatiei si autoarei
interventiei.

Autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei
publice, la fel si Consiliul.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre si ...SRL a caracterului confidential al informatiilor din cuprinsul
declaratiei de confidentialitate, Consiliul constata netemeinicia acestor
sustineri. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca ... SRL a avut
aceeasi conduitd ca si contracandidata sa, respectiv a declarat
confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara, depunand
declaratie de confidentialitate in acest sens.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarei sale, in
conditiile in care si ea, beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura in care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala
nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie
publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor
intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate, ori
acestea au fost deja comunicate ofertantelor ... SRL si si ...SRL,
procesele-verbale de evaluare elaborate de memebrii comisiei de
evaluare fiind puse la dispozitia ofertanetlor in integralitate.
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Relevant este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz, neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta
europeana (cauza C 927/19) stabileste ca "obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie

evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de ofertantei ... SRL vizavi de neprobarea
informatiilor cuprinse in declaratia de confidentialitate de si ...SRL,
Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de internet oficiale ale
Uniunii Europene:

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrdrii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitata. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftinda decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor

proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
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afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare si ofertantei interveniente sa studieze
documentele declarate confidentiale.
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Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. ... din data de 14.07.2023, fiind de interes

considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritatile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sd garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC ... SRL si-a declarat, la randul sdu, confidentiald oferta, prin urmare,
atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii
pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre
ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competenta trebuie sa verifice, tinand seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea contractantd a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie si efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, In anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
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49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotdrare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate Elénge de vreo incalcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a

fost respinsa atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in_mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului_egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

()

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.
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37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cirui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al cdror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
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nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ci
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 in al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul siu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sda se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.
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59 In consecintd, Comisia era indreptititd s& considere cd documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis dacd, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.
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43 in consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ").

45 ntr-adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricdrei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implicad dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si

intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantda independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul
contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu
toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate
partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Rowe

si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II,

§ 61, si Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des
arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile
constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a

se vedea in special Hotararea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575,

punctul 23, si Hotararea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. I-4737, punctul

17). in aceastd privinta, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese c& nu se
poate considera ca notiunea de viata privata trebuie interpretata ca excluzand activitatile
profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A,
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nr. 251-B, § 29, Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002,

Recueil des arréts et décisions 2002-III, § 41, precum si Hotardrea Peck impotriva Regatului

Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-I, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotdrarea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotarérea din 19 mai 1994,

SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea ..., citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
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respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre

...SRL, avand in vedere ca atat autoritatile contractante, cat si ,organismul
responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1)
(nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11
decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractantd,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante
sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces

echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s#
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in fintelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarare in
contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante, obligatia de a
furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale
de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: In consecinta, instanta nationald competenta trebuie sa verifice, tinand seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
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proteja informatiile cu adevarat confidentiale si 1ndeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie sa efectueze o examinare completa a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi iIn masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului Tn cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, \{\arec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

In aceste conditii, ofertanta ... SRL avand exact aceeasi conduita ca
contracandidata sa care a depus declaratie de confidentialitate, nu poate
solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la oferta
competitoarei sale, in conditiile in care si ea, beneficiaza de aceeasi
protectie.

Ofertanta ...SRL pentru dovedirea confidentialitatii, in sensul
dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, a depus declaratia de
confidentialitate emisa de producatorul corpurilor de iluminat/sistem de
telegestiune, declaratie care confera un caracter confidential partii din
propunerea tehnica si propunerea financiara ce le vizeaza.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei ... SRL vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de ofertanta
...SRL, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului confidential de
catre acesta ofertanta, constatdndu-se ca in exercitarea atributiilor
legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de ofertanta
privind respectarea caracterului confidential al documentelor declarate
confidentiale, conform celor mentionate anterior in considerentele
expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin.

(3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor

ofertanti”. Un astfel de acord din partea ...SRL nu a fost pus la dispozitia
societatii contestatoare ... SRL.
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In considerarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul retine ca exceptiei lipsei de interes invocata de
intervenienta ...SRL vizeaza criticile privind admisibilitatea ofertei
desemnata castigatoare, iar nu contestatia formulata de ... SRL in
integralitate, drept care argumentele intervenientei vor fi analizate la
momentul solutionarii respectivelor critici.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor
regasite in cuprinsul raportului procedurii, oferta contestatorului a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, deoarece raspunsurile
transmise la clarificarile solicitate nu sunt concludente si deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. Potrivit
actului de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8384/24.09.2024,
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ... SRL sunt

urmatoarele:

Potrivit art. 134 din HG 395/2016, (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Oferta prezentata este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin 5),
teza finala din HG 395/2016, deoarece raspunsurile transmise la clarificarile solicitate nu sunt
concludente. Nu au fost lamurite aspectele semnalate ca fiind neclare de comisia de evaluare.

Potrivit art. 134 alin. 6) din HG 395/2016: (6) in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Oferta transmisa este inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin 6 din HG
395/2016 deoarece prin intermediul raspunsului la clarificari s-au transmis documente
suplimentare care completeaza oferta si care nu au fost depuse in faza initiala. Autoritatea nu
a cerut completarea documentatiei, ci comunicarea documentelor din cadrul ofertei in care se
poate identifica indeplinirea cerintelor.

Potrivit art. 137 din HG 395/2016: Art. 137

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme
si neadecvate.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

Avand in vedere neconformitatile mentionate oferta ... nu poate fi luata in considerare
din punct de vedere tehnic si va declarata neconforma.

Motivele respingerii fiind urmatoarele:

Cerinta 1 : In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un
link catre site-ul producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de
aparat de iluminat ofertat. in cazul in care producatorii nu au site sau produsele ofertate nu se
regasesc pe site, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica existenta produselor
ofertate, in configuratia prezentata.

Daca se constatda ca produsele ofertate nu exista in mod real ofertantul/ofertantii care
au prezentat produsele vor fi descalificati si oferta va fi declaratd neconforma.

In urma accesarii link-ului pus la dispozitie de ofertant s-au identificat 32 de tipuri de
aparate de iluminat cu carcateristici diferite. Codul de produs pus la dispozitie de ofertant nu s-
a regasit in nicuna din situatii. Din acest motiv s-au solicitat prin clarificari transmiterea unui
link care sa faca legatura cu produsul ofertat. Prin raspunsul trimis nu s-a transmis link-ul
solicitat.
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Cerinta 2: Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat - Caracteristicile
Aparatelor de Iluminat stradale (Fisa Tehnica nr. 1 - Aparate de iluminat tip LED

Aparatele de iluminat stradal care se vor folosi vor prezenta urmatoarele caracteristici
tehnice generale minime:

- toate caracteristicile impuse in fisa tehnica anexa la prezentul caiet de sarcini.
Garantie aparat de iluminat: min 5 ani

Nota: Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei cerinte, din formularul F5 se vor
prezenta (brosuri, instructiuni de montaj, poze, rapoarte de testare, fise tehnice etc), cu
indicarea paragrafului, numarului de pagina, respectiv a tipului de document, din care rezulta
indeplinirea cerintei. Fara prezentarea acestei corespondente, cerinta va rezulta ca fiind
neindeplinita si duce la descalificarea ofertantului.

In formularul F5 solicitat nu s-a regasit indicarea paragrafului si a numarului de pagina
din oferta . unde se regdsesc carcateristicile tehnice solicitate in CS. In aceasta situatie s-au
solicitat clarificari ofertantului. Din raspunsul transmis de acesta reise faptul ca a fost indicat
tipul de document fara insa a indica in mod precis paragraful si pagina . Avand in vedere faptul
ca un astfel de document poate avea zeci de pagini consideram ca ofertantul nu a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire. In concluzie conform celor de mai sus oferta va fi
declarata neconforma.

Cerinta 3: Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat - Sistem de
telegestiune Sistemul de management prin telegestiune (control) al aparatelor de iluminat,
prin elementele sale componente (hardware si software), trebuie sa aiba capabilitatea sa
controleze, sa monitorizeze, sa masoare si sa gestioneze functionarea in parametrii optimi a
retelei de iluminat public stradal si pietonal a unei localitati, indiferent de pozitia geografica a
acesteia, tipologia retelei de alimentare cu energie electrica sau alte conditii locale de
functionare a sistemului de iluminat public, cu obtinerea de reduceri semnificative de emisii de
C02, de consum de energie electrica si de costuri de exploatare si imbunatatind in acelasi timp,
fiabilitatea sistemelor de iluminat public.

Ofertantii vor asigura fara sincope un sistem de management prin telegestiune complet
functional, care sa indeplineasca cerintele din Fisele Tehnice F5 anexate la prezentul caiet de
sarcini si care va include transmisia, traficul de date, actualizari de software, gazduirea pe
server a datelor pe o perioada de minim 5 ani calculata de la receptia lucrarilor de executie.

Sistemul propus este compus din modul de control instalat pe aparatul de ilumiant.
aplicatia sistemului de telegestiune si interfata utilizator.

Nota: Toate formularele F5 vor fi insotite si de fisele tehnice ale produsului emise de
producator. In cadrul formularelor F5 se va indica corespondenta cu fisele tehnice pentru
fiecare caracteristica solicitata. In completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din
care reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare
cerinta in parte.

In formularul F5 solicitat nu s-a regasit indicarea paragrafului si a numarului de pagina
din oferta , unde se regdsesc carcateristicile tehnice solicitate in CS. In aceasta situatie s-au
solicitat clarificari ofertantului. Din raspunsul transmis de acesta reise faptul ca a fost indicat
tipul de document fara insa a indica in mod precis paragraful si pagina . Avand in vedere faptul
ca un astfel de document poate avea zeci de pagini consideram ca ofertantul nu a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire. In concluzie conform celor de mai sus oferta va fi
declarata neconforma.

Cerinta 6: Calcule luminotehnice

Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare strada din Anexa Nr. 1,
realizate de catre un Specialist in Iluminat (Conform cod COR 214237), pentru regimul de
functionare cat si pentru regimurile de functionare in dimming.

Clasele de iluminat sunt caracteristice claselor de drum M5- M6, asa cum sunt definite
in standardul SR EN 13201-2/2015. Aparatele de iluminat tip LED vor functiona in regim de
100 % pentru un numar de 1800 ore, iar pentru un numar de 2350 ore vor fi dimate in regim
de 70 % a fluxului luminos.

Aparatele de iluminat ofertate trebuie sa respecte puterea nominala maxim admisa pe
fiecare tip. Pentru efectuarea calculelor lumintehnice, se vor respecta datele de intrare pentru
fiecare strada/ profil, asa cum se regasesc in Anexa Nr. 1. Din calculele luminotehnice
prezentate, trebuie sa reiasa Iindeplinirea parametrilor conform standardului SR EN
13201/2015.
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Toate calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat si fiecare ofertant va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care se va certifica ca, acestea au fost
realizate de specialistul in iluminat atestat, a carui competenta va fi dovedita prin prezentarea
diplomei de absolvire a cursurilor de specialitate.

Aparatele de iluminat ofertate trebuie sa respecte puterea nominala maxim admisa pe
fiecare tip. Pentru efectuarea calculelor lumintehnice, se vor respecta cu strictete datele de
intrare pentru fiecare strada/ zona /profil de drum, asa cum se regdsesc in Anexa Nr. 1 si in
mod special clasele de iluminat aferente cailor de circulatie rutiera si pietonald ale caror
parametrii minimi sunt impusi prin standardului SR EN 13201/2015.

Astfel, se va folosi un factor de mentinere de 0,8 si un coeficient al refiectantei
asfaltului R3 QO de 0,07. Din calculele luminotehnice prezentate, trebuie sa reiasa indeplinirea
parametrilor conform standardului SR EN 13201/2015.

Ofertele care nu demonstreaza indelinirea tuturor parametrilor luminotehnici pentru
datele de intrare din Anexa Nr. 1, vor fi declarate neconforme, din punct de vedere tehnic.
Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o varianta care sa permita reluarea si
verificarea, oferta va fi declarata neconforma, din punct de vedere tehnic. Nerespectarea
modului de prezentare al calculelor luminotehnice descris mai sus duce la declararea ofertei ca
neconforma. Nerespectarea intocmai a profilelor de drum din Anexa nr. I si a tuturor
parametrilor luminotehnici specifici claselor de iluminat solicitate, impuse prin stradard pentru
tipologiile de drum conform datelor de intrare din Anexa nr. I, vor fi declarate neconforme din
punct de vedere tehnic. in cazul in care in cadrul analizei ofertelor se vor identifica calcule
luminotehnice trucate, oferta va fi declarata neconforma.

Aparatul de iluminat folosit in calculul luminotehnic va fi acelasi cu cel ofertat, pentru
care sunt prezentate cerificarile si rapoartele de testare, avand aceleasi caracteristici
constructive, electrice si luminotehnice. Necorelarea intre aparatul folosit in calculul
luminotehnic cu cel ofertat si/sau neindeplinirea conditiilor luminotehnice de mai sus, duce la
declararea ofertei ca neconforma. in cazul in care ofertantii vor prezenta caracteristici
modificate ale aparatelor de iluminat (ex. randament peste 90%) au obligatia de a pune la
dispozitia autoritatii contractante rapoartele de masuratori emise de un laborator
acreditat/atestat insotite de autorizatia de functionare (valabila) a laboratorului emisa de un
organism acreditat. in caz contrar oferta va fi declarata neconforma. Ofertantii vor prezenta
calculele luminotehnice atat in varianta listatda (PDF) cat si intr-un format care sa permita
reluarea si verificarea acestora (ex *.evo), kitul de instalare al programului de calcul utilizat,
fisierele sursa ale fiecarui calcul luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare
tip de aparat de iluminat folosit in calcule, pentru ca autoritatea contractantd sa aiba
posibilitatea verificarii calculelor si corespondenta dintre datele de intrare solicitate si
indeplinirea parametrilor luminotehnici, conform cu standardul SR EN 13201/2015.

Ofertantii vor prezenta un memoriu tehnic justificativ, in care vor detalia solutiile
tehnice propuse si vor prezenta parametrii luminotehnici obtinuti pe fiecare strada in urma
modernizarii sistemului de iluminat, mentiondndu-se atat aspectele cantitative cat si cele
calitative din punct de vedere luminotehnic.

Ofertele care nu demonstreaza indelinirea tuturor parametrilor luminotehnici pentru
datele de intrare din Anexa Nr. 1, vor fi declarate neconforme, din punct de vedere tehnic.
Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o varianta care sa permita reluarea si
verificarea, oferta va fi declarata neconforma, din punct de vedere tehnic.

Ofertantul nu a prezentat calculele luminotehnice in format pdf. Nu exista dovada ca
aceste calcule au fost realizate de un specialist in iluminat si nici nu exista o declaratie a
acestuia. Nici din calculele existente in formatul evo nu reiese faptul ca aceste calcule sunt
realizate de un specialist in iluminat. In aceasta situatie , oferta va fi declarata neconfonna.

Cerinta 12: Fisele tehnice - Formular F5

Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a completa formularele F5,
fisele tehnice (anexale la Caietul de sarcini). in formulare se va face o descriere completa a
echipamentelor care urmeaza a fi furnizate, nu se accepta expresii precum ,Conform",
.Identic", ,Da", sau copierea integrala a cerintei pentru fiecare specificatie, in caz contrar,
oferta va fi declarata neconforma. Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice/ paginile de
catalog ale producatorului si sa demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice.

Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin descrierea completd sau nu raspund
cerintelor minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi
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declarate neconforme, in toata documentatia, acolo unde specificatiile tehnice indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licentd de fabricatie, acestea sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta
a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse. in consecinta, aceste specificatii sunt considerate ca avand mentiunea
de ,sau echivalent".

in cazul in care oricare din documentele prezentate de ofertant sunt emise in alta limba,
acestea se vor prezenta atat in varianta originald cat si in traducere autorizatad. Traducerea va
fi facuta de traducator autorizat si fiecare paginad a traducerii va fi stampilata si semnata de
acesta. Neprezentarea documentelor in acest format atrage declararea ofertei ca neconforma,
in etapa de evaluare tehnicd. Autoritatea Contractanta poate solicita efectuarea de catre
ofertanti a unei probe practice cu produsele ofertate prin care se vor confirma atat
caracteristicile tehnice solicitate cat si functionalitatea acestora.

Pentru toate componentele aferente sistemului de iluminat ofertat se vor respecta
cerintele tehnice minime solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini si Fisele Tehnice F5.

In formularul F5 solicitat nu s-a regasit indicarea paragrafului si a numarului de pagina
din oferta, unde se regasesc carcateristicile tehnice solicitate in CS. In aceasta situatie s-au
solicitat clarificari ofertantului. Din raspunsul transmis de acesta reise faptul ca a fost indicat
tipul de document fara insa a indica in mod precis paragraful si pagina . Avand in vedere faptul
ca un astfel de document poate avea zeci de pagini consideram ca ofertantul nu a indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire. In concluzie conform celor de mai sus oferta va fi
declarata neconforma.

Cerinta 13, 14, 15 : Personalul Contractantului

Experti Principali - MANAGER DE PROIECT, - INGINER COORDONATOR INSTALATII
ELECTRICE, SPECIALIST IN ILUMINAT

Implicarea intr-un numar de minim 5 contracte similare ce au vizat extinderea si/sau
modernizarea reabilitarii infrastructurii de iluminat public prin implementarea tehnologiei led si
a sistemelor de telegestiune punct cu punct in care expertul a indeplinit acelasi tip de activitati
ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, dintre care minim jumatate din
proiecte sa Fie executate in mediul urban.

- documente-suport relevante care atesta experienta profesionald unde a
indeplinit acelasi tip de activitati (pe aceeasi pozitie) ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract (pentru specialistii nominalizati in echipa propusa a caror
experienta profesionald constituie factori de evaluare).

- experienta similara va fi demonstrata prin punerea la dispozitie in cadrul
documentatiei a recomandarilor emise de beneficiarii finali ai lucrarilor(autoritati publice)
privind implicarea in proiectul similar. In lipsa acestei recomandari emisa de beneficiarii finali
experienta similara nu va fi luata in considerare si oferta va fi declarata neconforma.

In documentatia de atribuire s-a solicitat foarte clar ca experienta similara sa fie
dovedita prin: documente-suport relevante care atesta experienta profesionald unde a
indeplinit acelasi tip de activitati punerea la dispozitie in cadrul documentatiei a recomandarilor
emise de beneficiarii finali ai lucrarilor(autoritati publice) privind implicarea in proiectul similar.

In lipsa documentelor doveditoare , in oferta sunt prezentate recomandari create si
semnate de ofertant, s-au solicitat clarificari. In cadrul raspunsului s-au prezentat aceleasi
recomandari pentru expertii cheie la care s-au mai adaugat procese verbale de receptie si o
serie de recomandari pentru companie, fara a fi evidentiat personalul cheie in discutie.

In lipsa recomandarilor emise de beneficarii finali oferta este declarata neconforma.

Cerinta 20 : Utilaje, echipamente, materiale

1. Utilaj tip PRB inaltime de lucru 16m — 2 buc

2. Autoutilitara transport - 2 buc

3. Luxmetru, cu posibilitatea de masurare a temperaturii de culoare
4, Luminantmetru pentru iluminat stradal

Se vor prezenta documente care atesta accesul (proprietate sau chirie)

Pentru prezentarea modului de dispunere a utilajelor/echipamentelor necesare executiei
lucrarilor ofertantul va prezenta:

- O declaratie pe propria raspundere privind asigurarea cu utilajele, echipamentele,
instalatiile si mijloacele de transport minim necesare indeplinirii contractului astfel incat sa fie
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acoperite toate categoriile si cantitatile de lucrari cuprinse si solicitate in caietul de sarcini. Nu
se admite simpla atasare a unei liste de inventar sau a altui document similar.

In lista echipamentelor prezentate a fost introdus Luxmetru de tipul Mavolux 5032C
USB. Conform fisei tehnice disponibila pe internet acest tip de luxmetru nu poate masura
temperatura de culoare. S-au solicitat clarificari ofertantului iar in raspuns acesta a indicat ca
referinta o pagina unde se regaseste un certificat de etalonare din car enu reiese indeplinirea
cerintei. In concluzie prin oferta prezentata ofertantul nu poate pune la dispozitie toate
utilajlele, echipamentele, materialele solicitate, motiv pentru care oferta este considerata
neconforma.

Totodata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare nu poate
admite faptul ca oferta dvs tehnica este o ofertd conforma cu cerintele autoritatii contractante,
deoarece ar reprezenta o incalcare a principiului tratamentului egal a! ofertantilor prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul in care ceilalti ofertanti au respectat
documentatia de atrbuire in toate elementele cerute de autoritate.

Asadar,

Oferta dvs. este considerata inacceptabild in baza prevederilor art. 134, alin.(5) si art.
137, alin(2) lit. b) din HG 395/2016 deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente:

Astfel, in conformitate cu art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Oferta desemnata castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire : "cel mai bun
raport calilate-pret ", cu punctajul de 93 puncte a fost a societatii ....

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezinté cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un

anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.

> din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contind toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
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trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Din economia celor mai sus redate Consiliul constata ca
achizitoarea a precizat in mod precis si expres specificatiile tehnice care
trebuie avute in vedere de ofertantii participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse,
servicii si lucrari de o anumita performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitdtile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba pretinsa neindeplinire a cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
pretinsa neconformitate a ofertelor depuse vizavi de specificatiile tehnice
reclamate, astfel ca in verificarile sale Consiliul se va raporta la

dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a

procedurii de atribuire”, Tntrucat documentatia de atribuire trebuie sa contina
toate informatiile necesare operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si
modul de desfasurare a acesteia, si in mod corelativ se va raporta la
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile amintite
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.,Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului neconform
simpla pretindere a neconfornlitétii nefiind suficient pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la stabilirea conformitatii tehnice
cu specificatiile tehnice din cadrul documentatiei de atribuire.

Un prim motiv care a stat la baza deciziei de respingerea a
ofertei ... SRL I|-a constituit neconcludenta raspunsului nr. 639 /
01.07.2024 furnizat la solicitarea nr. 5802/27.06.2024 adresata

respectiv:

intrebare:

4. Avand in vedere ca producatorul ... are pe site un numar mare de aparate de
iluminat cu caracteristici diferite, pentru inlaturarea ambiguitatilor va solicitam transmiterea
unui link care sa faca legatura exact cu aparatul/aparatele ofertat/e de dumneavoastra.

Raspuns:

4. Pe site-ul Producatorului ... sunt prezentate corpuri de iluminat cu caracteristicile
tehnice standard, fiecare client avand posibilitatea sa isi personalizeze specificatiile tehnice in
functie de cerintele proprii. Acesta este motivul pentru care nu ati gasit pe site-ul
producatorului exact fisa tehnica a lampii ofertate in procedura.

In licitatie s-au prezentat fise tehnice (Formular F5) cu specificatii tehnice ale lampilor
LED semnate, si asumate de catre producator ...

In plus la pagina 58 din fisierul pdf " 377.05 Propunere tehnica ...EA F.T. si documente
echipamente PARTEA 1 " se regaseste declaratia de conformitate CE a producatorului BBIER
prin care se confirma ca lampile ofertate respecta marcajul CE cu privire la EMC, LVD,
ROHS,DAEE care sunt in conformitae cu fisele tehnice.

In analiza acestui raspuns, motivele respingerii retinute de membrii
comisiei de evaluare in cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, inclusiv factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 6863/05.08.2024,
intocmit cu ocazia analizarii raspunsului furnizat de ... SRL sunt

urmatoarele:

Pe site-ul www.bbier.com exista numai in sectiunea de aparate de iluminat
stradal 32 de game de aparate.

Ofertantului i s-a solicitat sa indice prin transmiterea link-ului exact din care
gama face parte aparatul ofertat. Prin raspunsul transmis nu a indicat aceste
aparate. Cerinta se considera a nu fi indeplinita ceea ce ne duce la concluzia ca
aceste produse nu exista in mod real pe site.

Raspuns neconcludent.

Cerinta caietului de sarcini de a indica pe site aparatul ofertat nu este
indeplinita.

Cerinta a carei neindeplinire este reclamata se regaseste astfel

formulata la nivelul caietului de sarcini:

4.2.1 Cerinte tehnice minimale aferente sistemului de iluminat

Cerintele tehnice exprimate in cadrul prezentului capitol reprezinta cerinte minime
referitoare la caracteristicile/ capabilitatile functionale ale solutiilor/ echipamentelor ofertate de
catre participantii la procedura de achizitie publica.

Toate cerintele descrise in prezentul Caiet de sarcini sunt obligatorii, ofertantii trebuie
sa prezinte in detaliu modul in care solutia propusa indeplineste toate cerintele din prezentul
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Caiet de sarcini. Ofertantii trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii tehnice, un raspuns detaliat
la cerintele referitoare la caracteristicile solicitate.

Cerintele prezentului Caiet de sarcini, se refera la principalele componente ale
sistemului de iluminat public ce urmeaza a fi implementat in cadrul prezentului proiect si
anume:

Aparate de iluminat bazate pe tehnologie LED;

Brate si bratari de prindere cu elementele conexe;

Cabluri si cleme de conexiune;

Sistemul inteligent de management prin telegestiune pentru Aparatele de
iluminat cu LED, cu posibilitate de control individual al fiecarui aparat

In vederea obtinerii unui sistem de iluminat fiabil si performant, aparatele de iluminat
ofertate trebuie sa indeplineasca cerintele din Fisele Tehnice F5 anexate la prezentul caiet de
sarcini. Toate cerintele formulate in fisele F5 vor fi dovedite prin prezentarea de documente
justificative. In cadrul formularelor F5 se vor indica documentele care justifica indeplinirea
cerintei si pagina la care acestea se regasesc.Simpla completare a formularului F5 nu
dovedeste conformitatea ofertei iar neprezentarea documentelor conform cerintelor de mai sus
va duce la declarararea ofertei ca neconforma.

in mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii contractante un
link cétre site-ul producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare
tip de aparat de iluminat ofertat. In cazul in care producatorii nu au site sau produsele
ofertate nu se regasesc pe site, autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a verifica
existenta produselor ofertate, in configuratia prezentata prin prezentarea acestora in mod fizic
in fata comisiei de evaluare. Daca se constata ca produsele ofertate nu exista in mod real
ofertantul/ofertantii care au prezentat produsele vor fi descalificati si oferta va fi declarata
neconforma. Pe aceasta cale, autoritatea contractantd doreste sa verifice indeplinirea cerintelor
mentionate in documentatia de atribuire de catre produsele ofertate si prezentate in fisele
tehnice si sa elimine posibilitatile de frauda.

(...)

4.3.7 Fisele tehnice - Formular F5

Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a complete formularele F5,
fisele tehnice (anexale la Caietul de sarcini). In formulare se va face o descriere completa a
echipamentelor care urmeaza a fi furnizate, nu se accepta expresii precum ,Conform",
.Identic", ,Da", sau copierea integrala a cerintei pentru fiecare specificatie, in caz contrar,
oferta va fi declaratd neconformad. Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice/ paginile de
catalog ale producatorului si sa demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice.

Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin descrierea completd sau nu raspund
cerintelor minime ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi
declarate neconforme.

(e0).

Se retin si precizarile din cadrul fisei de date de la sectiunea 1V.4.1

dedicata modalitatii de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:
Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de lucrari
In cadrul acestui capitol, ofertantul va prezenta in detaliu caracteristicile tehnice ale
ofertei si va demonstra ca toate etapele propuse in oferta sa, sunt corelate pentru indeplinirea
contractului, cu respectarea cerintelor din Fisa de date a achizitiei, Caietul de sarcini, care va
prezenta detaliat si in scris cel putin urmatoarele informatii minime: (...).

Analizand modalitatea de elaborare si intocmire a cerintei in cauza,
Consiliul constata ca ofertantii erau obligati sa indice (sa puna la
dispozitie) in propunerile lor tehnice, un link cétre site-ul producitorului de
aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertat, iar
nu o trimitere generala la site-ul producatorului, cerinta utila achizitoarei
in vederea dovedirii/demonstrarii de catre ofertantii a corespondentei
cerintelor tehnice referitoare la caracteristicile/capabilitatile functionale
ale solutiilor/ echipamentelor ofertate de catre participantii la procedura
de achizitie publica cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.
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Din economia celor anterior redate, se are in vedere importanta pe
care autoritatea contractanta a acordat-o modalitatii de indeplinire de
catre aparatele de iluminat ofertate a specificatiilor tehnice solicitate.

Asadar, operatorii economici, in vederea demonstrarii indeplinirii de
catre echipamentele ofertate a specificatiilor tehnice prevazute in
cuprinsul proiectului tehnic trebuiau sa depuna Fisele Tehnice F5 anexate
caietului de sarcini, iar toate cerintele formulate in fisele F5 trebuiau
dovedite prin prezentarea de documente justificative (in cadrul
formularelor F5 se vor indica documentele care justifica indeplinirea
cerintei si pagina la care acestea se regasesc). In mod obligatoriu s-a
solicitat ca ofertantii sa puna la dispozitia autoritatii contractante un link
catre site-ul producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat
fiecare tip de aparat de iluminat ofertat.

Cu alte cuvinte, raportat la cerintele din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia prezentarii fiselor tehnice F5, toate cerintele
formulate in fisele F5 trebuiau dovedite prin prezentarea de documente
justificative si comunicarea linkului catre site-ul producatorului unde
este prezentat fiecare aparat de iluminat, ca cerinta/document distinct
fata de fisele tehnice F5.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust

39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de
entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care

stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
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prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 2724gd82).

In raport de cele anterior redate se retine importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Cum prin raspunsul la clarificari, ofertanta contestatoare a procedat
la transmiterea acelorasi informatii existente in propunerea tehnica,
respectiv trimiterea generala la site-ul producatorului, iar nu un link care
sa conduca la sectiunea de pe site-ul respectiv_unde sunt prezentate
exact aparatele ofertate, desi intrebarea primita din partea membrilor
comisiei de evaluare a fost in mod clar formulata, in acord cu dispozitiile
art. 134 din HG nr. 395/2016, este evident ca raspunsul furnizat nu este
unul concludent.

Sunt juste sustinerile contestatoarei potrivit carora producatorul
este singurul responsabil cu modul in care sunt prezentate informatiile

pe site-ul propriu (Continutul site-ului apartine strict produc&torului, care nu este parte in
procedura publica de achizitie si nu este supus nici controlului si cenzurii ofertantului sau
Autoritatii contractate. Site- ul producatorului nu este un document oficial astfel incat acesta sa
se supuna unor cerinte impuse de catre Autoritatea contractanta, el este organizat dupa
principii si interese comerciale avute in vedere de catre producator astfel cum acesta intelege

sa le foloseasca si nu prin impunere de catre Autoritatea contractanta sau subscrisa), insa
aceasta situatie nu inlatura obligatia ofertantului de a se asigura ca i
transmite autoritatii contractante informatia expresa solicitata prin
caietul de sarcini.

In mod similar nici argumentele contestatoarei, potrivit carora
Autoritatea contractanta avea de asemenea la dispozitie pentru a se convinge de existenta
corpurilor de iluminat ofertate atat Declaratiile de conformitate ale producatorului, Specificatiile
tehnice ale produselor, Fisele tehnice ale corpurilor de iluminat semnate si insusite de catre
producator, cat si Certificatele de conformitate CE si Rapoartele de testare emise de
laboratoare de testare acreditate de organisme de acreditare internationale, astfel incat decizia

acesteia in privinta ofertei noastre sa fie una corecta si pe deplin fundamentata, NU sunt
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relevante in solutionare si de natura a conduce la indeplinirea cerintei
reclamate, avand in vedere faptul ca ofertanta a indicat in oferta ca va
demonstra indeplinirea cerintei intr-o anumita modalitate, respectiv prin
transmiterea linkului producatorului, reprezintand angajamentul acestuia
de indeplinire a cerintei prin aceasta modalitate. In considerarea celor

antementionate sunt judicioase argumentele achizitoarei, potrivit carora:
Astfel daca ofertanta a indicat linkul stiind/nestiind ca produsele ofertate nu se regasesc pe
site, culpa imposibilitatii indeplinirii cerintei ii incumba in totalitate, neputandu-si invoca propria
culpa in alegerea modalitatii prin care si-a asumat indeplinirea cerintei, ca motiv in vederea
permisiunii de a demonstra indeplinirea cerintei prin cealaltd modalitate alternativa.

Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpg,
respectiv de neconformitatea ofertei, solicitdnd acceptarea ofertei pe

considerentul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa cunoasca la momentul formularii
solicitarii de clarificari referitoare la transmiterea unui nou link catre site-ul producatorului
( "link care sa faca legatura cu produsul ofertat") ca nu pot fi mai multe link-uri pentru
accesarea unui site, iar un producator care se respecta nu detine si site-uri secrete, astfel cum
solicita Autoritatea contractanta. Acesta este si motivul pentru care societatea noastra nu a
transmis un alt link catre site-ul producatorului BBIER fata de cel transmis initial.

Insa asa cum a fost mai sus redat, autoritatea a stabilit
situatiile/variantele concrete si cele 2 scenarii pe care ofertantii trebuiau
sa le urmeze in functie de scenariu ales, cele doua variante reprezinta
doua modalitati alternative de indeplinire a cerintei, insa se exclud in
mod reciproc in situatia de fata, respectiv daca se furnizeaza un link
catre site-ul producatorului, premisa este aceea ca aparatele de iluminat
ofertate se regasesc pe site, iar verificarea conform celei de-a doua teze
nu poate avea loc.

Asa cum a sustinut si autoritatea contractanta, dacéd ofertanta ar fi
dorit s& demonstreze conformitatea produsului ofertat prin verificarea fizica, ar
fi trebuit sa mentioneze acest fapt in propunerea sa, si sa nu transmita linkul
catre site-ul producatorului. Verificarea fizica nu este subsidiara verificarii pe
site, ci este alternativa. Cu alte cuvinte, ofertantul trebuia sa indice in mod clar
in ofertd ca produsele nu se regdsesc pe site, iar, intr-o astfel de situatie,
autoritatea ar fi solicitat verificarea fizicd. Insd, furnizdnd linkul cétre site,
autoritatea poate doar sa verifice conformitatea aparatelor de iluminat in
modalitatea aleasa de ofertant, adica prin consultarea site-ului al carui link I-a
furnizat.

Era in sarcina ofertantei sa analizeze riguros documentatia de
atribuie, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa solicitarii clarificarilor
adresate pe parcursul evaluarii ofertelor depuse/rezultatului procedurii,
inclusiv sub aspectul legalitatii respectivelor cerinte.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
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operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a fi
reclama nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in
baza documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a
dat eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a
celor pe care le apreciaza nelegale, astfel ca fata de invocarea la aceasta
data a nelegalitatii ei, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete
privind derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte
practice necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de
atribuire in cauza vizavi de prezentare atat a fiselor tehnice F5, toate
cerintele formulate in fisele F5 trebuiau dovedite prin prezentarea de
documente justificative si comunicarea linkului catre site-ul
producatorului unde este prezentat fiecare aparat de iluminat, ca
cerinta/document distinct fata de fisele tehnice F5, reprezinta o obligatie
corelativa de urmarire a calitatii lucrarii (cerinta utila achizitoarei in
vederea dovedirii/demonstrarii de catre ofertantii a corespondentei
cerintelor tehnice referitoare la caracteristicile/capabilitatile functionale
ale solutiilor/ echipamentelor ofertate de catre participantii la procedura
de achizitie publica cu specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini), conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in
concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind
stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza
reglementarilor tehnice.

Nici pretinsa incadrare a ofertantei in cea de-a doua ipoteza a
cerintei care face referire la dreptul autoritatii de a verifica existenta
produselor ofertate, nu este judicioasda, deoarece aceasta situatie
intervenea, doar in cazul in care producatorii nu au site sau produsele ofertate nu se
regésesc pe site, caz neconfirmat prin raspunsul la clarificari analizat.

Cerinta vizavi de punerea la dispozitie a link-ului cétre site-ul
producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de aparat de

iluminat ofertat conducea la urmatoarele situatii:

- s-a solicitat ca ofertantii sa transmita comisiei de evaluare un
link catre site-ul producatorului de aparate de iluminat unde este
prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertat;

- doar daca producatorul nu are site sau produsele nu se regasesc
pe site, ofertanta este scutita de transmiterea linkului;

- asa cum a retinut si achizitoarea cele doua variante reprezinta
doua modalitati alternative de indeplinire a cerintei, insa se exclud in
mod reciproc, daca se furnizeaza un link catre site-ul producatorului,
premisa este aceea ca aparatele de iluminat ofertate se regasesc pe site,
iar verificarea conform celei de-a doua teze nu poate avea loc.
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In considerarea celor antementionate sunt juste argumentele

achizitoarei potrivit carora:

Insd, in prezenta spetd, ofertantul a achiesat la prima tezd a cerintei si a transmis
linkul, asumandu-si astfel verificarea regasirii pe acest site a tuturor aparatelor de iluminat
ofertante. Prin transmiterea unui link, ofertantul a ales ca autoritatea contractanta sa verifice
produsele ofertate pe acel site. Daca ar fi dorit verificarea fizica, ar fi trebuit s comunice prin
oferta depusa faptul ca produsele ofertate nu se regasesc pe site.

Ofertant,
S.C. ... S.R.L.
LINK PRODUCATOR...

()

Faptul ca ofertantul a indicat in oferta cd va demonstra indeplinirea cerintei intr-o

anumita modalitate, respectiv prin transmiterea linkului, reprezinta angajamentul acestuia de
indeplinire a cerintei prin aceastda modalitat. Daca ofertantul a indicat linkul stiind/nestiind ca
produsele ofertate nu se regasesc pe site, culpa imposibilitatii indeplinirii cerintei fi incumba in
totalitate, neputdndu-si invoca propria culpd in alegerea modalitatii prin care si-a asumat
indeplinirea cerintei, ca motiv in vederea permisiunii de a demonstra indeplinirea cerintei prin
cealaltd modalitate alternativa.
Contrar celor afimate la punctul 18 din Contestatie, solicitarea autoritatii contractante nu a fost
aceea de retransmitere a linkului deja transmis, ci transmiterea linkului direct catre fiecare
produs ofertat. Trecand peste restul alegatiilor contestatorului, este lesne de observat ca prin
formularea "link care sa faca legatura cu produsul ofertat", ne-am referit la oferirea unui link,
pentru fiecare aparat de iluminat ofertat, care sa deschida pagina produsului ofertat, si nu am
solicitat linkul catre alt site.

Nu are relevanta faptul ca pentru produsele ofertate au fost depuse rapoarte de testare
si alte documente, din moment ce autoritatea contractanta a solicitat in mod expres, ca cerinta
diferitd, comunicarea linkului catre site-ul producatorului unde este prezentat fiecare aparat de
iluminat.

Daca ofertantul ar fi dorit s& demonstreze conformitatea produsului ofertat prin
verificarea fizica, ar fi trebuit s3 mentioneze acest fapt in propunerea sa si sa nu transmita
linkul catre site-ul producatorului. Verificarea fizica nu este subsidiara verificarii pe site, ci este
alternativa. Cu alte cuvinte, ofertantul trebuia sa indice in mod clar in oferta ca produsele nu
se regdsesc pe site, iar, intr-o astfel de situatie, autoritatea ar fi solicitat verificarea fizica. ins3,
furnizdnd linkul catre site, autoritatea poate doar sa verifice conformitatea aparatelor de
iluminat in modalitatea aleasa de ofertant, adica prin consultarea site-ului al carui link I-a
furnizat.

Oferta contestatorului este neconforma, deoarece pe site-ul producatorului nu s- au
regasit aparatele de iluminat ofertate.

Raspunsul la clarificare este neconcludent, deoarece, avand in vedere faptul ca prin
oferta a transmis linkul catre site-ul producatorului si nu a a mentionat ca produsele ofertate
nu se regasesc pe site, prin clarificare i s-a solicitat sa transmita un link direct catre aparatele
de iluminat ofertate, insa in raspuns nu se regasesc link-urile directe.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CIUE
statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste

Pagina 63 din 99



conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abatd, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Asadar, regulile sub care se desfasoara o procedura de achizitie
publica obliga la respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire, de la care nici ofertantii, nici autoritatea achizitoare si nici
organul de control administrativ-jurisdictional nu se pot abate.

Raportat la modul in care a fost impusa cerinta, dovada ca
produsele ofertate se regdsesc pe site-ul producatorului apartine
ofertantului, iar o asemenea dovada nu a fost realizata nici macar pe
calea contestatiei, simpla confirmare verbala a contestatorului, fara vreo
proba in acest sens, nefiind suficienta pentru a retine temeinicia criticilor.

Ori atata vreme cat ofertanta nu raspunde integral si concret la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta, in mod
temeinic comisia de evaluare a constatat neconcludenta raspunsului
furnizat,

Astfel ca, implicit, ofertanta contestatoare trebuie sa accepte
sanctiunea stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici
transmit informatii incomplete, neconcludente, care nu justifica in mod
corespunzator informatiile solicitate.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii
de documente edificatoare/relevante in sprijinul raspunsului formulat,
potrivit principiului "nemo auditur propriam turpitudinem allegans ".

Era in sarcina ofertantului sa clarifice cele solicitate, nefiind
suficiente
sustinerile contestatoarei potrivit carora pentru produsele ofertate au
fost depuse rapoarte de testare si alte documente, din moment ce
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres, ca cerinta diferita,
comunicarea linkului catre site-ul producatorului unde este prezentat
fiecare aparat de iluminat.

Dupa cum s-a retinut mai sus, toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
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sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

Raspunsului furnizat de contestatoare 1i sunt incidente si
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut in sarcina ofertei contestatoare ... SRL
faptul ca, pe de o parte, nu satisface in mod corespunzator cerinta
caietului de sarcini privind obligatia punerii la dispozitia autoritatii a unui
link catre site-ul producatorului de aparate de iluminat unde este
prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertant, deficienta de
intocmire a ofertei care, asa cum a fost anterior retinut, nu a fost
inlaturata nici in urma etapei de clarificari, iar pe de alta parte, Consiliul
constata ca aprecierea autoritatii contractante cu privire la lipsa de
concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificare este indreptatita.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere |-a constituit
Ofertantul nu a prezentat calculele luminotehnice in format pdf. Nu exista dovada ca aceste
calcule au fost realizate de un specialist in iluminat si nici nu exista o declaratie a acestuia. Nici
din calculele existente in formatul evo nu reiese faptul ca aceste calcule sunt realizate de un
specialist in iluminat. In aceasta situatie , oferta va fi declarata neconforma.

Motivele respingerii retinute de membrii comisiei de evaluare in
cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inclusiv factorii
de evaluare, inregistrat sub nr. 6863/05.08.2024, intocmit cu ocazia

analizarii ofertei depuse de ... SRL sunt urmatoarele:

Ofertantul nu prezinta breviarele de calcule luminotehnice pe fiecare strada
din Anexa nr. 1 in format pdf. Nu exista dovada ca aceste calcule au fost realizate de
un specialist in iluminat.

Cerinta neindeplinita

Cerinta a carei neindeplinire este reclamata se regaseste astfel

formulata la nivelul caietului de sarcini:
4.3.1. Calcule luminotehnice
4.3.1.1. Tipologii de calcul
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Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare strada din Anexa Nr. 1,
realizate de catre un Specialist in Iluminat (Conform cod COR 214237), pentru regimul de
functionare 100% cat si pentru regimurile de functionare in dimming.Clasele de iluminat sunt
caracteristice claselor de drum M5 si M6, asa cum sunt definite in standardul SR EN 13201-
2/2015. Aparatele de iluminat tip LED vor functiona in regim de 100 % pentru un numar de
1800 ore, iar pentru un numar de 2350 ore vor fi dimate in regim de 70 % a fluxului luminos.

Aparatele de iluminat ofertate trebuie sa respecte puterea nominala maxim admisa pe
fiecare tip. Pentru efectuarea calculelor lumintehnice, se vor respecta datele de intrare pentru
fiecare strada/ profil, asa cum se regasesc in Anexa Nr. 1. Calculele luminotehnice se vor
realiza atat pentru regimul fluxului luminos de 100% cat si pentru treapta de dimmare de
70%. Din calculele luminotehnice prezentate, trebuie s3 reiasa indeplinirea parametrilor
conform standardului SR EN 13201/2015.

Toate calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat si fiecare
ofertant va prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care se va certifica c3,
acestea au fost realizate de specialistul in iluminat atestat, a carui competenta va fi
dovedita prin prezentarea diplomei de absolvire a cursurilor de specialitate.

Aparatele de iluminat ofertate trebuie sa respecte puterea nominala maxim admisa pe
fiecare tip. Pentru efectuarea calculelor lumintehnice, se vor respecta cu strictete datele de
intrare pentru fiecare strada/ zona /profil de drum, asa cum se regdsesc in Anexa Nr. 1 si in
mod special clasele de iluminat aferente cailor de circulatie rutiera si pietonald ale caror
parametrii minimi sunt impusi prin standardului SR EN 13201/2015.

Lucrari de executie pentru obiectivul de investitii:

Astfel, se va folosi un factor de mentinere de 0,8 si un coeficient al reflectantei
asfaltului R3 Q0 de 0,07. Din calculele luminotehnice prezentate, trebuie sa reiasa indeplinirea
parametrilor conform standardului SR EN 13201/2015.

Ofertele care nu demonstreaza indeplinirea tuturor parametrilor luminotehnici pentru
datele de intrare din Anexa Nr. 1, vor fi declarate neconforme, din punct de vedere tehnic.
Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o varianta care sa permita reluarea si
verificarea, oferta va fi declarata neconforma, din punct de vedere tehnic. Nerespectarea
modului de prezentare al calculelor luminotehnice descris mai sus duce la declararea ofertei ca
neconforma. Nerespectarea intocmai a profilelor de drum din Anexa nr. 1 si a tuturor
parametrilor luminotehnici specifici claselor de iluminat solicitate, impuse prin stradard pentru
tipologiile de drum conform datelor de intrare din Anexa nr. 1, vor fi declarate neconforme din
punct de vedere tehnic. in cazul in care in cadrul analizei ofertelor se vor identifica calcule
luminotehnice trucate, oferta va fi declarata neconforma.

Aparatul de iluminat folosit in calculul luminotehnic va fi acelasi cu cel ofertat, pentru
care sunt prezentate cerificarile si rapoartele de testare, avand aceleasi caracteristici
constructive, electrice si luminotehnice. Necorelarea intre aparatul folosit in calculul
luminotehnic cu cel ofertat si/sau neindeplinirea conditiilor luminotehnice de mai sus, duce la
declararea ofertei ca neconform&. In cazul in care ofertantii vor prezenta caracteristici
modificate ale aparatelor de iluminat (ex. randament peste 90%) au obligatia de a pune la
dispozitia autoritatii contractante rapoartele de masuratori emise de un laborator
acreditat/atestat insotite de autorizatia de functionare (valabila) a laboratorului emisa de un
organism acreditat. In caz contrar oferta va fi declarata neconforma. In cazul in care vor exista
suspiciuni de frauda raportate la fisierele de tip ies sau Idt autoritatea va putea solicita
documente suplimentare care sa ateste existenta reala a distributiilor luminoase utilizate in
calcul pe aparatele propuse in oferta.

Ofertantii vor prezenta calculele luminotehnice atat in varianta listata (PDF)
cat si intr-un format care sa permita reluarea si verificarea acestora (ex *.evo), kitul
de instalare al programului de calcul utilizat (ex ....), fisierele sursa ale fiecarui calcul
luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic pentru fiecare tip de aparat de
iluminat folosit in calcule, pentru ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea
verificarii calculelor si corespondenta dintre datele de intrare solicitate si
indeplinirea parametrilor luminotehnici, conform cu standardul SR EN 13201/2015.

Ofertantii vor prezenta un memoriu tehnic justificativ, in care vor detalia solutiile
tehnice propuse si vor prezenta parametrii luminotehnici obtinuti pe fiecare strada in urma
modernizarii sistemului de iluminat, mentiondndu-se atat aspectele cantitative cat si cele
calitative din punct de vedere luminotehnic.
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Ofertele care nu demonstreaza indelinirea tuturor parametrilor luminotehnici pentru
datele de intrare din Anexa Nr. 1, vor fi declarate neconforme, din punct de vedere tehnic.
Daca calculele luminotehnice nu sunt prezentate intr-o variantd care sa permita reluarea si
verificarea, oferta va fi declarata neconforma, din punct de vedere tehnic. Daca aparatele
utilizate in calcul nu au aceleasi caracteristici dimensionale, electrice si luminotehnice cu
aparatele ofertate, , oferta va fi declarata neconforma, din punct de vedere tehnic.

Din economia celor anterior redate, in privinta calculelor
luminotehnice, a modalitatii de prezentare a acestora, precum si a
elementelor de continut obligatorii (semnatura) autoritatea contractanta
a stabilit in sarcina ofertantilor o serie de cerinte:

- prezentarea calculelor luminotehnice in format PDF (atat in
varianta listata (PDF) cat si intr-un format care sa permita reluarea si verificarea
acestora (ex *.evo), kitul de instalare al programului de calcul utilizat (ex Dialux

Evo), fisierele sursa ale fiecarui calcul luminotehnic prezentat si fisierul luminotehnic
pentru fiecare tip de aparat de iluminat folosit in calcule);

- calculele luminotehnice trebuiau semnate de un specialist in
iluminat (Toate calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat si fiecare
ofertant va prezenta o declaratie pe proprie raspundere prin care se va certifica c3,

acestea au fost realizate de specialistul in iluminat atestat, a carui competenta va fi
dovedita prin prezentarea diplomei de absolvire a cursurilor de specialitate);

- prezentarea declaratiei specialistului in iluminat care a intocmit
calculele.

Se retine si faptul ca autoritatea contractanta a stabilit sanctiunea
declararii drept neconforma a ofertelor care nu contin calculele
luminotehnice semnate de un specialist in iluminat si declaratia
specialistului in iluminat.

Argumentele aduse de contestatoarea in favoarea netemeiniciei
motivului de neconformitate retinut de membrii comisiei in decizia de
respingere a ofertei se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- Netransmiterea calculelor luminotehnice in format PDF reprezinta o
eroare de transmitere a ofertei care putea si trebuia fi remediata ca urmare a
unei simple solicitari de clarificari din partea Autoritatii contractante daca
acesta ar fi fost intr-adevar preocupata de stimularea concurentei si nu de alte
interese straine de eficienta angajarii banului public.

- Calculele luminotehnice in format EVO (adica cele care permit reluarea
in vederea veridicitatii acestora) au fost transmise electronic si se afla la
dispozitia autoritatii contractante in orice moment.

- Acestea puteau fi listate in format PDF de catre Autoritatea
contractanta, iar in cazul in care aceasta nu dispunea de mijloacele necesare
listarii avea posibilitatea ca printr-o simpla clarificare sa solicite transmiterea
lor de catre societatea noastra.

- in egala masura dovada realizarii calculelor luminotehnice de catre un
specialist in iluminat este chiar declararea in Propunerea tehnica a
specialistului in iluminat in persoana d-lui Ing. Balaceanu Adrian ce se
regaseste in Propunerea tehnica, pag. 276 pct. 5.2 Structura generala a
echipei de proiect. Tabelul nr. 4 Personalul propus pentru realizarea
obiectivului de investitii potrivit contractului, din fisierul "377.05 Propunere
tehnica ...EA Tehnica.pdf, iar diploma acestuia de specialist in iluminat se
regaseste in fisierul "377.05 Propunere tehnica ...EA PERSONAL.pdf", pag.61.
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Rationamentul conturat de ... SRL in favoarea faptului ca situatia
semnalata reprezinta o abatere tehnica minora sau un viciu de forma a
carui corectare autoritatea contractanta trebuia sa o accepte, nu este
judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele
mai jos expuse.

... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice fisierul intitulat 377.05
Propunere tehnica ...EA Calcul Iluminotehnic”, unde se regasesc
urmatoarele inscrisuri:

- prin depunerea calculelor luminotehnice in fisierul "377.05
Propunere tehnica ...EA Calcul luminotehnic":

...~ Calcul luminotehnic 100%.evo

...=- Calcul luminotehnic 70%.evo

- la pag. 276 pct. 5.2 Structura generala a echipei de proiect.
Tabelul nr. 4 Personalul propus pentru realizarea obiectivului de investitii
potrivit contractului, din fisierul "377.05 Propunere tehnica ...EA
Tehnica.pdf”, se regaseste mentionat domnul ing. .., in calitate de
Inginer-Expert cheie, Inginer-specialist n iluminat - cf. cod COR 214227;

- certificatul de absolvire al domnului ing. .. de specialist in
iluminat se regaseste in fisierul "377.05 Propunere tehnica ...EA
PERSONAL.pdf", pag.61.

Asa cum a fost anterior redat, prin inscrisurile depuse in privinta
calculelor luminotehnice, a modalitatii de prezentare a acestora, precum
si a elementelor de continut obligatorii (semnatura) ofertanta
contestatoare:

- nu a prezentat calculele luminotehnice in format PDF;

- nu a prezentat calculele luminotehnice semnate de un
specialist in iluminat;

- nu a prezentat declaratia specialistului in iluminat care a
intocmit calculele.

Astfel, se retine ca deficientele semnalate nu pot fi catalogate ca
abateri tehnice minore, nefiind in prezenta unei specificatii tehnice
neindeplinite, iar, potrivit definitiei data de legiuitor, viciul de forma
reprezinté acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in

alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti

participanti la procedura de atribuire (art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016).

In cazul de fata, cerinta caietului de sarcini a carei neindeplinire i
se imputa ofertantei contestatoare are urmatorul continutul: Ofertantii au
obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare strada din Anexa nr. 1 realizate de catre un
specialist in Iluminat ... Toate calculele vor fi semnate de persoana care le-a realizat si fiecare

ofertant va prezenta o declaratie de proprie raspundere prin care se va certifica cd acestea au
fost realizate de specialistul in iluminat atestat, a cdrui competenta va fi dovedita prin
prezentarea diplomei de absolvire a cursurilor de specialitate.

Asadar, se observa ca suntem in prezenta a doua cerinte diferite,
pe de o parte, ca toate calculele sa fie semnate de specialistul care le
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realizeaza, iar, pe de alta parte, sa fie prezentata o declaratie de proprie
raspundere prin care se va certifica ca aceste calcule au fost realizate de
specialistul in iluminat atestat, conform documentelor depuse ca proba.

v

In speta data, contestatoarea a prezentat calculele solicitate, insa
fara ca acestea sa fie semnate de specialistul care le-a realizat si fara sa
se prezinte vreo declaratie in sensul ca ele au fost realizate de
specialistul in iluminat respectiv.

Or, lipsa semnaturii si a declaratiei pe propria raspundere evident
ca nu pot fi considerate o completare cu rol de clarificare sau de
confirmare, acestea nefiind suplinite/sustinute de informatii existente in
cuprinsul propunerii tehnice initial depuse.

Cu ocazia formularii contestatiei, ... SRL argumenteaza

conformitatea propunerii tehnice pe considerentul cd dovada realizarii
calculelor luminotehnice de catre un specialist in iluminat este chiar declararea in Propunerea
tehnica a specialistului in iluminat in persoana d-lui Ing. Balaceanu Adrian ce se regaseste in
Propunerea tehnica, pag. 276 pct. 5.2 Structura generala a echipei de proiect. Tabelul nr. 4
Personalul propus pentru realizarea obiectivului de investitii potrivit contractului, din fisierul
"377.05 Propunere tehnica ...EA Tehnica.pdf, iar diploma acestuia de specialist in iluminat se
regaseste in fisierul "377.05 Propunere tehnica ...EA PERSONAL.pdf", pag.61.

Faptul ca respectivele calcule luminotehnice au fost realizate de
specialistul in iluminat, dl. ing. Balaceanu Adrian nu rezulta din nicio alta
informatie a ofertei initiale. Situatia ca aceasta persoana ar fi cea
indicata ca specialist in iluminat in echipa de implementare a contractului
este irelevanta in situatia data, in conditiile in care in documentatie nu se
impune ca persoana nominalizata cu executia contractului, ca specialist
in iluminat, sa fie aceeasi cu cea care realizeaza calculele lumintehnice.

Pe cale de consecinta, este evident avantajul pe care I-ar obtine
ofertantul prin acceptarea celor sustinute de ... SRL, pe calea
contestatiei, respectiv, transformarea ofertei sale dintr-una neconforma,
asa cum era in lipsa semnaturii specialistului si a declaratiei amintita,
intr-una conforma, drept care, concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta apare intemeiata.

Asadar, argumentele aduse de autoarea contestatiei nu pot fi
retinute de Consiliu ca fiind relevante in solutionare atata vreme cat
autoritatea contractanta a stabilit sanctiunea declararii drept neconforma
a ofertelor care nu contin calculele luminotehnice semnate de un
specialist in iluminat si declaratia specialistului in iluminat. Prin
instituirea sanctiunii, autoritatea contractanta a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte, fiind astfel aplicabile prevederile art. 134 alin 9 litera e)
din HG 395/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de imprejurarea ca,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificarea cerintei privind
calculele luminotehnice in legatura cu omisiunile semnalate, Consiliul
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achieseaza la argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea
nesolicitarii clarificarii, respectiv:

Chestiunea esentiald nu este legatda de imposibilitatea autoritatii contractante de a
printa calculele luminotehnice in format EVO, obtinand astfel format PDF, ci de faptul ca
acestea nu contin semnatura specialistului in iluminat care le-a intocmit, iar pentru
lipsa semnaturii, autoritatea contractanta a exclus posibilitatea ca ofertantii sa se abata in
oferta initiala de la regulile documentatiei de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie un formular tip de declaratie a
specialistului in iluminat care a intocmit calculele luminotehnice nu scuteste ofertantul de
depunerea acestei declaratii care, spre exemplu, ar putea avea orice continut din care sa
reiasa ca respectivul specialist in iluminat isi asuma realizarea calculelor luminotehnice depuse
in prezenta procedura. Si, mai mult de atat, daca ofertantul ar fi considerat absolut necesar a i
se transmite un formular tip al acestei declaratii, ar fi putut solicita o clarificare in acest sens si
ar fi fost ajutat.

Si fata de lipsa acestei declaratii, autoritatea contractanta a prevazut o sanctiune
expresa, si anume declararea ca neconforma a ofertei in cazul in care declaratia nu este
depusa in oferta initiala, fiind astfel exclusa posibilitatea de a solicita clarificari.

Toate exemplele si ipotezele prezentate in Contestatie la punctele 46-66 ar fi fost
aplicabile doar in ipoteza in care autoritatea contractanta nu ar fi exclus, prin sanctiunea
expresa, posibilitatea ofertantilor de a se abate, in oferta initiald, de la regulile documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, oferta contestatorului este neconforma si sub acest aspect, iar decizia
comisiei de evaluare a de a nu solicita clarificari este una legald, data fiind incidenta
prevederilor art. 124 alin 9 litera e) din HG 395/2016.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depusa de ... SRL, in cauza expusa si sustine ca ofertantii au
obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G.

nr. 395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei ...
SRL I|-a constituit neindeplinirea cerintei privind  personalul
contractantului,respectiv lipsa recomandarilor emise de beneficiarii finali.
Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste

astfel formulata, la nivelul caietului de sarcini:

4.4 Personalul Contractantului

(...)

Pentru specialistii nominalizati in echipa propusa pentru prestarea serviciilor ce fac
obiectul prezentei proceduri, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente:

- definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor pentru ducerea la indeplinire
in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate;

- CV -uri datate si semnate de titulari, din care sa rezulte experienta profesionala;

- contract de munca/extras REVISAL valabil la data prezentarii/contract de
colaborare/ angajament de participare semnat de specialistii nominalizati, in cazul in care
acestia nu sunt angajati ai ofertantului;

- diploma sau alt document echivalent eliberat de institutiile de invatamant
recunoscute de Statul Roman sau echivalent pentru cetatenii din alte tari;
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- Atestate/autorizatii/certificate necesare conform prevederilor legale in vigoare,
valabile la data prezentarii;

- documente-suport relevante care atesta experienta profesionala unde a
indeplinit acelasi tip de activitati (pe aceeasi pozitie) ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract (pentru specialistii nominalizati in echipa propusa a caror
experienta profesionala constituie factori de evaluare).

- experienta similara va fi demonstrata prin punerea la dispozitie in cadrul
documentatiei a recomandarilor emise de beneficiari privind implicarea in aceeasi
pozitie in proiectul similar. Pentru operatorii economici care prezinta specialisti straini se
vor accepta certificate echivalente.

Ca si in cazul precedent analizat, aspectul de neconformitate
retinut a facut obiectul unei solicitari de clarificare, membrii comisie de
evaluare au adresat prin intermediul adresei nr. 5802/27.06.2024

urmatoarea clarificare

2. Va solicitam sa ne comunicati unde ati demonstrat in cadrul ofertei tehnice
experienta similara a specialistilor nominalizati in echipa propusa, conform cerintei CS : -
experienta similara va fi demonstrata prin punerea la dispozitie in cadrul documentatiei a
recomandarilor emise de beneficiari privind implicarea in aceeasi pozitie in proiectul similar.

SRL a furnizat prin intermediul adresei nr. 639/ 01.07.2024

urmatoarele:

Solicitarea nr. 2

In cv-urile depuse in cadrul ofertei tehnice, (pag. 8, a specialistilor nominalizati in
echipa propusa sunt enumerate contractele ce demonstreaza experienta similara a acestora.
Va atasam procesele verbale de receptie cat si recomandarile pentru contractele mentionate in
CVv.

In analiza acestui réspuns, motivele respingerii retinute de membrii
comisiei de evaluare in cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, inclusiv factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 6863/05.08.2024,
intocmit cu ocazia analizarii raspunsului furnizat de ... SRL sunt

urmatoarele:

In raspunsul formulat de ofertant au fost prezentate aceleasi recomandari
care nu sunt semnate de beneficiari. Din documentele emise de primarie nu reiese faptul
ca personalul mentionat a fost implicat in proiectele declarate. In plus in cadrul ofertei nu
exista procesele verbale de receptie care demonstreaza incheierea lucrarilor.

Autoritatea nu a solicitat completarea cu documente ci indicarea locului in care se
gasesc aceste documente.

Avand in vedere tratamentul egal al ofertantilor nu este posibila completarea cu
documente ulterior depunerii ofertei

Raspuns neconcludent

Cerinta neindeplinita.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei potrivit caruia
cerintele referitoare la personal se regasesc exclusiv in cuprinsul Caietului de
sarcini aferent procedurii, in speta la pag. 14-16 din documentul ,CAIET DE
SARCINI ILUMINAT, reprezentand clauze nescrise, conditii in care nu pot fi
invocate de catre autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei subscrisei
nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare.

In vederea atribuirii contractului de lucrari supus procedurii in
cauza, a carui grad de complexitate nu poate fi tagaduit, autoritatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat
conditiile/cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii
economici pentru a elabora oferte conforme, punand un foarte mare
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accent pe existenta de personal calificat in ceea ce priveste tipul de
experti solicitati, aceasta fiind justificat de importanta si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, avand ca rezultat final executarea
lucrarilor, achizitorul urmarind contractarea unor lucrari profesionale,
operatorul economic trebuie sa dispuna de experienta similara anterioara
astfel incat achizitorul sa fie protejat, iar scopul contractului sa fie
realizat in conformitate cu cele mai bune standarde, respectiv:

4.4 Personalul Contractantului

Ofertantul va asigura alocarea de resurse umane cu inalta calificare, familiarizate cu
sarcinile primite si va asigura in permanenta disponibilitatea resurselor corespunzatoare.

Ofertantul va pune la dispozitia Autoritatii Contractante o echipa formata din personal
cu competente si experienta dovedita, capabila sa duca la bun sfarsit sarcinile definite prin
prezentul document, astfel incat, in final sa se obtind indeplinirea obiectivului general al
contractului, in conditiile respectarii cerintelor de calitate, a termenelor stabilite si a incadrarii
in buget.

Ofertantul va asigura ca echipa de experti care va fi desemnata pentru derularea
contractului va avea acces la o baza materiala dotata si sustinuta corespunzator.

(...)
Pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului, autoritatea contractanta anticipeaza
ca sunt necesare anumite domenii de expertiza sau urmatoarele categorii de profesii: (...).

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul are in vedere ca, data fiind
specificitatea contractului, importanta acestuia si rezultatele asteptate de
la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta a depus toate diligentele necesare
intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe
care le implica contractul de lucrari, ludnd in considerare specificul
acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea contractului.

Sunt incidente 1in solutionare cele prevazute de AGENTIA
NA]'IONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE (ANAP) in Instructiunea nr.
258/2017, referitoare la elaborarea fisei de date, unde legiuitorul
recomanda urmatoarele:

"Calificarile educationale si profesionale:
,,in cazul personalului ce va realiza efectiv activitatile contractului ce urmeaza a fi
atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare, experienta profesionala si/sau mod de

organizare poate reprezenta un avantaj competitiv de natura a influenta in mod direct calitatea

executdrii contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul urmeaza sa
dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest personal la nivelul caietului de

sarcini. "

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constaty c&
perfectionarile/formarile profesionale si certificarile solicitate la nivelul
caietului de sarcini sunt in corelatie cu responsabilitatile/atributiile ce
decurg din activitatile ce fac obiectul contractului, tipul de experti
solicitati fiind justificat de necesitatea achizitoarei ca ofertantii sa
dispuna de o echipa formata din personal cu competente si experientad
dovedita, capabila sa duca la bun sfarsit sarcinile definite prin prezentul
document, astfel incat, in final sd se obtina indeplinirea obiectivului general al
contractului, in conditiile respectarii cerintelor de calitate, a termenelor
stabilite si a Incadrarii in buget.
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In acest context, jurisprudenta invocatd de contestatoare nu este
aplicabila, fintrucadt cerintele din prezenta procedura referitoare la
certifigérile solicitate pentru personal nu reprezinta criterii de calificare.

In considerarea celor antementionate sunt relevant de redat si

precizarile achizitoarei, respectiv:

Incd o datd subliniem faptul cd documentatia de atribuire nu a fost contestatd de niciun
operator interesat, motiv pentru care aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care trebuie sa intocmeasca ofertele cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractantd, care este obligata sa analizeze propunerile
tehnice prin raportare la fiecare cerinta stabilitd in documentatia de atribuire.

Solicitarea de a se depune recomandarile semnate de beneficiarii finali nu este
nici o cerinta privind calificarea, nici un criteriu de selectie, ci este o cerinta specifica
caietului de sarcini, care nu intra sub incidenta prevederilor art. 30 alin 6 din HG
395/2016.

Prevederile art. 30 alin 6 din HG 395/2016 se refera exclusiv la obligatia de a prevedea
in anuntul de participare a criteriilor de calificare si selectie, iar solicitarea de a se depune
recomandari, in mod evident, nu constituie nici criteriu de calificare, nici de selectie. Calificarile
educationale si profesionale ale operatorului sau ale personalului sdu, la care se refera decizia
citata in contestatie, sunt reprezentate de studiile absolvite (calificarile educationale), precum
si de calificarile obtinute dupa finalizarea studiilor (atestate, etc obtinute in urma unor cursuri
de formare profesionald), sub nicio forma nu pot fi subscrise notiunii de calificare educationala
si profesionala niste recomandari emise de beneficiarii finali.

Daca ofertantul ar fi considerat cerinta ca recomandarile sa fie semnate de beneficiarii
finali, ar fi trebuit sa uzeze de dreptul sau de a contesta cerinta subscrisei. in situatia de fata,
cerinta nu a fost contestata, motiv pentru care ofertantul este obligat sa o indeplineasca.

Pe de alta parte, un ofertant nu poate invoca drept clauza nescrisa orice cerinta pe care
nu o Tndeplineste.

In speta analizata Consiliul constata temeinicia neconcludentei
raspunsului furnizat, fiind temeinice concluziile la care au ajuns membrii

comisiei de evaluare, respectiv:

In lipsa documentelor doveditoare, in oferta sunt prezentate recomandari create si
semnate de ofertant, s-au solicitat clarificari. In cadrul raspunsului s-au prezentat aceleasi
recomandari pentru expertii cheie la care s-au mai adaugat procese verbale de receptie si o
serie de recomandari pentru companie, fara a fi evidentiat personalul cheie in discutie.

In lipsa recomandarilor emise de beneficarii finali oferta este declarata neconforma.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata
ca aprecierea autoritatii contractante cu privire la lipsa de concludenta a
raspunsului la solicitarea de clarificare este indreptatita.

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate sub aspectul reclamat.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei ...
SRL I-a constituit neindeplinirea cerintei privind posibilitatea luxmetrului
de a masura temperatura de culoare.

Ca si in cazul precedent analizat, aspectul de neconformitate
retinut a facut obiectul unei solicitari de clarificare, membrii comisie de
evaluare au adresat prin intermediul adresei nr. 5802/27.06.2024

urmatoarea clarificare

Avand in vedere faptul ca din documentele atasate in oferta nu reiese indeplinirea
cerintei din Caietul de Sarcini cap. 4.5 Utilaje, echipamente, materiale, va solicitam sa ne
transmiteti cum demonstrati indeplinirea cerintei urmatoare: Ofertantii vor asigura alocarea
utilajelor necesare implementarii obiectivului. Se va prezenta modalitatea de acces la minim
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urmatoarele echipamente si utilaje: Luxmetru, cu posibilitatea de masurare a temperaturii de
culoare.

SRL a furnizat prin intermediul adresei nr. 639/ 01.07.2024

urmatoarele:

Solicitarea nr. 3

Aparatual de masura ,,LUXMETRU" ofertat de societatea noastra in fisierul pdf ,377.05
Propunere tehnica ...EA UTILAJE" de la pagina 40 detine si posibilitatea de masurare a
temperaturii de culoare.

In analiza acestui raspuns, motivele respingerii retinute de membrii
comisiei de evaluare in cuprinsul Procesului-verbal nr. 4 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, inclusiv factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 6863/05.08.2024,
intocmit cu ocazia analizarii raspunsului furnizat de ... SRL sunt
urmatoarele:

Prin raspunsul transmis ofertantul facut trimitere la pag 40 din documentul 377.05
Propunere tehnica ...EA Utilaje. Document care nu exista in cadrul ofertei. Daca ne uitam in
documentul 377.05 Propunere tehnica Cobadin EA Utilaje aflat in cadrul ofertei constatam ca la
pagina indicata se regaseste un certificat de etalonare din care nu reise posibilitatea de
masurare a temperaturii de culoare.

In aceasta situatie raspunsul este neconcludent.
Cerinta neindeplinita.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticilor
formulate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

-similar cerintei referitoare la personal invederam faptul ca cerinta
referitoare la utilaje, echipamente, materiale este clauza nescrisa in conditiile
in care se regaseste exclusiv la pag. 17 din Caietul de sarcini;

- dupa cum se poate observa cu claritate din formularea cerintei
Luxmetrul solicitat trebuie sa aiba posibilitatea de masurare a temperaturii de
culoare, fara a se impune ca din punct de vedere constructiv luxmetrul
respectiv sa aiba integrata functia respectiva;

- prin raspunsul la clarificarea cu nr. 3 adresata de autoritatea
contractanta societatii noastre am indicat in mod clar ca luxmetrul propus in
Propunerea tehnica la pag. 40 din fisierul "377.05 Propunere tehnica ...EA
UTILAJE" are posibilitatea de masurare a temperaturii de culoare;

- pentru o corecta evaluare a ofertei noastre rugam Consiliul sa constate
ca aparatele de masura Mavolux ofertate de societatea noastra, produse de
firma Gossen Germania, sunt prevazute cu sistem USB de comunicare, atat
pentru integrare de senzori suplimentari, cat si pentru actualizare software si
implementare de software nou, fiind constituite ca niste platforme adaptabile.
Astfel, pot fi configurate atat cu hardware suplimentar sub forma de alti
senzori pentru masuratori caracteristici suplimentare, de tip temperatura de
culoare, indicele de redare al culorii, (ex: ...), cat si software (.../). Pe cale de
consecinta aparatul propus de care subscrisa indeplineste toate conditiile
solicitate (astfel cum au fost formulate), de masurare temperatura de culoare
Si indice redare a culorii. Pe pagina web a producatorului Gossen este
prezentat si Certificatul de calibrare a dispozitivelor atat pentru intensitatea
luminoasa, cat si pentru temperatura de culoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind Tincadrarea

cerintei reclamate referitoare la utilaje, echipamente, materiale ca s/
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clauza nescrisa, considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi de
pretinsele clauze nescrise sunt valabile si in acest caz, astfel Consiliul nu
le va mai relua.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste

astfel formulata, la nivelul caietului de sarcini:

4.5 Utilaje, echipamente, materiale

Ofertantii vor asigura alocarea utilajelor necesare implementarii obiectivului. Se va
prezenta modalitatea de acces la minim urmatoarele echipamente si utilaje:

(..0)
3 Luxmetru, cu posibilitatea de masurare a temperaturii de culoare - Se vor
prezenta documente care atesta accesul (proprietate sau chirie)

Cerintele din documentatia de atribuire a caror nerespectare a
condus la respingerea ofertei contestatoarei nu reprezinta criterii de
calificare/clauze nescrise, asadar contrar celor sustinute de
contestatoare, cerintele a caror nerespectare a condus la respingerea
ofertei depusa nu reprezinta criterii de calificare, acestea nefiind, pe cale
de consecinta, nici clauze nescrise.

Abordarea imbratisata de autoarea contestatiei nu poate fi primita
de Consiliu, asa cum a fost anterior retinut cerinta a carei pretinsa
neindeplinire este reclamata se regaseste la nivelul caietului de sarcini si
vizeaza aspecte care tin de conformitatea propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini (Potrivit art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarei lucrari sa fie descrise, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii - autoritdtii contractante) si in mod similar cu cerintele
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale incidente, astfel toate
cerintele pe care comisia de evaluare le-a avut in vedere in evaluarea
ofertei contestatoarei au fost expres incluse in documentatia de atribuire
(fisa de date, caietul de sarcini, instructiuni pentru ofertanti, formularul
de propunere tehnica), nefiind o clauza nescrisa.

Conformitatea ofertei tehnice depinde inclusiv de utilizarea
luxmetrului, cu posibilitatea de masurare a temperaturii de culoare.

Asadar cerinta privind capacitatea luxmetrului de a masura
temperatura de culoare este specifica caietului de sarcini, nu este nici o
cerinta de calificare, nici un criteriu de selectie, ci reprezinta o
specificatie tehnica solicitata de autoritatea contractanta in privinta
produselor care vor fi ofertate, astfel cum sunt acestea definite de art. 3
alin. (1) pct. rr din Legea nr. 98/2016 (cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarei lucrari sa fie descrisa, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante), referindu-se la nivelul de calitate al lucrarilor si nu criterii
de calificare.

In acest context, jurisprudenta invocata de contestatoare nu este
aplicabila, intrucat cerintele din prezenta procedura referitoare la
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capacitatea luxmetrului de a masura temperatura de culoare este
specifica caietului de sarcini, nu reprezinta criterii de calificare.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile
achizitoarei potrivit carora:

Din nou, cerinta privind capacitatea luxmetrului de a masura temperatura de culoare
este specifica Caietului de sarcini, nu este nici o cerintd de calificare, nici un criteriu de
selectie, ci este pur si simplu o specificatie tehnica solicitatda de autoritatea contractantad in
privinta produselor care vor fi ofertate. Or, specificatiile tehnice nu se mentioneaza in anuntul
de participare si nu intra sub incidenta art 30 alin 6 din HG 395/2016.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste lipsa dovezii posibilitatii de masurare a temperaturii de
culoare, fiind relevant de retinut concluziile la care a ajuns achizitoarea,
respectiv:

La pagina 40 a documentului 377.05 Propunere tehnica, nu se regdseste dovada
indeplinirii cerintei ca luxmetrul sa aiba posibilitatea de a masura temperatura de culoare.
Probabil contestatorul confunda temperatura de culoare cu temperatura mediului ambiant.
Niciunde la pagina indicata si nici In paginile urmatoare nu se face mentiune despre
temperatura de culoare, motiv pentru care cerinta este neindeplinitd iar raspunsul este
neconcludent.

Autoritatea a solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire ca toate cerintele sa
fie demonstrate prin documente-suport, iar unde nu se mentioneaza tipul de document, in mod
evident este lasat la latitudinea ofertantului de a alege documentul suport, cu conditia ca
acesta sa demonstreze indeplinirea cerintei.

Afirmatiile legate de sistemul USB si beneficiile acestuia trebuie eliminate deoarece nu
s-a facut dovada, in propunerea tehnicd, a echiparii luxmetrului cu un alt sistem care sa
masoare temperatura de culoare. Nu sunt depuse documente suport doveditoare ale unui
asemenea echipament.

In plus, toate link-urile transmise in cadrul contestatiei catre site-ul gossen-photo.de
duc catre accesorii care nu dovedesc indeplinirea cerintei. O parte din aceste link-uri duc catre
fise tehnice si accesorii caracteristice luminantmetrului si nu luxmetrului. Atat din raspunsul la
solicitarea de clarificari cat si din argumentele aduse in contestatie este clar ca in cazul nostru
contestatoarea nu face diferenta intre cele doua echipamente si nu le-a folosit niciodata.
Onoratul consiliu poate verifica accesand link-urile din contestatie si va constata ca acestea duc
la aparate si accesorii care masoara luminanta (luminantmetru).

Situatia dedusa judecatii este rezultatul propriei intocmiri
defectuoase a ofertei si a raspunsului la clarificari, a unei lipse de
diligenta din partea ofertantului, care trebuia sa se asigure ca raspunsul
sau era adecvat demonstrarii conformitatii ofertei depuse cu cerintele
documentatiei de atribuire si cererii de clarificari primita.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsurile primite nu au fost
concludente, iar oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, cel putin in privinta motivelor analizate mai sus.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata
ca aprecierea autoritatii contractante cu privire la lipsa de concludenta a
raspunsului la solicitarea de clarificare este indreptatita.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor care au stat la baza deciziei de respingere a ... SRL este de
prisos, ea neputand schimba situatia asocierii ofertante in sensul
transformarii acesteia in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil
in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
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Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio
relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar
unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv,

dac3 este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, Tn decizia

civilda nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,in mod
judicios Consiliul a apreciat cd, gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila
a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cadta vreme cel analizat este apt
prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context,
analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii

cauzei deduse judecitii.” Totodata, Tn decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie

2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declaratd inacceptabild pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar
fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea contractantd a retinut ca nu au
fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant _mai_putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de
pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust 39gd8e778, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in
decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr.
1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R
din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia
civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
2507 din 21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate/inacceptabilitate a
ofertei depuse de ... SRL si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi
ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
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potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute
de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate
de autoarea contestatiei vizavi de modalitatea de evaluare a ofertei

depuse.
In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei ... SRL nu

inlatura interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare,
...SRL.
Argumentele aduse de intervenienta in favoarea exceptiei invocate

se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- este relevant a fi mentionat ca Legea nr. 101/2016 recunoaste doar contenciosul
subiectiv, intemeiat pe dreptul subiectiv sau interesul legitim, in sensul in care Legea nu
recunoaste contestatia lipsita de interes propriu al autorului .

-cu privire la acest aspect, in doctrina se retine ca ,pentru existenta interesului este
necesar ca reclamantul sa obtind un anumit beneficiu in cazul admiterii actiunii. Daca
solutionarea unei cauze ar f de fapt redundanta pentru reclamant, nu exista interesul de a
exercita actiunea

- In cazul de fata, contestatoarea a depus o oferta consideratd neconforma de
autoritatea contractantd, context in care anterior dovedirii conformitatii propriei oferte, aceasta
nu are un interes, actual si legitim de a critica oferta subscrisei.

- or, atat timp cat contestatoarea nu dovedeste conformitate propriei oferte prin
pronuntarea unei solutii in acest sens de cdtre Consiliu sau de catre instanta de judecata nu
are un interes actual si legitim spre a contesta oferta subscrisei. In concret, chiar si daca am
admite ipoteza analizarii vreunei critici formulate de contestatoare cu privire la oferta
subscrisei, in lipsa dovedirii conformitatii propriei oferte si a nelegalitatii solutiei de respingere
a acesteia ca inacceptabild, contestatoarea nu are prerogativa de a castiga procedura
organizata de ....

- cu toate ca ... SRL prezintd, in debutul contestatiei, motivele pentru care considera ca
justifica un interes actual si legitim de contestare a ofertei conforme depuse de catre subscrisa,
in realitate argumentele sale nu dovedesc acest interes, ci dimpotriva temporizeaza etapele
procedurale. Astfel, daca se va constata cd oferta depusa de catre Euro- Audit Service SRL
este conforma, autoritatea contractanta va avea obligatia de a reevalua ofertele, adica inclusiv
oferta contestatoarei, insa daca nu se va pronunta o solutie de admitere a contestatiei, este
dovedita lipsa clara de interes cu privire la contestarea conformitatii ofertei subscrisei.

Concluzia la care ajunge societatea intervenienta este aceea ca, din
continutul actelor normative anterior precizate rezulta fara tagada ca
petenta nu are nici un interes cu privire la oferta sa, intrucat chiar si
daca s-ar admite ipoteza analizarii vreunei critici formulate de
contestatoare cu privire la oferta ... SRL, in lipsa dovedirii conformitdtii propriei

oferte si a nelegalitatii solutiei de respingere a acesteia ca inacceptabila, contestatoarea nu are
prerogativa de a castiga procedura organizata de ....

In analiza sa, Consiliul apeleaza la considerentele hotararii CJUE in

cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cadile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.
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51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja c3, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a
se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul
33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und
Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul
participantilor la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a
se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul
29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in
mod indirect contractul (a se vedea Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care
au fost depuse doua oferte si in care entitatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformité;c\ii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie
sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator,
care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante
de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au
fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusa de entitatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte
ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se
pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice.
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59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata
in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
entitatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -,
ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat
notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire
a unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp cat exista o actiune simultana a ... SRL,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei privind
admisibilitatea ofertei concurente ...SRL.

Nu suntem in prezenta situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din
21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung
und Caverion Osterreich), unde s-a statuat cd articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintro procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice printro decizie ramasa definitiva a autoritatii
contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului, intrucat, in prezenta cauza, ofertanta ... SRL nu a fost exclus
definitiv din procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, invocate
chiar de achizitoare legiuitorul a statuat ca o excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac, ceea ce nu este incident in situatia analizata,
nefiind suficient sa fie notificata candidatului /ofertantului interesat, ci si
respectiva excludere sa fie considerata legala de catre Consiliu/instanta,
fie sa nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Astfel cum a sustinut si autoarea contestatiei, la momentul
formularii contestatiilor in cauza, ofertanta nu a fost exclusa definitiv din
procedura, iar actiunile intreprinse de ... SRL vizeaza ambele decizii
simultane, de respingere a ofertei contestatoarei si admisibilitate a
ofertei concurente.

Fata de aceste considerente, exceptia lipsei de interes a
contestatoarei ... SRL, in promovarea criticilor privind admisibilitatea
ofertei ...SRL, invocata de autoarea interventiei este neintemeiatq,
Consiliul urmand sa analizeze criticile privind evaluare ofertei ...SRL.

Asa cum a fost anterior retinut, ... SRL formuleaza critici vizavi de
modalitatea de evaluare a ofertantei declarate castigatoare ...SRL,
apreciind ca aceasta nu indeplineste o serie de cerinte/specificatii
tehnice.
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Consiliul va analiza temeinicia/netemeinicia criticilor aduse prin
raportare la propunerii tehnice depusa de ...SRL examinand sustinerile
partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile.

Procedand la solutionarea acestor critici, Consiliul constata ca o
prima critica Bl vizeaza faptul ca oferta ...SRL este neconforma, pe
considerentul ca nu indeplineste cerintele referitoare la certificarea ENEC
si rapoarte de testare solicitate.

In solutionare, se observa ca Intreaga argumentare a
contestatoarei in sustinerea criticilor sale pornesc de la premisa ca
certificarile, declaratiile si rapoartele de testare din cadrul acestei oferte
nu sunt conforme. Argumentul adus in favoarea criticilor se bazeaza pe
imprejurarea ca respectivele certificarile, declaratiile si rapoartele de

testare sunt depuse pentru corpuri de iluminat marca ..., apartinand
producatorului declarat in Propunerea tehnica ...S RL. Ori au fost ofertate corpuri de iluminat
marca ...ale producatorului chinez ...CO. LTD. In conditiile in care ...SRL. a ofertat
echipamente ..., ceea ce inseamna ca toate Certificatele de conformitate CE, Declaratiile
de conformitate, Rapoartele de testare si orice alte documente depuse in oferta sub
marca ..., hu sunt emise si nu sunt valabile pentru marca ...(care este o cu totul o alta
marca), care nu are niciun fel de legatura cu marca ..., certificarile depuse nu pot fi luate in
considerare, in fapt ele neexistand.

Contestatoarea a adaugat si faptul ca ofertantul ...S RL. a ofertat corpuri de
iluminat marca ...pentru care nu depune certificari valabile si incearca sa induca in eroare atat
autoritatea contractanta, cat si Consiliul prin substituirea documentatiei referitoare Ia
certificarea corpurilor de iluminat marca ...cu certificatele pe care le detine pe numele
(...S.R.L.) pentru marca ..., fara nici o legatura cu marca ofertata, intrucat aceea apartine unui
producator chinez ...CO. LTD, fara nici o legatura cu procedura de fata.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca au fost ofertate
corpuri de iluminat marca ...ale producatorului chinez ...CO. LTD, iar Certificatele de
conformitate CE, Declaratiile de coformitate si Rapoartele de testare depuse sunt de la
corpurile de iluminat marca ... ale producatorului ...S.R.L., fapt ce reprezinta in mod clar
neindeplinirea cerintei de catre ofertat depusa de ...S.R.L. motiv pentru care aceasta este
neconforma.

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
replica la cele reclamate respectiv faptul ca la pagina 894 a propunerii
tehnice depusa de ...SRL, in certificatul ENEC sunt inserate mentiuni din
care reiese in mod clar faptul ca producator este ...SRL, marca
comerciala este ..., iar locatia de testare este .... Achizitoarea a adaugat
ca certificatele, declaratiile si rapoartele de testare, astfel cum reiese din
documentele depuse de ...SRL se refera la aparatele de iluminat ...,
produse sub marca ... a producatorului ... SRL.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine din
examinarea propunerii tehnice depuse de ...SRL urmatoarele aspecte:

- certificatele, declaratiile si rapoartele de testare, astfel cum
reiese din documentele depuse de ofertanta ...SRL, se refera la aparatele
de iluminat ..., produse sub marca ... a producatorului ...SRL, iar locatia
de testare este .., cu titlu de exemplu Consiliul apreciaza a fi relevante
capturile de ecran redate de achizitoare si care se regasesc la paginile
737 si 894 a propunerii tehnice ...SRL;
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- in cadrul propunerii tehnice au fost ofertate aparate marca
produs ...ale producatorului ... ..., In cadrul propunerii tehnice
regasindu-se certificatele de conformitate emise de catre producator;

- marca aparatelor de iluminat este ..., iar produsul este ...asa
cum reiese din propunerea tehnica; de asemenea, in cadrul fiselor
tehnice ale aparatelor de iluminat se poate vedea marca in coltul din
dreapta;

- totodata, codurile de produs, ale producatorului ... ..., se
regasesc atat in declaratiile de conformitate, cat si in certificatele si
rapoartele de testare:

Este important de retinut si argumentul adus de autoritatea
contractanta in favoarea faptului ca marca comercialda ... apartine
producatorului ... SRL este confirmata si de datele de pe site-ul OSIM-
Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci, respectiv:

Asadar contrar celor sustinute de
contestatoare, din documentele prezentate de ...rezulta faptul ca
aparatele de iluminat ...sunt produse de ... SRL sub marca ....

Se retin si argumentele aduse de autoarea interventiei in favoarea

netemeinicie celor sustinute de ... SRL potrivit carora:

Contestoarea incearca inducerea in eroare prin indicarea locatiei testarii aparatelor
si a fabricantului, insa din propunerea tehnica se poate observa faptul ca producatorul
aparatelor de iluminat ofertate este S.C. ...S.R.L., aspect retinut chiar de Consiliu intr-o speta

de datd recentd, Decizia CNSC nr. Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu
ocazia pronuntarii deciziei invocate de societatea intervenienta cu titlu

jurisprudential, respectiv Decizia nr. din 27.06.2024:

In ceea ce priveste decizia autorititi contractante de declarare admisibild si
castigatoare a ofertei ...SRL, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste critica conform careia oferta depusa de catre ...SRL nu indeplineste
cerintele referitoare la certificarea ENEC si rapoarte de testare solicitate, petenta reclama
faptul ca Certificarile, declaratiile si rapoartele de testare din cadrul ofertei depuse de ...SRL nu
sunt conforme. Acestea sunt depuse pentru corpuri de iluminat marca ..., apartindnd
producatorului declarat in propunerea tehnica (Fisa tehnica F5 nr. 1) ...SRL, insa asa cum
reiese din propunerea tehnicd (Fisa tehnicd nr. 1) au fost ofertate corpuri de iluminat
marca ...ale producatorului chinez ...CO. LTD. In conditiile in care ...SRL a ofertat echipamente
..., ceea ce Insemna ca toate Certificatele de conformitate CE, Declaratiile de conformitate,
Rapoartele de testare si orice alte documente depuse in oferta sub marca ..., nu sunt emise si
nu sunt valabile pentru marca ...(care este o cu totul o alta marca), care nu are niciun fel de
legatura cu marca ..., certificarile depuse nu pot fi luate in considerare, in fapt ele neexistand.

Societatea intervenienta arata ca in cadrul propunerii tehnice au fost ofertate aparate
marca ... produs ...ale producatorului ... ... , In cadrul propunerii tehnice regasindu-se de
conformitate emise de catre producator.

Consiliul retine, astfel ca este nefondata sustinerea contestatoarei conform careia s-ar fi
ofertat produse ...CO. LTD, din propunerea tehnica reiesind ca s-au ofertat produsele
producatorului ... ..., locatia productiei fiind .... De asemenea, apare mentionata marca
comerciald a produselor evidentiate in certificate, ca fiind ..., producator fiind cel declarat de
ofertanta castigatoare.
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Decizia nr. . din 27.06.2024 a fost mentinuta prin Decizia Civila
nr. . - R pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. .. instanta

de judecata retindnd urmatoarele:

2. Referitor la oferta Elby Energy Projects SRL, instanta retine urmatoarele:

Petenta sustine ca oferta depusa de Elbv Energv Projects SRL nu indeplineste cerintele
referitoare la certificarea ENEC si rapoartele de testare solicitate. Se arata ca acestea sunt
depuse pentru corpuri de iluminat marca ..., apartinand producatorului ...SRL. iar din
propunerea tehnica reiese ca au fost ofertate corpuri de iluminat marca ...ale producatorului
Ningbo Beammax Lighting Technology Co. Itd.

Intr-adevar, in Formularul F5, Fisa tehnicd nr. 1, care se referd la aparate de iluminat
tip LED AIL 4 si AIL 5, din propunerea tehnica a Elbyy Energy Projects, se mentioneaza ca au
fost ofertate aparate de iluminat ..., producator fiind ... Electric & Lightning SRL.

Pe de alta parte, din Certificatele ENEC emise de ..., la data de 06.12.2021 si la data de
27.01.2022, pentru societatea ... . SRL, Certificatul de conformitate din 29.01.2022, Fisa
tehnica ...si Declaratia de conformitate (f. 235 - 243, 244, 252, 254) reiese ca aparatele de
iluminat ...sunt produse sub marca ..., locatia de productie fiind ..

In aceste conditii, Tn mod corect a apreciat Consiliul ca este nefondata sustinerea
petentei - contestatoare.

Este de amintit si Decizia nr. 2530/C2/2843 din 09.09.2024
pronuntata de Consiliu, considerentele retinute fiind in aceeasi directie cu

cele mai sus redate, respectiv: Procedand la solutionarea acestor critici, Consiliul
constata ca petentul sustine ca oferta ...SRL este neconformd deoarece nu indeplineste
cerintele referitoare la certificarea ENEC si rapoarte de testare solicitate, iar ofertantul ar fi
falsificat certificatul ENEC nr. HN....

In solutionare, se observd cd intreaga argumentare a contestatorului in sustinerea
criticilor sale pleaca de la premisa ca certificarile, declaratiile si rapoartele de testare din cadrul
acestei oferte sunt fie pentru corpurile de iluminat ..., ale producatorului ...SRL, fie ...ale
producatorului chinez ...CO. LTD, ipoteza nesustinuta, insa, de continutul ofertei ...SRL, care a
propus aparate de iluminat Izylum produse de .

Pe cale de consecinta, toate criticile din contestatie avand la baza tipul aparatelor de
iluminat se dovedesc a fi neintemeiate, urmand a fi respinse, ca atare.

In raport de cele mai sus retinute, constatandu-se din
documentele prezentate de ...ca aparatele de iluminat ...sunt produse de
...SRL sub marca ..., pe cale de consecinta, toate criticile din contestatie
avand la baza tipul aparatelor de iluminat se dovedesc a fi neintemeiate,
urmand a fi respinse, ca atare.

Referitor la critica B2 se are in vedere ca aceasta vizeaza aspecte
legate de probitatea morala a ...pe motiv ca ofertanta ar fi falsificat
certificatul ENEC nr. HN....

Contestatoarea reclama faptul ca ...SRL ar fi falsificat certificatul
ENEC nr. HN .... Invedereaza Consiliului faptul ca a avut acces la sediul
CNSC, la ofertele depuse de catre ...SRL, atat in Dosarul nr. ., la oferta
depusa in cadrul procedurii simplificate avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul: ,Modernizare sistem de iluminat public in ..., Judetul
Arges"”, organizata de catre autoritatea contractanta ..., initiata prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. . 13:38, cat si in
Dosarul nr. 687/2024, la oferta depusa in cadrul procedurii simplificate
avand ca obiect ,Executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii:
»,Modernizarea serviciului de iluminat public in municipiul ...", organizata
de catre ., initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr. .
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08:29, ocazie cu care a constatat faptul ca Certificatul ENEC nr. HN ...
depus in cadrul procedurii procedurii organizate de catre ...are o forma
falsificata, diferita fata de cel depus in cadrul procedurii organizate de
catre ..., in sensul ca, in cuprinsul certificatului depus in cadrul procedurii
organizate de catre ., au fost ,inserate", pe langa puterea de 30W si
puterile de 20 si 25W. Nu in ultimul rand, petenta invedereaza Consiliului
faptul ca, in data de 25.04.2024, a receptionat din partea ..., emitentul
Certificatului ENEC nr. HN ..., confirmarea faptului ca Certificatul ENEC
nr. HN ... depus de catre ...SRL in cadrul procedurii organizate de catre .
este un fals.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatoarei
referitoare la depunerea unui certificat fals in cadrul altor proceduri de
atribuire.

Astfel, Consiliul va analiza contestatia formulata prin raportare la
documentatia de atribuire din prezenta procedura, si se va pronunta
strict doar pe inscrisurile depuse de ...si care se regasesc in cadrul
documentelor ce constituie dosarul achizitiei, astfel cum a fost transmis
de autoritatea contractanta.

Din examinarea propunerii tehnice depusa de ... ..., Consiliul
constata ca Certificatul ENEC nr. HN ... a fost depus in limba
maghiara/engleza la pagina 565 si in limba roméana, la pagina 566.
Potrivit Tnscrisurilor depuse, certificatul ENEC a fost eliberat pentru
urmatoarele tipuri de aparate: ..., ELO068596, EL0068597, ELO068598,
EL0O068599, ELO068600, EL0O068601, respectiv:

Denumire tip: Putere nominala :

30W

EL0068596 45W

EL0068597 60W

EL0068598 80W

EL0068599 100W

EL0068600 120W

EL0068601 150W

Aceleasi informatii se regasesc si pe siteul www.certipedia.com
unde sunt metionate aceleasi aparate si anume: ..., ELO068596,

ELO068597, EL0O068598, EL0068599, EL0068600, ELO068601.

Se observa ca puterea nominala a corpurilor de iluminat la care se
refera ambele certificate este de 30W, 45w, 60W, 80W, 100W, 120W si
150W, iar nu si de 20W si 25W, cum sustine contestatoarea.

In raport de cele anterior retinute nu se sustin acuzele
contestatoarei, constatandu-se caracterul nefondat al acestor sustineri.

Examinarea/verificarea din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre persoana vatamata se
realizeaza de catre Consiliu prin raportare la documentele din cuprinsul
dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta, dosarul
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achizitiei publice fiind document public, potrivit art. 217 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

In situatia in care autoritatea contractanta aprecia ca respectivele
inscrisuri ridica anumite suspiciuni avea posibilitatea sa se adreseze
institutiilor emitente ale respectivelor inscrisuri pentru a stabili cu
exactitate realitatea/temeinicia informatiilor consemnate in cuprinsul
respectivelor inscrisuri.

In mod similar si in situatia in care, operatorii economici interesati
au neclaritati cu privire la efectele juridice care urmau a fi produse de
catre anumite inscrisuri depuse in cadrul procedurii, au posibilitatea de a
solicita informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la institutia emitenta, iar
in situatia in care au neclaritati cu privire la legalitatea emiterii
respectivelor inscrisuri au posibilitatea de a sesiza organele competente
a cerceta aceste aspecte.

Asadar, constatarea Si cercetarea informatiilor false,
autenticitatea /falsul documentelor/inscrisurilor indicate nu intra fin
sarcina Consiliului, atributiile acestuia fiind expres reglementate de
legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice, asa cum a fost mai
sus retinut, situatie in care ... SRL se poate adresa organelor de
cercetare competente in domeniu.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii
deciziei invocate de societatea intervenienta, cu titlu jurisprudential,
respectiv Decizia nr. 1786/C5/1589 din 27.06.2024:

Consiliul nu va lua in considerare afirmatia contestatoarei referitoare la depunerea unui
certificat fals in cadrul altei proceduri de atribuire.

Ceea ce prezinta interes este daca in cadrul acestei proceduri documentul este autentic,
ori cel depus in ofertd nu concorda cu cel prezentat in facsimil in contestatie. Totodata,
Consiliul nu poate considera valid documentul prezentat de contestatoare, nefiind controlata
trasabilitatea sa. Totodata, daca societatea contestatoare are certitudinea cad societatea
castigatoare participa la proceduri cu documente false, ea insasi fiind vatamata din acest
motiv, se poate adresa personal organelor de urmarire penala.

In ceea ce priveste toate celelalte critici formulate de catre ... SRL,
vizavi de oferta depusa de catre ...SRL retinute in practicaua prezentei
decizii, Consiliul certifica faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o
verificare temeinica si detaliata a acestora, regasind toate informatiile in
propunerea tehnica depusa de catre ...SRL, a caror pretinsa
lipsa/neconformitate este reclamata, si va concluziona ca toate criticile
aduse de contestatoare sunt nefondate, evaluarea efectuata de
achizitoare fiind corecta si in concordanta cu propriile cerinte impuse
astfel cum rezulta din considerentele mai jos expuse.

1). Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de nerespectarea
modalitatii de completarea de catre ofertanta ...SRL privind modul de
completare a fiselor tehnice F5, se are in vedere ca acestea vizeaza
aspecte legate de neindicarea la fiecare rand in parte a modalitatii de
indeplinire a cerintei prin indicarea documentelor doveditoare si a paginii
din propunerea tehnica la care se regaseste documentul doveditor.
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Contestatoarea mentioneaza in favoarea criticii faptul ca ofertanta
s-a rezumat la metoda copy/paste a informatiilor existente in cadrul
formularelor F5-fise tehnice corpuri de iluminat din documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

Contrar celor sustinute de catre ... SRL, din examinarea fiselor F5
depuse la paginile 379-397, Consiliul constata ca ...SRL a respectat
cerintele de completare solicitate de autoritatea contractanta, prin
indicarea exacta a paginilor din propunerea tehnica unde se regdsesc
informatiile relevante care demonstreaza indeplinirea cerintelor minime
impuse. Cu titlu de exemplu Consiliul reda o captura de ecran in cazul
fisei tehnice 1, respectiv:

3.9 | Ajustarea inclinatiei aparatului pe brat se va face fara | Ajustarea inclinatiei aparatului pe brat se face | Instructiuni de
deschiderea acestuia. Se vor prezenta fise tehnice sau | fara deschiderea acestuia. montaj
instructiuni de montaj ce vor demonstra respectarea pagina 432
solicitarii

Atagat fise tehnice si instructiuni de montaj.

4 Conditii minime pentru caracteristicile electrice si de
functionare:

4.1 Alimentare electrica: 230 V/ 50 Hz Alimentare electrica: 230 V/ 50 Hz Brosura pagina

407

4.2 Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului | Driverul are posibilitatea de ajustare a Brosura

de iesire maxim 1000OmA curentului de iesire maxim 1 OOOmA pagina 407, 489-
505

4.3 Clasa de izolatie electrica: Clasa I sau 11 Clasa de izolatie electrica: Clasa I sau II Brosura, pag. 407

4.4 [Putere maxima aparat de iluminat: maxim Conform | Putere 23.6W Calcule
Anexa situatia propusa Conform Anexa 1, conform calcule lumllnote;l;l;c:ews

luminotehnice pagina 37/

4.5 | Prevazut in interior cu conector tip baioneta sau alt tip | Prevazut in interior cu conector tip baioneta sau | Instructiiuii de
de conector care sa pennita intreruperea automata a alt tip de conector care sa permita Intreruperea | montaj
alimentarii in momentul deschiderii compartimentului | automata a alimentarii in momentul deschiderii | pagina 435
electric compartimentului electric

2). Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ce pentru
corpurile de iluminat ofertate marca ..., ofertanta ...SRL indica ca
producator la rd.1.1 din fisele tehnice F5 pentru corpurile de iluminat
firma SRL. In cazul in care ofertantul ...S.R.L., indica drept
producator al corpurilor de iluminat ofertate firma ... . SRL, acesta avea
obligatia potrivit documentatiei de atribuire sa depuna in Propunerea
tehnica Declaratii de conformitate, Certificate de conformitate CE si
Rapoarte de testare pentru tipul corpului de iluminat ofertat ce se
regaseste in Propunerea tehnica adica pentru corpul de iluminat cu
marca ...

Contestatoarea mentioneaza in favoarea criticii faptul ca toate
declaratiile, certificarile si rapoartele de testare depuse in propunerea
tehnica de catre ofertanta ...SRL, sunt pentru corpul de iluminat cu
marca ... si nu are nicio legatura cu tipul corpului de iluminat ofertat ..., astfel
se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice unde in ofertata tehnica sunt
documentele valabile pentru corpurile de iluminat ofertate.
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Contrar celor sustinute de contestatoare, ofertanta ...SRL a depus
documentele solicitate pentru aparatul de iluminat ..., asa cum reiese si
din documentele depuse in propunerea tehnica si asa cum a retinut
Consiliul in Decizia nr. 1786/C5/1589 din 27.06.2024 si Curtea de Apel
Oradea 1in Decizia Civila nr. 371/CA/2024 - R, fiind incidente
considerentele anterior retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii criticii
de la pct. B2.

3). Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de corpurile de
iluminat marca ...ofertate de ...SRL, se are in vedere ca acestea vizeaza
faptul ca acestea nu indeplinesc cerinta de la rd. 2.2 din fisele tehnice
F5, motivul fiind curentul precizat de 800mA la bornele LED-urilor,
apreciind ca acesta este diferit fata de curentul de iesire precizat la
rd.4.2, col.2 de 1000mA.

Consiliul are in vedere faptul ca cerinta din fisa tehnica nr.1
punctul 2.2 prevedea precizarea curentului pentru aparatul de iluminat,
iar cerinta autoritatii contractante de la punctul 4.2 a fost "Driverul va avea
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 1000 mA", astfel a fost stabilita in
sarcina ofertantilor obligatia de a oferta un driver cu posibilitate de
ajustare a curentului de iesire.

Achizitoarea a argumentat in favoarea cerintei stabilite in
documentatia de atribuire faptul ca driverele ofertate au posibilitatea de
ajustare a curentului de iesire maxim, posibilitate dovedita prin faptul ca
driverele au protocoale de comunicare DALI, D4I. Astfel cerinta
autoritatii contractante nu a fost ca driverul sa aiba curentul de iesire
maxim, ci posibilitatea de ajustarea a curentului /a nivelul maxim 1000
mA.

Fata de cerinta stabilita, driverul ofertat de ...SRL permite
ajustarea curentului de iesire, astfel cerinta fiind indeplinita.

In considerarea celor anatementionate, autoarea interventiei a

argumentat indeplinirea cerintei, astfel: in fisa tehnicd a driverului ... de la pag
1029 din propunerea tehnica a ofertantei ...SRL este indicat curentul de iesire implicit (0.7A,
adica 700mA), iar la pagina 1032 este demonstrata posibilitate acestuia de a dima curentul de
iesire (dimming output range) intre 10% si 100% din valoarea totald de 1050mA. Valorile
absolute marcate pe driver se iau avand in vedere valoarea maxima de 1000mA si toleranta de
+ 5% . Asadar, cerinta ca aparatele de iluminat sa aiba curentul de iesire de 1000mA, de la
randul 4.2 din Fisa tehnica, este demonstrata iar faptul ca valoarea de 800mA (valoarea la
care va functiona aparatul la puterea declarata) este in interiorul plajei de dimmare a driverului
nu contravine cerintei care impune ca maxim 1000mA.

4). Referitor la sustinerile contestatoarei vizavi de pretinsa
neindeplinire a cerintei privind temperatura de culoare pentru corpul de
iluminat ofertat cu putere de 30W care este de 6.389K, potrivit
Raportului fotometric LM79-08 cu nr. ... fata de temperatura de culoare
stabilita drept cerinta in Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1, rd.2.6, col.1,
pentru corpul de iluminat solicitat de 4000K, Consiliul are in vedere ca
documentul doveditor al indeplinirii cerintei privind temperatura de

Pagina 87 din 99



culoare de 4000K se regaseste in fisa tehnica a producatorului
aparatului de iluminat de la pagina 558, fiind precizate:

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile autoarei

interventiei, care a explicat urmatoarele: in necunostintd de cauza, contestatoarea
fncearca inducerea in eroare privind temperatura de culoare din raportul fotometric LM-79-08.
Or, raportul LM-79-08 evidentiaza temperatura de culoare a aparatului de iluminat prin valorile
cromaticitasii asa cum se regasesc in raportul de testare ".. se determina temperatura de
culoare a aparatului de iluminat.

In continuare ar&tdm c3 Raportul de testare IES LM-79-08 prezintd mé&surdtori in
intervalele 380 nm pana la 780 nm care reprezinta spectrul de lumina de la lumina rece pana
la lumina calda. astfel sunt luate masuratori in jurul intervalului 6000K, 4000K si 3000K, iar
temperatura de culoare ofertata reiese din certificatele depuse si din fisa tehnica a produsului.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse.

5). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de la punctul 2.6
din Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1,: "se va preciza modelul si
producatorul”, autoarea contestatiei sustine in favoarea criticii

urmatoarele:

Ofertantul nu indeplineste cerinta de la pct. 2.6 in ceea ce priveste echiparea corpurilor
de iluminat ce fac obiectul Fisei tehnice F5 nr.1 producator ... cu sursa luminoasa de tip LED de
mare putere, in sensul ca acesta a ofertat LED de tip Bridgelux 3030 care face parte din LED-
urile de putere mijlocie care nu depasesc o putere de 1,5W/LED. LED-urile de mare putere
sunt LED-uri de tip 5050 care au o putere minima de 3W/LED motiv, pentru care acestea sunt
prevazute cu un sistem special de racire a diodei LED aflata in functiune.

Se retin si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca producatorul ledurilor ... le prezinta ca fiind de
mare putere (high power led), in acest sens reda captura de ecran de
pe site-ul producatorului ..

Cerinta de la punctul 2.6 din fisa tehnica nr. 1 a fost indeplinita,

astfel cum rezulta din formularului F5 de la pagina 389, fiind precizate:
Echipare cu sursa luminoasa tip LED de mare putere (Bridgelux 3030).
Eag. 554-pag. 562
In considerarea celor antementionate sunt si precizarile autoarei

interventiei, care a explicat urmatoarele: invederdm Consiliului si faptul c& LED-
urile 3030 sunt leduri de mare putere si pot fi echipate cu dispozitiv de racire, fapt care poate
fi verificat si pe site-ul producatorului Bridgelux, iar acest aspect a fost clarificat si de catre
producator care specifica cu claritate faptul ca LED-urile 3030 sunt de putere mare.

Observam in continuarea ca ... SRL a comparat LED-urile 5050 si LED-uri 3030, insa
LED-urile 3030 sunt de mare putere comparativ cu LED-urile 2835 sau 3528, context in care
comparatia nu-si are sensul in economia prezentei proceduri. In acest context, precizam ca
LED -urile 3030 sunt leduri de mare putere si pot fi echipate cu dispozitiv de racire, fapt care
poate fi verificat si pe siteul producatorului Bridgelux. De asemenea, precizam ca insasi
producatorul specifica cu claritate faptul ca LED-urile 3030 sunt de putere mare.

Totodata, precizam ca standardul SR EN 12665 nu stabileste ce tipuri de LED-uri sunt
de mare putere, acesta limitandu-se la a defini cerintele pentru masurarea marimilor electrice,
fotometrice si colorimetrice ale lampilor cu LED-uri, modulelor LED si aparatelor de iluminat cu
LED, destinate functionarii cu tensiuni de alimentare cu curent alternativ sau curent continuu,
eventual cu aparatajul de comanda LED asociat.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse.
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6). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de la rd. 3.1, col.1,

Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1,autoarea contestatiei sustine: corpul de
iluminat ofertat are carcasa construita din aluminiu extrudat si nu din aluminiu turnat sub
presiune, asa cum este cerinta caietului de sarcini.

Contrar celor reclamate, corpurile de iluminat ofertate de ...SRL au
carcasa realizata din aluminiu turnat sub presiune, iar indeplinirea
cerintei se regaseste la paginile 557-558 din propunerea tehnica (Material:
Aluminiu turnat sub presiune).

7). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de rd. 3.9 din Fisa
tehnica nr.1 Aparat de iluminat de tip LED privind prezentarea fiselor
tehnice si a instructiunilor de montaj care sa demonstreze ,ajustarea
inclinatiei aparatului pe brat se va face fara deschiderea acestuia”,

autoarea contestatiei sustine: In Propunerea tehnica depusa de catre ...S.R.L. nu se
afla depusa nicio fisa tehnica din care sa reiasa indeplinirea cerintei prevazute la rd.3.9 si nici
Instructiuni de montaj care sa demonstreze cerinta de ajustare a aparatului de iluminat pe brat
fara deschiderea acestuia.

Contrar celor reclamate, indeplinirea cerintei se regaseste la pagina
557 din propunerea tehnica ...SRL ( Fisa tehnica Sistem de reglare a
unghiului de montaj) unde este specificata modalitatea de
reglaj/ajustare a aparatului de iluminat, si este ilustrat surubul de
ajustare, situat in partea exterioara a carcasei, cu plaja de ajustare intre
-15 si 15 grade- adica 30 de grade, iar instructiunile de montaj se
regasesc la pagina 1042.

Totodata, modalitatea de reglaj si unghiul de reglaj, dupa cum s-a
indicat si in cuprinsul formularului F5, se regasesc la pagina 403 din
propunerea tehnica.

8). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de la rd. 3.8, col.1,
Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1, autoarea contestatiei sustine: corpul de
iluminat ofertat, lucru confirmat de Fisa tehnica F5 si Specificatiile tehnice ale producatorului,
in care se indica in mod clar plaja de reglaj intre -150 - +150 si in nici un caz -300 - +300, asa
cum a completat producatorul in Fisa tehnica F5 nr. 1. Rugam Consiliul sa constate ca prin
depunerea in cadrul Propunerii tehnice a unor documente de certificare care nu privesc corpul
de iluminat ..., este extrem de dificil pentru autoritatea contractanta sa evalueze in mod corect
oferta depusa de ...S.R.L., intrucat informatiile cuprinse in Fisele tehnice F5 (copiate si
semnate de un producator fals) difera in mod fundamental de cele din declaratiile, certificarile
si rapoartele de testare ale unui alt tip de corp de iluminat ... fata de tipul de corp de

iluminat ..., motiv pentru care rugam ca oferta depusa de ofertantul ...S.R.L. sa fie considerata
in mod clar neconforma.

Contrar celor reclamate, se constata indeplinirea cerintei, in Fisa
Tehnica a aparatului de iluminat F1 ofertantul a mentionat:
Sistemul de montaj IzyFix este dual, permitand montarea atat pe brat cat si in cap de

stalp, iar inclinarea va fi ajustabila pentru minim urmatoarele intervale cu pas din 5° in 5°:
Montaj pe consola: - 30° - +30° Montaj in cap de stalp: -10° - +30°

Iar dovada indeplinirii cerintei se regaseste la pagina 403, astfel
cum a mentionat si ofertantul

3.8. Sistemul de montaj va fi dual. permitand montarea atat pe brat cat si in cap de
stalp, iar inclinarea va fi ajustabila pentru minim urmatoarele interv ale cu pas din 5° in 5°:

Montaj pe consola: - 30° - +30° Montaj in cap de stalp: -10° - +30°.
Cel mai bun unghi de inclinare din piata
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Sistemul de fixare universal IzyFix beneficiazd de cel mai bun unghi de inclinare din
piatd, de peste 130 °, pentru a asigura performante maxime in diferite scenarii rutiere si
pentru a oferi posibilitatea instalarii aparatului de iluminat chiar si in cele mai neprielnice
conditii. Cu un marcaj de referinta pe aparat si unghiurile de inclinare pe stut, reglarea se
realizeaza in trepte de 5 ° prin slabirea a doua suruburi. Gama larga de inclinare permite
accesul usor la compartimentul de accesorii electrice in timpul mentenantei.

*In functie de dimensiunea si forma aparatului de iluminat, unghiul de inclinare poate fi
redus. Pentru informatii exacte, consultati intotdeauna fisele de instalare.

9). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei 4.2 din Formularul

F5 - Fisa tehnica nr. 1, autoarea contestatiei sustine: nu toate puterile
nominale ale corpurilor de iluminat ofertate sunt mentionate in Certificatul ENEC falsificat de
ofertant si nici in Certtificatul ENEC+ sau in orice alte certificate si rapoarte de testare depuse
in propunerea sa tehnica.

Contrar celor reclamate, avand in vedere considerentele de la pct.
B2, in propunerea tehnica a ofertantei de ...SRL se regaseste aparatul de
iluminat cu puterea de 30W, putere care va fi dimmata cu ajutorul
driverului, la valori inferioare.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile autoarei

interventiei, care a explicat urmatoarele: in cuprinsul certificatului ENEC, ins3 in
cuprinsul acestui certificat este indicat aparatul de iluminat ofertat ..., acesta avand puterea de
30 W conform setarilor driverului la amperaj maxim, respectiv o putere de 30 W care se obtine
prin ajustarea curentului driverului, aspect ce reiese si din fisa tehnica a driverului aparatului
ofertat (de la pagina 1029 din propunerea tehnica ), plaja de reglaj a driverului fiind intre 0.7-
1.05 A. Astfel, prin ajustarea curentului intre aceste valori se obtine puterea
aparatului de iluminat. Aparatul ofertat ... este inclus in certificatul ENEC testat cu
driverul mentionat.

in raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al criticii aduse.
10). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de la rd. 4.2, col.1,

Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1, autoarea contestatiei sustine: corpul de
iluminat ofertat este echipat cu driver ... care are curentul maxim de iesire de 1.050mA, asa
cum se poate constata cu claritate din Raportul de testare ..... , ca de altfel din toate celelalte
rapoarte de testare.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca in caietul de sarcini si Fisa
tehnica nr.1 curentul maxim de iesire nu poate depasi valoare de 1000
mA, astfel ca driverul ... cu care au fost testate corpurile de iluminat
ofertate depaseste curentul de 1.000 mA impus de autoritatea
contractanta. Faptul ca ofertantul a depus in propunerea tehnica o fisa
tehnica a unui driver Invertronics (doar formal pentru a bifa indeplinirea
cerintei) nu inseamna ca acesta poate fi utilizat in corpurile de iluminat
ofertate, atata timp cat acesta nu a facut obiectul testarii impreuna cu
acestea. Chiar si asa fiind ofertantul nu indica in cazul in care ar folosi
driver-ul Invertronics care ar fi tensiunea de iesire a curentului continuu
a acestuia, astfel incat sa indice modelul de driver pe care il propune,
avand in vedere ca in functie de aceasta tensiune sunt trei modele de
driver pentru care curentul maxim de iesire variaza intre 450-1050mA,
ceea ce ar face ca si acest tip de driver sa nu respecte cerinta.

Contrar celor reclamate, cerinta autoritatii contractante de la
punctul 4.2 a fost "Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului
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de iesire maxim 1000 mA" astfel a fost stabilita in sarcina ofertantilor
obligatia de a oferta un driver cu posibilitate de ajustare a curentului de
iesire.

Asa cum s-a retinut cu ocazia solutionarii criticii de la pct.3)
driverele ofertate de ...SRL au posibilitatea de ajustare a curentului de
iesire maxim, posibilitate dovedita prin faptul ca driverele au protocoale
de comunicare DALI, D4I.

Asadar, cerinta autoritatii contractante nu a fost ca driverul sa aiba
curentul de iesire maxim, ci posibilitatea de ajustarea a curentului la
nivelul maxim 1000mA, iar driverul ofertat permite ajustarea curentului
de iesire, astfel cerinta fiind indeplinita.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile

achizitoarei, care a explicat urmatoarele:

Asa cum s-a prezentat si mai sus in fisa tehnica a driverului ... de la pag 1032 din
propunerea tehnica a ..., este demonstrata posibilitatea acestuia de a dima curentul de iesire
(dimming output range) intre 10% si 100% din valoarea totala de 1050mA. Valoarea maxima
trecuta include si toleranta de lucru de £5%. Acest lucru este valabil atat la drivereul ...
Ofertat de ..., cat si la driverul Inventronics ofertat de Euro Audit. Asadar, cerinta ca aparatele
de iluminat sa aiba curentul de iesire de 1000mA, de la randul 4.2 din Fisa tehnica, este
demonstrata prin faptul ca valoarea de 800mA este in interiorul plajei de dimmare a driverului,
respectiv intre valorile de 105mA (10%) si 1050mA (100%) iar valoarea maxima respecta
normativul privind toleranta admisa.

11).Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei din Formularul F5 -
Fisa tehnica nr. 1, a corpului de iluminat ofertat la rd. 4.3, col.2,

autoarea contestatiei sustine: ofertantul ...SRL declard sub semndturd olografd a
producatorului (fals) faptul ca corpul de iluminat ofertat ...are clasa de izolatie electrica I sau
I1. in Specificatiile tehnice ale producdtorului se mentine aceeasi declaratie a producdtorului in
ce priveste clasa de izolatie electrica I sau II.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, prin oferta depusa,
ofertanta avea obligatia sa opteze in mod clar pentru una din clasele de
izolatie electrica, ori clasa I, ori clasa II, si in niciun caz clasa I sau clasa
II, astfel incat autoritatea contractanta sa cunoasca inca din faza de
ofertare tipul corpului de iluminat ce va fi ofertat, fapt ce determina
neconformitatea ofertei depuse.

Contrar celor reclamate, in Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1 a
aparatului de iluminat ..., ofertanta de ...SRL a optat pentru clasa de
izolatie I:

4.3

iar la pagina 558 a propunerii tehnice se regaseste fisa
produsului ..., unde se mentioneaza ca aparatul de iluminat poate fi
fabricat cu clasa de izolatie I sau cu clasa de izolatie II, in functie de
solicitarile clientului.

Or, dintre cele doua variante posibile ale aparatului de iluminat,
ofertanta si-a asumat ca va instala aparate de iluminat cu clasa de
izolatie I.
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In considerarea celor antementionate sunt si precizérile autoatrei

interventiei, care a explicat urmatoarele: in continuare, ardtdm c& cerinta
autoritatii contracctante a fost echiparea cu clasa de izolatie electrica Clasa I sau II, astfel
oricare varianta de echipare a aparatelor de iluminat indeplineste solicitarile autoritatii
contractante.

12). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de la rd.4.8, col.1,
din Fisa tehnica nr.1, autoarea contestatiei sustine: pentru corpul de iluminat
ofertat nu face dovada ca la implinirea duratei de functionare de 100.000 ore, fluxul luminos
nu se deterioreaza cu mai mult de 10% din valoarea celui initial (L90 B10). Dovada indeplinirii
acestei cerinte nu se regdseste in propunerea tehnica. Singura dovada care poate confirma
indeplinirea cerintei este Raportul de testare LM84 TM28, iar acesta nu se regaseste in
propunerea sa tehnica, pentru corpul de iluminat ofertat.

Contrar celor reclamate dovada indeplinirii cerintei ca la implinirea
a 100.000 de ore de functionare, fluxul luminos sa nu se deterioreze cu
mai mult de 10% din valoarea celui initial (L90B10) se regaseste la
pagina 554 a propunerii tehnice depuse de ...SRL.

In ceea ce priveste Raportul de testare LM84 TM28, despre acre
contestatoarea sustine ca reprezinta singura dovada, autoritatea
contractnta a argumentat faptul ca nu a solicitat depunerea unui raport
LM84TM28, raport pe care de altfel nu |-a depus nici contestatoarea.
Avand in vedere ca acest raport nu s-a solicitat, iar dovada indeplinirii
cerintei se regaseste in fisa tehnica a produsului, in mod just
achizitoarea a considerat, in cazul ambilor ofertanti, ca cerinta este
indeplinita. In cuprinsul fisei tehnice, depusa la pagina 558 se
precizeazé: Durata de via LED (L90B10) 100.000 ore.

13). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de la rd.4.8, col.1,

din Fisa tehnica nr.1, autoarea contestatiei sustine: corpul de iluminat ofertat
nu este prevazut cu functia ..., ofertantul nefacand nicio dovada in acest sens si in egald
masura nici in rapoartele de testare aceasta caracteristica nu este identificata. Prin urmare,
solicitd Consiliului s@ constate ca corpurile de iluminat ofertate ...sunt echipate cu driver ...
care nu este prevazut cu functia ..., fapt ce reiese din toate rapoartele de testare depuse in
propunerea tehnica, motiv pentru care ofertat depusa de ...SRL este neconforma.

Contrar celor reclamate dovada echiparii aparatului de iluminat
...cu functia ... se regaseste la pagina 556 a propunerii tehnice depuse
de ...SRL, respectiv:

e (00))

Functia ... asigura o valoare constanta a fluxului luminos pe intreaga durata de viata a
corpului de iluminat astfel incat sa se evite consumul de energie mare din perioada de inceput
a utilizarii.

Avantajele acestei tehnologii sunt asigurarea unei durate de via lungi a echipamentului,
consumul de energie optimizat.

Dovada echiparii driverului cu ... se regaseste la pagina 1029.
14). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de la rd.4.9, col.1,

din Fisa tehnica nr.1, autoarea contestatiei sustine: pentru corpul de iluminat
ofertat nu face dovada functionarii acestuia la -30°C si nici la +55°C. Din rapoartele depuse in
propunerea tehnica, cele care trebuie sa sustina cerintele Fisei tehnice F5 nr. 1, nu reiese
functionarea corpului de iluminat la -30°C, iar functionarea la temperatura pozitiva este de
maxim +50°C. Aceste temperaturi se regasesc in Certificarea ENEC si Certificarea ENEC +,
Raportul LVD, Raport IK10 impact. Avand in vedere aceste aspecte si dovezi clare solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sd constate aceste deficiente al ofertei si sa o
declare neconforma.
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Contrar celor reclamate dovada faptului ca aparatul de iluminat
functioneaza la temperaturi intre -30 de grade Celsius si +55 de grade
Celsius se regaseste la pagina 558 a propunerii tehnice depuse, unde se
mentioneaza temperatura de functionare a aparatului de iluminat : de la

-40 de grade Celsius pana la +55 de grade Celsius, respectiv:
CONDITII DE FUNCTIONARE

Temperatura dc functionare |De la -40 "pana la+55 °
15). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de la rd.4.11,

col.1, din Fisa tehnica nr.1, autoarea contestatiei sustine: pentru corpul de
iluminat ofertat nu face dovada echiparii cu protectie incorporata la descarcari si supratensiuni
atmosferice de pana la 10KV si intre documentele ce sustin Fisa tehnica F5 nr.l1 nu se
regaseste o asemenea dovada.

Contrar celor reclamate dovada echiparii aparatului de iluminat cu
protectie incorporata la descarcari si supratensiuni de pana la 10KV,
precum si dovada echiparii aparatului de iluminat cu siguranta fuzibila de

6A se regaseste la pagina 554.
- Protectie la descarcari atmosferice de pana la 10 kV
-Protectie la supraincalzire.
R -Echipare cu siguranta fuzibila 6A
In cuprinsul fisei tehnice, depusa la pagina 558 se precizeaza:
Tensiune nominal 90-305V- 50 Hz
Factorul de putere 0.95
Protec ie la supratensiuni (kV) 10 kV

16). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de la rd.4.11,

col.1, din Fisa tehnica nr.1, autoarea contestatiei sustine:pentru corpul de
iluminat ofertat nu face dovada echiparii cu siguranta fuzibila de 6A, nu este indicat locul in
care este pozitionata aceasta in corpul de iluminat ofertat si nu s-a regasit niciun document in
propunerea tehnica care sa sustina indeplinirea cerintei.

Considerentele anterior retinute la poct. 15 sunt valabile si in acest
caz, contrar celor reclamate dovada echiparii aparatului de iluminat cu
protectie incorporata la descarcari si supratensiuni de pana la 10KV,
precum si dovada echiparii aparatului de iluminat cu siguranta fuzibila de
6A se regaseste la pagina 554.

17). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de la rd.5.1, col.1,

din Fisa tehnica nr.1, autoarea contestatiei sustine: pentru corpul de iluminat
ofertat ...- producator ..., asa cum prevede cerinta, nu a pus la dispozitia autoritatii
contractante o aplicatie mobila gratuita.

Aplicatia mobila indicata de ofertant cu denumirea de ...este proprietatea firmei ... si nu
poate fi utilizatd de niciun alt produc&tor. In calitate de fals producétor al corpurilor de iluminat
..., firma ...SRL a ofertat aplicatia mobila a producatorului ..., ceea ce reprezinta in mod clar o
ne?ndeplipire a cerintei.

In replica la cele reclamate autoritatea contractanta a explicat

urmatoarele:

Ofertantul ... a pus la dispozitia autoritatii contractante aplicatia SMART LABEL, care
functioneaza pe browser web si in care se regasesc datele fixe ale corpului de iluminat
incarcate de producator, precum si posibilitatea de a se incarca date suplimentare. Contrar
afirmatiilor nedovedite ale contestatoarei, aplicatia permite incdrcarea de date pentru toate
aparatele de iluminat ofertate. Nu pot fi luate in considerare afirmatiile contestatoarei potrivit
carora aplicatia este specifica unui anume tip de aparate de iluminat din moment ce realitatea
dovedeste contrariul, si anume acela ca aplicatia ...permite incarcarea de date ale altor aparate
de iluminat.
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...este o aplicatie care apartine ...si nu ... si poate fi utilizata pentru o gama larga de
corpuri.

Consiliul determina ca aplicatia aparatelor de iluminat ofertate este
...Si a fost pusa la dispozitia autoritatii in propunerea tehnica, iar dovada
indeplinirii cerintei se regaseste la pagina 1041 unde se poate identifica
codul QR al aplicatiei mobile, putandu-se verifica si faptul ca in aplicatie
se regasesc corpurile de iluminat ofertate, respectiv:

Pentru demonstrarea faptului ca in aplicatia ...pot fi vizualizate toate tipurile deaparate
ofertate regasiti mai jos codul QR sau accesand aplicatia pe sistem browser web https://smart-
label.ro

In cadrul aplicatiei se pot regasi tipurile de aparate de iluminat solicitate in cadrul

Fiselor tehnice nr. 1 si nr. 2. Pentru introducerea datelor in aplicatie se va folosi urmatoarele
date de logare (...).

18). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de la rd. 5.6, col.1,

Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 1, autoarea contestatiei sustine:
Ofertantul ...SRL nu indeplineste cerinta de la rd.5.6, col.1, intrucat pentru corpul de iluminat
ofertat a furnizat o aplicatie mobila de la un alt producator de corpuri de iluminat ... care nu
are nici cea mai mica legatura cu cerinta autoritatii contractante. Producatorul ... nu poate sa
depuna in procedura cu titlu formal o aplicatie mobilda care nu-i apartine si care nu poate
contine informatii despre corpurile de iluminat ofertate de acesta, atata timp cat informatiile
continute de aplicatia mobild sunt personalizate din perioada de producere a corpurilor de
iluminat, iar utilizarea in exploatare ulterioara de catre autoritatea contractantd a aplicatiei
trebuie sa continad datele fixe despre corpurile de iluminat ale producatorului ... si nu cele ale
detinatorului aplicatiei, producatorul .... Prin urmare, indicarea la rd.5.5 din Fisa tehnica F5
nr.1 a aplicatiei mobile a producatorului ... reprezinta in mod clar un motiv suficient pentru
considerarea cerintei ca fiind neindeplinita.

Considerentele anterior retinute de Consiliu cu ocazia solutionarii
criticilor de la pct. 17 sunt incidente si in acest caz. Astfel constatandu-
se ca solicitarea documentatiei este ca ofertantul sa puna la dispozitie o
aplicatie, (din documentele depuse s-a retinut ca aplicatia aparatelor de
iluminat ofertate ...si a fost pusa la dispozitia autoritatii in propunerea
tehnicd) fara a se face referire cui sd apartina aceasta aplicatie, criticile
aduse sunt neintemeiate.

19). Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei de la rd.6.5, col.1,

din Fisa tehnica nr.1, autoarea contestatiei sustine: pentru corpul de iluminat
ofertat Declaratia de conformitate RoHS nu apartine producatorului corpurilor de iluminat
ofertate cum este legal si firesc, ea este data de ofertant in calitatea sa de client al rapoartelor
de testare ceea ce este inadmisibil, cerinta fiind neindeplinita.

Contrar celor reclamate ...SRL a depus declaratia RoHS la pagina
673 a propunerii tehnice in calitate de producator.

Se retin si precizarile achizitoarei potrivit carora: Declaratia depuss
de ... este identicd ca format cu cea depusa de contestatoare. In cazul ambilor ofertanti
autoritatea a considerat indeplinitd cerinta.

20). In ceea ce priveste certificatul ENEC nr. HN ..., contestatoarea
sustine ca acesta este fals, asa cum se poate observa din imaginile
prezentate in continuare.

In sustinerea celor antementionate, transmite atasate contestatiei
ambele "variante" ale Certificatului ENEC nr. HN ....

Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum rezulta din captura
prezentata, reprezentand selectiune din Certificatul ENEC nr. HN ...,
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valabilitatea acestuia se poate verifica prin accesarea paginii web
www.certipedia.com si introducerea numarului certificatului in campul de
cautare. Procedand la aceasta verificare, a constatat, asa cum rezulta din
captura prezentata, faptul ca numarul modelelor corpurilor de iluminat
pentru care a fost acordata certificarea ENEC nr. HN ... este de 7,
respectiv. ..., EL0068596, EL0068597, EL0068598, EL0068599,
ELO068600, ELO068601.

Astfel contestatoarea sustine ca in cuprinsul certificatului depus in
cadrul procedurii care face obiectul spetei deduse judecatii sunt 9 modele
de corpuri de iluminat, asa cum rezulta din captura prezentata (20, 25,
39, 45, 60, 80, 100, 120, 150W), in dreptul modelului "..." fiind
mentionate 3 puteri in loc de una, respectiv 20, 25 si 30W.

Ca urmare a celor antementionate rezulta ca ...SRL a modificat un
document oficial, in opinia contestatoarei impunandu-se, pe langa
obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei depuse de ...SRL,
inclusiv sesizarea de catre Consiliu a organelor penale competente.

Se vor retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in

replicé la cele reclamate: Pentru argumentele prezentate la punctul B2,
Certificatul ...... se regaseste la paginile 565 (versiunea maghiara/engleza) si 566 (limba
romana), puterile nominale ale corpurilor de iluminat fiind identice pe ambele exemplare.
Certificatul ENEC depus de ... in prezenta procedura se refera la corpuri de iluminat avand
puterile nominale de 30W, 45w, 60W, 80W, 100W, 120W, 150W), Certificatul ENEC depus in
prezenta procedura nu poate fi considerat fals. Certificatul depus in prezenta procedura este
pentru 7 puteri nominale, iar nu pentru 9.

Asa cum a fost anterior retinut, cu ocazia solutionarii criticii de la
pct. B2, Consiliul a constatat ca Certificatul ENEC nr. HN ... a fost depus
asa cum a solicitat autoritatea contractanta in limba romana, la pagina
566.

Certificatul ENEC a fost eliberat pentru urmatoarele tipuri de

aparate: ..., EL0O068596, EL0068597, EL0068598, EL0068599,
ELO068600, ELO068601, respectiv:

Denumire tip: Putere nominala :

30W

EL0068596 45W

EL0068597 60W

EL0068598 80W

EL0068599 100W

EL0068600 120W

EL0068601 150W

Aceleasi informatii se regasesc si pe siteul www.certipedia.com
unde sunt metionate aceleasi aparate si anume: ..., ELO068596,

ELO068597, ELO068598, EL0068599, EL0068600, ELO068601.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al criticilor aduse.

21). Ultima critica adusa vizeaza faptul ca in Planul de remediere a
defectelor depus de ...SRL in perioada de garantie acordata lucrarilor nu
se specifica modalitatea de remediere a defectelor sistemului de
telegestiune ofertat.
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Astfel contestatoarea reclama neindeplinirea cerintei motivat de
urmatoarele aspecte:

- intrucat sistemul de telegestiune ofertat de ...SRL apartine
producatorului ..., in Planul de remediere a defectiunilor pentru sistemul
de telegestiune ar fi trebuit sa apara sistemul de telegestiune cu toate
componentele sale si sistemul de comunicatie cu indicarea clara a
modalitatilor de remediere a defectelor si rolul furnizorului
echipamentului in ceea ce priveste remedierea defectelor acestuia;

- de asemenea, petenta sustine ca lipseste, din Planul de
remediere a defectelor, rezolvarea defectelor privind alimentarea cu
energie electrica de la reteaua de 0,4KV a corpurilor de iluminat si a
tuturor componentelor functionale ale corpului de iluminat.

Astfel concluzioneaza ca, intrucat in Planul de remediere a
defectelor nu se regaseste si sistemul de telegestiune si de comunicatie
oferta depusa de ...SRL trebuia declarata neconforma.

Contrar celor reclamate, ...SRL a depus Planul de remediere al
defectelor la paginile 324-328 ale propunerii tehnice, in care, in ultima
rubrica, este redata modalitatea si timpul de remediere a defectiunilor
sistemului de telegestiune. De asemenea, la rubrica a doua sunt
mentionate masurile si timpul de remediere a defectiunilor aparatelor de
iluminat si a cablurilor.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei depusa de ...SRL, in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta respectand prevederile
legale aplicabile si asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in
cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procesele-verbale intermediare si fiind luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica,
potrivit Raportului procedurii nr. 8382/24.09.2024.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
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respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL de obligare a achizitoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, aceasta va
fi respinsa avand in vedere solutia de respingere pronuntata de Consiliu
pe fondul cauzei.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de

SRL, pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata
cererea de interventie depusa de ...SRL, motiv pentru care o va admite.

Asupra cererii intervenientei ...SRL de suportare de catre
contestatoarea ... SRL a cheltuielilor prilejuite de formularea si
sustinerea contestatiei (onorariul avocatial), ea este supusa dispozitiilor

art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de

pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca societatea contestatoare ... SRL s-a
aflat in culpa procesuala, motiv pentru care autoarea interventiei ...SRL
(in calitate de ofertanta declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform Raportului procedurii nr. 8382/24.09.2024) a initiat
combaterea contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala, solicitand
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.
Existdnd o culpa procesuala din partea ei, se impune ca societatea
contestatoare ... SRL sa suporte cheltuielile efectuate de intervenienta.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportairii cheltuielilor de
judecati, care rimane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credintd a partii care a pierdut procesul nu justificd exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
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acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceastd din urma parte care, prin comportamentul
sau, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnica castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasuririi procesului.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a contestatoarei aflata in culpa procesuala la plata
celor efectuate de aceasta, ca intervenienta, in cursul solutionarii
contestatiei. Dreptul intervenientilor accesorii de a le fi rambursate
cheltuielile de judecata, conditionat de incuviintarea in principiu si de
admiterea pe fond a cererilor lor de interventie, este recunoscut si de
multiplul precedent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezentat,
exemplificativ, de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civila;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civil3;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civila,
hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate pe
portalul ..

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
...SRL se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr.
237/06.11.2024, in valoare de . lei, emisa de Cabinet de Avocat - . si
achitata de ...SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de Banca
Transilvania (OP nr. .) corespunzatoare acestei sume.

In consecinta, in baza temeiului mai sus evocat, date fiind
cheltuielile avansate de autoarea interventiei ...SRL in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de
obligare a societatii contestatoare ... SRL aflata in culpa, la plata celor
efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea ... SRL privind plata cheltuielilor de judecata ca
nefondata.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o admite.

Admite solicitarea intervenientei ...SRL privind plata cheltuielilor de
judecata si obliga ... SRL la plata catre ...SRL a sumei de 3.482,50 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 90 pagini.
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