CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 33/23.05.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
20695/24.05.2018, respectiv sub nr. 22138/05.06.2018, SC ... SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de director
general, a contestat adresa nr. 39930/10.05.2018, reprezentand
comunicarea rezultatului etapei de evaluare financiara, act emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Elaborare studiu de fezabilitate modernizare strazi in ...
3 loturi” (loturile 1 si 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat Consiliului urmatoarele:
y,anulati comunicarea nr 39930 din 10.05.2018 si primita in data de
11.05.2018", sa ,anulati raspunsul la notificarea prealabila cu nr 42399
din 18.05.2018”, sa ,declarati oferta corespunzatoare, valida si
acceptata de catre dvs.”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinere, SC ... SRL a mentionat ca decizia privind respingerea
ofertei sale ca inacceptabila este netemeinica si nelegala.

Contestatoarea a criticat faptul ca autoritatea contractanta, inainte
de a lua o decizie de respingere a ofertei, in baza art. 137 alin. (2) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, trebuia sa solicite clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de ofertant cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din aceeasi lege.
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SC ... SRL a precizat ca societatea sa a facut dovada incadrarii
financiare pentru realizarea proiectului si considera ca autoritatea
contractanta a interpretat tendentios legea.

Autoarea contestatiei a invederat ca autoritatea contractanta
intelege sa i respinga oferta prin prisma faptului ca si-a rezervat dreptul
de a include in propria oferta o suma la capitolul ,Diverse”, care a fost
foarte bine explicat in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
prevazut o valoare pentru diverse si neprevazute, ceea ce nu inseamna
ca societatea sa nu poate realiza oferta tinand cont de unele lucrari
diverse si neprevazute, ,profitul la care face referire se ia in considerare
din acest capitol diverse”,

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a invocat principiile
stipulate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 20991/1754 C5/25.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei contestatia in original, iar in
copie conforma cu originalul, actul atacat din care sa reiasa data luarii
acestuia la cunostinta, respectiv adresa nr. 39930/10.05.2018,
reprezentand comunicarea privind rezultatul evaluarii financiare.

Prin adresa nr. 20990/1754 C5/25.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 31.05.2018, punctul de vedere nr. 45949/31.05.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 21717/31.05.2018, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca
desi propunerile financiare depuse de SC ... SRL, au fost admisibile din
punct de vedere al incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, comisia de
evaluare a decis sa-i solicite, prin adresa nr. 26046/26.03.2018,
clarificarea fundamentarii economice a modului de formare a pretului
aparent neobisnuit de scazut propus, precum si a clarificarii
discrepantelor constatate ca urmare a verificarii Anexei nr. 1 la ofertele
financiare propuse.

Autoritatea contractanta a aratat ca s-a decis respingerea ofertelor
depuse de SC ... SRL ca inacceptabile, intrucat informatiile si explicatiile
prezentate de catre ofertant in raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
OP0024875/246/28.03.2018, nu au justificat in mod corespunzator
nivelul scazut al preturilor propuse, iar ca urmare a verificarilor
prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016, s-a constatat ca oferta are
un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi
prestate, astfel incat, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a mentionat ca SC ... SRL a argumentat fundamentarea
modului de formare a pretului, prin afirmatia potrivit cdreia: ,In
componenta preturilor per ora a inginerilor s-au inclus bonusurile si
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profitul firmei”, afirmatie care nu a putut fi luata in considerare intrucat
componenta ,profit”, trebuia evidentiata distinct in fundamentarea
economica a modului de formare a pretului.

De asemenea, autoritatea contractanta a aratat ca nici mentiunea
contestatoarei conform careia ,Echipa va beneficia de serviciile
personalului auxiliar (secretara, soferi, alte categorii de personal), in
situatia in care necesitatile Proiectului o impun, Seful de proiect,
coordonatorul acestei echipe, poate sa solicite sa fie alocate si alte
categorii de personal cum ar fi personalul pe termen scurt - experti
alocati pentru proiect fara costuri suplimentare catre Beneficiar”, nu a
putut fi acceptata, intrucat aceste cheltuieli fac obiectul cheltuielilor
indirecte, cheltuieli care nu au fost cuantificate si evidentiate distinct de
catre contestatoare in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari
privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca in fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, contestatoarea a inclus
unele cheltuieli diverse si neprevazute in cuprinsul capitolului H -
,Asistenta tehnica”, in cuantum de 4.471,50 lei, situatie de fapt care nu
a putut fi luata in considerare intrucat, in aplicarea si cu respectarea
prevederilor art. 9 si art. 221 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta, in mod legal, la momentul stabilirii valorii
estimate a achizitiei, nu a cuprins in valoarea estimata a achizitiei si
contravaloarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute.

Autoritatea contractanta a precizat ca in fundamentarea deciziei de
a nu lua in considerare includerea de catre contestatoare in propunerea
financiara a cheltuielilor diverse si neprevazute, comisia de evaluare a
avut in vedere si faptul ca, in acceptiunea legislatiei in vigoare, scopul
sumelor reprezentand ,cheltuieli diverse si neprevazute”, il reprezinta
asigurarea resurselor financiare necesare in vederea implementarii
modificarilor nesubstantiale ale contractului ce urmeaza a se atribui,
modificari ale contractului ce fac obiectul de reglementare al art. 221 din
Legea nr. 98/2016, prin urmare, nefiind cuprinse in calculul valorii
estimate a achizitiei ,cheltuielile diverse si neprevazute”, nu pot fi
cuprinse nici la nivelul ofertei financiare propuse.

Cu privire la precizarea contestatoarei din raspunsul la solicitarea
de clarificari, potrivit careia ,valoarea taxelor la care faceti referire in
solicitarea de clarificari nr. 26046/26.03.2018 in valoare de 14000 lot 1
si 6000 lot 2 a fost luata in calcul din valoarea Studiului de fezabilitate.
Am respectat continutul tabelului pus la dispozitie prin clarificarea
104192 fara sa adunam valoarea trecutd in capitolul taxe. Nu exista
furnizori, materiale, faza licitata fiind Proiectare” si ca urmare a analizei
raspunsului la solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a
invederat ca a apreciat clarificarea contestatoarei ca fiind neconcludenta,
intrucat aceasta contravine cerintelor minime obligatorii stabilite de catre
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4)
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.,Prezentarea ofertei”, Subcap. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”.

In concluzie, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca prin
comisia de evaluare a constatat ca, prin eliminarea de catre
contestatoare a costurilor aferente ,cheltuielilor diverse si neprevazute”,
incluse de catre acesta, in mod nelegal, in pretul ofertat, precum si prin
eliminarea costurilor aferente taxelor si avizelor incluse de catre
notificator, in mod nejustificat, in valoarea Studiului de fezabilitate, a
rezultat o diminuare substantiala a ofertelor financiare propuse de catre
SC ... SRL, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, diminuare
substantiala care a condus la determinarea convingerii Comisiei de
evaluare conform careia contestatoarea nu va putea asigura indeplinirea
conditiilor minime obligatorii impuse prin caietul de sarcini al achizitiei in
vederea executarii si ducerii la bun sfarsit a contractului ce urmeaza a se
atribui prin procedura de achizitie ce face obiectul contestatiei formulata
de catre SC ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 45949/31.05.2018, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
22837/08.06.2018, Tmpreuna cu o copie a dosarului achizitiei si a
ofertelor depuse de contestatoare in cadrul procedurii pentru loturile 1 si
2.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Elaborare studiu de fezabilitate modernizare strazi in ... 3 loturi”, cod
CPV 71241000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../15.11.2017, stabilind ,data limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 21.12.2017 ora 16%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
573.500,84 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata initial in 3 loturi, dupa cum
urmeaza:

- Lot nr. 1 - ,Elaborare Studiu de Fezabilitate Modernizare strazi
din ... - str. Cascadei, str. Dihamului, str. Malinului, str. Parcul Verde,
str. Pomiculturii, str. Popasului, str. Tismana”, avand o valoare estimata,
fara TVA, de 217.630,63 RON;

- Lot nr. 2 - ,Elaborare Studiu de Fezabilitate Modernizare strazi
din ... - str. Aurel Marin, str. Dr. Liviu CAmpeanu, str. Augustin Bunea”,
avand o valoare estimata, fara TVA, de 97.165,36 RON;

- Lot nr. 3 - ,Elaborare Studiu de Fezabilitate Modernizare strazi
din ... - str. I.C. Bratianu, str. George Bacovia, str. Eugen Jebeleanu, str.
George Calinescu, str. Liviu Rebreanu, str. Emanoil Bernfeld, str. Stefan
Baciu, str. Ionel Teodoreanu ”, avand o valoare estimata, fara TVA,
de 258.704,85 RON (La data de 17.11.2017 ora 16:15, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP decizia de anulare a lotului nr. 3).
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Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca aceasta este formulata impotriva rezultatului etapei de
evaluare a propunerilor financiare depuse de SC ... SRL in cadrul loturilor
1 si 2.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare nr.
105612/22.12.2017, pentru lotul 1 au fost depuse 7 oferte iar pentru
lotul 2 au fost depuse 6 oferte.

Rezultatul acestei etape a procedurii a fost comunicat contestatoarei
prin adresa nr. 39.930/10.05.2018.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge
ofertele depuse in cadrul loturilor 1 si 2, in temeiul dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis ... notificarea prealabila nr.
32/16.05.2018 prin care a solicitat anularea comunicarii nr.
39.930/10.05.2018 si declararea ofertei ,corespunzatoare, valida si
acceptata”.

Prin adresa nr. 121453/24.05.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ... SRL precizand ca nu se
impune adoptarea unor masuri de remediere.

Fiind nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la
notificarea sa prealabila, SC ... SRL a inaintat atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitand CNSC urmatoarele: anulati comunicarea nr 39930 din
10.05.2018 si primita in data de 11.05.2018"”, sa ,anulati raspunsul la
notificarea prealabila cu nr 42399 din 18.05.2018", sa ,declarati oferta
corespunzatoare, valida si acceptata de catre dvs.”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 39.930/10.05.2018 autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei ca membrii Comisiei de evaluare au decis
respingerea ca inacceptabilda a propunerilor financiare depuse in cadrul
Loturilor 1 si 2 ,intrucat informatiile si explicatiile prezentate (...) in
raspunsul la solicitarile de clarificari cu privire la oferta financiara,
postata in SEAP sub nr. OP0024875/246/28.03.2018, nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor propuse iar ca urmare a
verificarilor prevazute de art. 210 din Legea 98/2016 efectuate de catre
Comisia de evaluare s-a constatat ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate, astfel incadt nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini al achizitiei, pentru urmatoarele
motive:

1) in defalcarea ofertei financiare privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut,
nu ati evidentiat in mod distinct nici costurile privind contributia
asiguratorie pentru munca si nici profitul SC ... SRL. Cu privire la acest
aspect, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati argumentat
fundamentarea modului de formarea a pretului prin afirmatia potrivit
cdreia: «in componenta preturilor per ora a inginerilor s-au inclus
bonusurile si profitul firmei», afirmatie care nu a putut fi luatd in
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considerare de catre Comisia de evaluare intrucdt componenta <«profit»
trebuia evidentiata distinct in fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat.

2) de asemenea, nici mentiunea dvs. conform careia «Echipa va
beneficia de serviciile personalului auxiliar (secretara, soferi, alte
categorii de personal), in situatia in care necesitatile Proiectului o impun,
Seful de proiect, coordonatorul acestei echipe, poate sa solicite sa fie
alocate si alte categorii de personal cum ar fi personalul pe termen scurt
- experti - alocati pentru proiect fara costuri suplimentare catre
Beneficiar», nu poate fi acceptatad de catre Comisia de evaluare intrucat
aceste cheltuieli fac obiectul cheltuielilor indirecte, cheltuieli care nu au
fost cuantificate si evidentiate distinct de dvs. in cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aparent neobisnuit de scazut.

3) totodata, in fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, ati inclus unele cheltuieli diverse si
neprevazute in cuprinsul capitolului H «Asistenta tehnica» in cuantum de
4.471,50 lei, situatie de fapt care nu poate fi luatd in considerare de
catre Comisia de evaluare intrucédt, in aplicarea si cu respectarea
prevederilor art. 9 si art. 221, alin. (1), lit. b) si c) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completdrile ulterioare, autoritatea
contractanta, in mod legal, nu a cuprins in valoarea estimata a achizitiei
si contravaloarea aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute.

In fundamentarea deciziei de a nu lua in considerare includerea de
catre dvs. in propunerea financiara a cheltuielilor diverse si neprevazute,
Comisia de evaluare a avut in vedere si faptul ca, in acceptiunea
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, scopul sumelor
reprezentand «cheltuieli diverse si neprevazute» il reprezinta asigurarea
resurselor financiare necesare in vederea implementarii modificarilor
nesubstantiale ale contractului ce urmeaza a se atribui, modificari ale
contractului ce fac obiectul de reglementare al art. 221 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe cale de consecintd, nefiind cuprinse in calculul valorii estimate a
achizitiei, «cheltuielile diverse si neprevazute» nu pot fi cuprinse nici la
nivelul ofertei financiare propuse.

4) cu privire la precizarea dvs. din raspunsul la solicitarea de
clarificari cu privirea la propunerea financiara, potrivit careia: «valoarea
taxelor la care faceti referire in solicitarea de clarificari nr.
26046/26.03.2018 in valoare de 14000 lot 1 si 6000 lot 2 a fost luata in
calcul din valoarea Studiului de fezabilitate. Am respectat continutul
tabelului pus la dispozitie prin clarificarea 104192 fara sa adunam
valoarea trecuta in capitolul taxe. Nu exista furnizori, materiale, faza
licitata fiind <«Proiectare» si ca urmare a analizei raspunsului la
solicitarea de clarificare. Comisia de evaluare apreciaza clarificarea dvs.
ca fiind neconcludenta, intrucat aceasta contravine cerintelor minime
obligatorii stabilite de catre autoritatea contractanta in Fisa de Date a
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achizitiei, Cap. 1V.4) «Prezentarea ofertei», Subcap. 1V.4.2) «Modul de
prezentare a propunerii financiare», astfel:

(...)

In concluzie, fatd de cele precizate mai sus, Comisia de evaluare a
constatat ca, prin eliminarea costurilor aferente «cheltuielilor diverse si
neprevazute», incluse de dvs. in mod nelegal in pretul ofertat, precum si
prin eliminarea costurilor aferente taxelor si avizelor incluse in mod
nejustificat in valoarea Studiului de fezabilitate, rezultéa o diminuare
substantiala a ofertei financiare propusa de catre dvs., atat pentru Lotul
1 cat si pentru Lotul 2, diminuare substantiald care nu asigura
indeplinirea conditiilor minime obligatorii impuse prin caietul de sarcini al
achizitiei. (...)".

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, in raport de
motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante urmatoarele dispozitii:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare - ,Elementul principal al ofertei
financiare este Formularul de oferta (Formularul 4 din Sectiunea
formulare) pe care ofertantii trebuie sa il prezinte. Pretul ofertat va
cuprinde toate costurile aferente serviciilor prestate. Propunerea
financiara se va prezenta defalcat, astfel:

a) Studiu de fezabilitate inclusiv antemdasuratoare;

b) Documentatia pentru obtinerea avizelor si costul avizelor;
c) Analiza cost-beneficiu;

d) Studiu de trafic;

e) Studiu topografic verificat de OCPI;

f) Studiu geotehnic verificat pentru domeniul Af;

g) Expertiza tehnica;

h) Asistenta tehnica pe perioada elabordarii proiectului tehnic;

Oferta va cuprinde in mod obligatoriu graficul de predare
documentatii pe faze si plati. Oferta financiara va fi exprimata in lei, fara
TVA, are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al continutului
ofertei, pe toata perioada de valabilitate a ofertei, sub sanctiunea
respingerii acesteia. Lipsa completarii si criptarii ofertei financiare atrage
imposibilitatea evaluarii ofertei. Nu se admit oferte alternative”;

- Clarificarea nr. 104192/19.12.2017 publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP:

Raspunzand urmatoarei solicitari de clarificari formulata de un
operator economic interesat, si anume: ,Va rugam confirmati ca oferta
tehnica si cea financiard va trata toate strazile ca lot si nu separat
fiecare strada in parte, contractul de prestari servicii fiind incheiat la fel
pe fiecare stradd din componenta lotului respectiv”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Ca urmare a solicitarii dvs.
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

e Propunerile tehnice si financiare vor fi tratate distinct pentru fiecare
strada din lotul respectiv;
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Propunerea financiara va fi defalcatd conform cerintelor Temei de
proiectare, cap. 4 - Prezentarea ofertei, pct. 2. Contractele urmeaza sa
se incheie pentru fiecare lot in parte.
e In scopul elimindrii oricdrei neintelegeri precum si al unei evaludri
unitare a ofertelor financiare prezentate, solicitam ofertantilor utilizarea
Tabelului prezentat in Anexa 1/lot I si Anexa 1/lot 2 la prezenta”.

Anexat acestui raspuns la clarificari, autoritatea contractanta a
prezentat urmatoarele tabele:

Lot nr. 1:
NR. DENUMIRE STRADA [SUPRAF. |Valoar|Valoare [Valoare Valoare [Valoare |Valoare |Valoare [Valoare \Valoare |Valoare cost/mp
CRT (MP) e SF |[Doc. pt.|Analiza Studiu  [Studiu [Studiu |Expert, [asist. taxe totald
obt. cost- trafic topo geo tehnica [tehnicd
avize beneficiu
1. |STR. |CASCADEI 3327,3 2000
2. |[STR. [DIHAMULUI 8730 2000
3. |STR. [MALINULUI 3222 2000
4. |STR. |PARCUL VERDE 6552 2000
5. [STR. [POMICULT URII 4815 2000
6. |STR. |POPASULUI 4389 2000
7. |STR. |TISMANA 2183,4 2000
33.218,70 TOTAL [EXCLUSIV|TVA
Lot nr. 2:
NR. SUPRAF. [VALO |Valoare | Valoare | Valoare |Studiu| Valoare | Valoare | Valoare [Valoare Valoare cost/mp
CRT| ) . [(MP) ARE Doct; Pt.| Analiza | Studiu | topo | Studiu | Expert. [ asist. |taxe totald
Denumire stradd SF obt. cost- trafic geo | tehnicd | tehnicd
avize _—
beneficiu-
1. |[str. [AUGUSTIN BUNEA|4257 2000
2. |[str. |DR. LIVIU 4235 2000
CAMPEANU
3. |[str JAUREL MARIN 63800 2000
14.872 TOTAL |[EXCLUSIV|TVA

- In cadrul Temelor de proiectare aferente celor trei loturi, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

4. PREZENTAREA OFERTEI

Oferta va contine Propunerea tehnica si Propunerea financiara, defalcata
pentru fiecare strada in parte:

(...)

Propunerea financiara va avea o valabilitate de minim 90 de zile si va fi
defalcata astfel:

a) Studiu de fezabilitate inclusiv antemasuratoare

b) Documentatia pentru obtinerea avizelor si costul avizelor

c) Analiza cost-beneficiu

d) Studiu de trafic

e) Studiu topografic verificat de OCPI

f) Studiu geotehnic verificat pentru domeniul Af

g) Expertiza tehnica

h)  Asistenta tehnica pe perioada elaborarii proiectului tehnic

Oferta va cuprinde in mod obligatoriu graficul de predare documentatii
pe faze si plati”.
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Analizand formularele de oferta depuse de contestatoare, in cadrul
loturilor 1 si 2, Consiliul constata urmatoarele:
- Valoarea ofertata pentru lotul 1 este de 87.900 lei fara TVA (40,39
% din valoarea estimata a lotului 1).
Anexa formularului de oferta se prezinta astfel:

NR. DENUMIRE STRADA [SUPRAF. |Valoare |Valoare [Valoare \Valoare |Valoare |Valoare [Valoare |Valoare \Valoare |Valoare cost/mp
CRT (MP) SF Doc. pt.[Analizd Studiu  [Studiu [Studiu |Expert, [asist. taxe totald
. obt. cost- trafic topo geo tehnica |tehnicd
avize beneficiu
1. |STR. |CASCADEI 3327,3 [4395 219,75 219,75 439,5 [879 879 879 879 2000 8790 3,242869594
2. [STR. [DIHAMULUI 8730 8790 439,5 439,5 879 1758 1758 1758 1758 2000 17580 2,242840779
3. |[STR. [MALINULUI 3222 4395 219,75 (219,75 439,5 [879 879 879 879 2000 8790 3,348851645
4. |STR. |PARCUL VERDE 6552 8790 439,5 |439,5 879 1758 1758 1758 1758 2000 17580 2,988400488
5. |STR. |POMICULT URII 4815 6592,5 [329,625 [329,625 659,25 [1318,5 |1318,5 |1318,5 |1318,5 2000 13185 3,153686397
6. [STR. |[POPASULUI 4389 6592,5 (329,625 (329,625 (659,25 |1318,5 |1318,5 [1318,5 |1318,5 2000 13185 3,459785828
7. |STR. [TISMANA 2183,4 [4395 219,75 (219,75 439,5 879 879 879 879 2000 8790 4,941833837
TOTAL [EXCLUSIV|TVA 87.900
TOTAL 43.950 |2197,5 [2197,5 4395 [8790 [8790 [8790 [8790 14.000 [101.900

Diferenta constatata: 101.900 - 87.900 = 14.000 lei

- Valoarea ofertata pentru lotul 2 este de 47.900 lei fara TVA
(49,30% din valoarea estimata a lotului 2).
Anexa formularului de oferta se prezinta astfel:

NR. SUPR |VALOARE |Valoare | Valoare | Valoare [Studiu| Valoare | Valoare | Valoare [valoare Valoare cost/mp
CRT ) . |AF.|SF Docb. Pt.-1 Analiza | Studiu | topo | Studiu | Expert. | asist. [taxe totald
Denumire strada [(mp) obt. cost- trafic geo | tehnicd | tehnicd
avize —
beneficiu-
1. |str. JAUGUSTIN BUNEA|4257 (7185 359,25 359,25 718,5 1437 (1437 1437 1437 2000 14370 3.84543
1055
2. |str. |DR. LIVIU 4235 (7185 359,25 |359,25 718,5 1437 (1437 1437 1437 2000 14370 3.86540
CAMPEANU 732
3. |[str |JAUREL MARIN 63800 (9580 479 479 958 1916 (1916 1916 1916 2000 19160 3.31661
442
TOTAL |EXCLUSIV|TVA 47900
TOTAL 23.950 1197,5 |1197,5 2395 4790 (4790 4790 14790 6000 53.900

Diferenta constatata: 6000 - 47.900 = 6.000 lei

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
in cadrul Procesului verbal nr. 24487/26.03.2018, membrii Comisiei de
evaluare au apreciat ca propunerile financiare depuse de contestatoare
atat in cadrul lotului 1, cat si in cadrul lotului 2 sunt neobisnuit de
scazute intrand sub incidenta dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Astfel, prin adresa nr. 26046/26.03.2018, Comisia i-a solicitat
contestatoarei clarificarea urmatoarelor aspecte referitoare atat la lotul 1
cat si la lotul 2:

,a) in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 210 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice si prevederile art. 136 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, va rugam sa clarificati fundamentarea economica
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a modului de formare a pretului aparent neobisnuit de scazut propus de
dvs., cu referire la serviciile furnizate, solutii tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a se atribui,
originalitatea serviciilor, posibilitatea de a beneficia de un ajutor de stat
si prin raportare la dovezi concludente privind elementele precizate
anterior precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului dvs., performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru (daca este cazul);

b) in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea 98/2016
coroborate cu prevederile art. 134, alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 cu
modificarile si completadrile ulterioare, va solicitam sa clarificati
discrepantele constatate ca urmare a verificarii Anexei nr. 1 la oferta
financiard propusa, atat pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 2, respectiv
fata de diferentele constatate de 2000,00 lei, fara TVA, pentru fiecare
strada in parte la Lotul 1 si de 2000,00 lei, fara TVA, pentru fiecare
strada in parte la Lotul 2, diferente constatate prin raportare la valorile
declarate pentru fiecare strada in parte in coloana «VALOARE TOTALA»
si rezultatul calculelor aritmetice, urmare a insumarii valorilor pentru
«VALOARE DOCUMENTATIE PENTRU OBJTINEREA AVIZELOR», totalizdnd
o diferenta totala de 14.000,02 lei, fara TVA/total propunere financiara
pentru Lotul 1 si de 6.000,00 lei, fara TVA/total propunere financiara
pentru Lotul 2”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul contestator a raspuns
prin intermediul SEAP, la data de 28.03.2018, precizdnd urmatoarele:
,Valoarea Taxelor la care faceti referire in solicitarea de clarificari nr.
26046/26.03.2018 in valoare de 14.000 lot 1 si 6000 lot 2 a fost luata in
calcul din valoarea Studiului de fezabilitate. Am respectat continutul
tabelului pus la dispozitie prin clarificarea 104192 fara sa adunam
valoarea trecuta in capitolul taxe. Nu exista furnizori, materiale (...)".

De asemenea, in referire la justificarea pretului ofertat in cadrul
lotului nr. 1, contestatoarea a prezentat urmatoarea fundamentare

- Aol .
economica.
Nr. Crt Activitatea Cantitatea Justificare Durata/zile Pretul Total fara TVA
(LEI)
A. CHELTUIELI DIRECTE
1. |SF 1 JANEXA 60 43950
2. |ACB 1 JANEXA 12 2197,5
3. |Studiu topografic 1 JANEXA 24 8790
4. |Studiu Geotehnic 1 ANEXA 24 8790
5. |Expertize tehnice drumuri si poduri 1 IANEXA 10 8790
(dacd este cazul poduri)
6. |Studiu de trafic 1 JANEXA 18 4395
7. |Asistentd tehnicad pe parcursul 1 JANEXA 8790
proiectarii Pth Inclusiv Diverse
8. |Intocmire 1 JANEXA 10 2197,5
Documentatie pt. obtinere avize,
autorizatii, acorduri
B. CHELTUIELI INDIRECTE
1 [cHELTUIELT 1] | | [1318,5
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.1 lintretinere echipamente 439,5
.2 |Impozit 1% 879
TOTAL 90 87900
TOTAL Lei: 87.900 0% asociati 0 Lei

0% subcontractanti 0 Lei

DN Y

*Nota: Preturile exprimate sunt fara TVA.

In componenta preturilor per ora a inginerilor s-au inclus bonusurile si
profitul firmei.

In cadrul propunerii tehnice depuse am precizat:

«Echipa va beneficia de serviciile personalului auxiliar (secretara, soferi,
alte categorii de personal), in situatia in care necesitatile Proiectului o
impun, Seful de proiect, coordonatorul acestei echipe, poate sa solicite
sa fie alocate si alte categorii de personal cum ar fi personalul pe termen
scurt - experti - alocati pentru proiect fara costuri suplimentare catre
Beneficiar.

Proiectantul se va asigura ca toate serviciile de proiectare sunt
desfasurate in conditii optime si din acest punct de vedere va analiza si
evalua situatia personalului astfel incat suplimentarea cu personal
calificat sa reprezinte raspunsul la cerintele contractului.

Personalul cheie de proiectare (...) va asigura furnizarea serviciilor
de proiectare pentru domeniile cerute de proiect si va avea autoritatea
impusa si, in acelasi timp, consimtita de Legea Roméana.

Personalul cheie aferent proiectului va fi completat de echipa
suport - personal auxiliar in functie de necesitatile proiectului.

In situatia in care se considera necesar, se pot asigura si short -
term experti in toate domeniile legate de infrastructura rutiera».

Ca atare in realizarea serviciilor de proiectare vom folosi tot
personalul de specialitate necesar in situatia in care necesitatile
Proiectului o impun.

Justificarea preturilor pe categorii:

A. SF (43.950 lei):

- echipament de birotica si prelucrare a datelor: 1650 lei

- contravaloare servicii proiectare: 26650 lei = 60 zile x 6 ore x
74,02777777777778 leifora x 1 inginer

1. Cazare => 4 zile x 150 lei = 600 lei

Distanta Iasi -Municipiu BV= 350 km=> 35 lei/100km X 350 km=
122,5 Lei = aproximam la 250 lei (dus intors)

Consum GPL 100 km =91 - 10 Il; Pret L/GPL= 3,5 lei

Km 100 km X 3,5 lei/L= 35 LEI/100 KM

2. TOTAL TRANSPORT-DIURNA-CAZARE = 1650 LEI

Valoare Taxe = 14.000 lei

B. Documentatie Obtinere Avize (2.197,5 lei)

- echipament de birotica si prelucrare a datelor: 197,5 lei
- contravaloare servicii: 2000 lei = 10 zile x 2 ore x 100 leifora x 1
inginer

C. Analiza Cost Beneficiu (2.197,5 lei)

- echipament de birotica si prelucrare a datelor: 197,5 lei
- contravaloare servicii: 2000 lei = 12 zile x 2 ore x 83,33333333333333
lei/ora x 1 inginer
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D. Studiu De Trafic (4.395 lei)
- echipament de birotica si prelucrare a datelor: 95 lei
- contravaloare servicii: 2850 lei = 18 zile x 5 ore x 31,66666666666667
lei/ora x 1 inginer

1. Cazare => 6 zile x 150 lei = 900 lei

Distanta Iasi - Municipiu BV = 350 km => 35lej/100km X 350 km=
122,5 Lei = aproximam la 250 lei (dus intors)

Consum GPL 100 km =91 - 10 Il; Pret L/GPL= 3,5 lei

Km 100 km X 3,5 lei/L = 35 LEI/100 KM

TOTAL TRANSPORT - DIURNA-CAZARE = 1450 LEI

E. Studiu Topografic (8.790 lei)
- echipament de birotica si prelucrare a datelor: 290 lei
- contravaloare servicii: 5750 lei = 24 zile x 4 ore x 29,94791666666667
lei/ora x 2 ingineri

1. Cazare => 10 zile x 150 lei = 1.500 lei

Distanta Iasi -Municipiu BV= 350 km=> 35 lei / 100 km X 350 km
= 122,5 Lei = aproximam la 250 lei (dus intors).

Consum GPL 100 km =91 - 10 1; Pret L/GPL= 3,5 lei Km 100 km X
3,5 lei/L= 35 LEI/100 KM

2. TOTAL TRANSPORT-DIURNA-CAZARE = 2.750 LEI

F. Studiu Geotehnic (8.790 lei)
- echipament de birotica si prelucrare a datelor inclusiv probe: 1.790 lei
- contravaloare servicii: 6150 lei = 24 zile x 6 ore x
42,70833333333333lei/ora x 1 inginer

1. Cazare => 3 zile x 150 lei = 450 lei

Distanta Iasi - Municipiu BV= 350 km => 35leji / 100 km X 350 km
= 122,5 Lei = aproximam la 250 lei (dus intors).

Consum GPL 100 km =91 -101; Pret L/GPL = 3,5 lei

Km 100 km X 3,5 lei / L = 35 LEI/100 KM

2. TOTAL TRANSPORT-DIURNA-CAZARE = 850 LEI

G. Expertiza tehnica (8.790 lei)
- echipament de birotica si prelucrare a datelor inclusiv probe: 90 lei
- contravaloare servicii: 7850 lei = 10 zile x 6 ore x
130,8333333333333/ora x 1 inginer

1. Cazare = > 3 zile x 150 lei = 450 lei

Distanta Iasi - Municipiu BV = 350 km = > 35lei / 100km X 350
km = 122,5 Lei «aproximam la 250 lei (dus intors).

Consum GPL 100 km =91 -101; Pret L/GPL = 3,5 lei

Km 100 km X 3,5lei /L = 35 LEI / 100 KM

2. TOTAL TRANSPORT-DIURNA-CAZARE = 850 LEI

H. Asistenta Tehnica (8.790 lei)
- echipament de birotica si prelucrare a datelor: 200 lei

Cazare = > 8 zile x 150 lei = 1.200 lei

Distanta Iasi - Municipiu BV = 350 km = > 35lej / 100 km X 350
km = 122,5 Lei = aproximam la 250 lei (dus intors).

Consum GPL 100 km =91-101; Pret L / GPL = 3,5 lei

Km 100 km X 3,5 lei / L = 35 LEI/100 KM
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Se estimeaza aproximativ 4 deplasari = 1.000 lei
TOTAL TRANSPORT/DIURNA SI CAZARE = 2.800 LEI
Diverse = 5.790 lei
I. Diversele Rezultate din serviciile mai sus mentionate = 5.790
lei
Inclusiv
a. Diverse si neprevazute: 4.471,5 lei
- Diverse si Neprevazute = 2.171,5
- STUDIU Hidro-Daca este cazul = 2300 lei
b. Cheltuieli Indirecte = 1318,5 LEI
1. CHELTUIELI INTRETINERE ECHIPAMENTE/AUTOTURISME =
439,5 lei
2. IMPOZIT 1% = 879
In referire la justificarea pretului ofertat in cadrul lotului 2,
contestatoarea a prezentat in cadrul raspunsului la clarificari urmatoarea
fundamentare economica:

Nr. Crt. Activitatea Cantitatea Justificare Durata/zile Pretul Total fara
TVA (LEI)
A. CHELTUIELI DIRECTE

1. ISF 1 JANEXA 50 23.950
2. IACB 1 IANEXA 4 1.197,5
3. Studiu topografic 1 JANEXA 18 4.790
4. Studiu Geotehnic 1 IANEXA 18 4.790
5. Expertize tehnice drumuri |1 JANEXA 6 4.790

si poduri (dacé este cazul

oduri)

6. Studiu de trafic 1 JANEXA 12 2.395
7 lAsistentd tehnica pe 1 JANEXA 4.790

lparcursul proiectérii Pth

Inclusiv Diverse
8. Intocmire 1 JANEXA 10 1.197,5

Documentatie pt. obtinere

avize, autorizatii, acorduri

B. CHELTUIELI INDIRECTE
1. CHELTUIELI 1 958
1.1 intretinere echipamente 479
1.2 Impozit 1% 479
2. TOTAL 90 47.900
TOTAL Lei: 47.900 0% asociati 0 lei
0% subcontractanti 0 lei

*Notd: Preturile exprimate sunt fara TVA.

In componenta preturilor per ora a inginerilor s-au inclus
bonusurile si profitul firmei.

In cadrul propunerii tehnice depuse am precizat:

«Echipa va beneficia de serviciile personalului auxiliar (secretara, soferi,
alte categorii de personal), in situatia in care necesitatile Proiectului o
impun, Seful de proiect, coordonatorul acestei echipe, poate sa solicite
sa fie alocate si alte categorii de personal cum ar fi personalul pe termen
scurt - experti - alocati pentru proiect fara costuri suplimentare catre
Beneficiar.

Proiectantul se va asigura ca toate serviciile de proiectare sunt
desfasurate in conditii optime si din acest punct de vedere va analiza si
evalua situatia personalului astfel incat suplimentarea cu personal
calificat sa reprezinte raspunsul la cerintele contractului.

Personalul cheie de proiectare (...) va asigura furnizarea serviciilor
de proiectare pentru domeniile cerute de proiect si va avea autoritatea
impusa si, in acelasi timp, consimtita de Legea Roméana.
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Personalul cheie aferent proiectului va fi completat de echipa
suport - personal auxiliar in functie de necesitatile proiectului.

In situatia in care se considera necesar, se pot asigura si short -
term experti in toate domeniile legate de infrastructura rutiera».

Ca atare in realizarea serviciilor de proiectare vom folosi tot
personalul de specialitate necesar in situatia in care necesitatile
Proiectului o impun.

Justificarea preturilor pe categorii:

A. SF (23.950 lei):
- echipament de birotica si prelucrare a datelor: 650 lei
- contravaloare servicii proiectare: 15650 lei = 50 zile x 6 ore x
52,16666666666667 lei/ora x 1 inginer
1. Cazare => 4 zile x 150 lei = 600 lei
Distanta Iasi - Municipiu BV = 350 km => 35 lei/100km X 350 km =
122,5 Lei = aproximam la 250 lei (dus-intors)
Consum GPL 100 km =9 /- 10 I; Pret L/GPL= 3,5 lei
Km 100 km X 3,5 lei/L= 35 LEI/100 KM
2. TOTAL TRANSPORT-DIURNA-CAZARE = 1650 LEI
Valoare Taxe = 6000 lei
B. Documentatie Obtinere Avize (1.197,5 lei)
- echipament de birotica si prelucrare a datelor: 197,5 lei
- contravaloare servicii: 1000 lei= 10 zile x 2 ore x 50 lei/ora x 1 inginer
C. Analiza Cost Beneficiu (1.197,5 lei)
- echipament de birotica si prelucrare a datelor: 197,5 lei
- contravaloare servicii: 1000 lei = 4 zile x 2 ore x 125 lei/ora x 1
inginer
D. Studiu De Trafic (2.395 lei)
- echipament de birotica si prelucrare a datelor: 95 lei
- contravaloare servicii: 1200 lei = 12 zile x 4 ore x 25 lei/ora x 1
inginer
1. Cazare => 4 zile x 150 lei = 600 lei
Distanta Iasi - Municipiu BV = 350 km=> 35lei/100km X 350 km =
122,5 Lei« aproximam la 250 lei (dus-intors)
Consum GPL 100 km =9/ - 10 I; Pret L/GPL= 3,5 lei
Km 100 km X 3,5 lei/L = 35 LEI/100 KM
2. TOTAL TRANSPORT-DIURNA-CAZARE = 1100 LEI
E. Studiu Topografic (4.790 lei)
- echipament de birotica si prelucrare a datelor: 190 lei
- contravaloare servicii: 2500 lei = 18 zile x 4 ore x 34,72222222222222
lei/ora x 1 ingineri
1. Cazare => 7 zile x 150 lei = 1.050 lei
Distanta Iasi - Municipiu BV= 350 km=> 35 lei/100km X 350km= 122,5
Lei = aproximam la 250 lei (dus intors).
Consum GPL 100 km=9 [-10 I; Pret L/GPL= 3,5 lei Km 100 km X 3,5
lei/L= 35 LEI/100 KM
TOTAL TRANSPORT-DIURNA-CAZARE = 2.100 LEI
F. Studiu Geotehnic (4.790 lei)
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- echipament de birotica si prelucrare a datelor inclusiv probe: 1190 lei
- contravaloare servicii: 2850 lei = 18 zile x 5 ore x 31,66666666666667
lei/ora x 1 inginer
1. Cazare => 2 zile x 150 lei =300 lei
Distanta Iasi - Municipiu BV= 350 km=> 35/ei/100km X 350 km= 122,5
Lei = aproximam la 250 lei (dus intors).
Consum GPL 100 km = 9 [-10 I; Pret L/GPL= 3,5 lei Km 100 km X 3,5
lei/L= 35 LEI/100 KM
2. TOTAL TRANSPORT-DIURNA- CAZARE =750 LEI
G. Expertiza tehnica (4.790 lei)
- echipament de birotica si prelucrare a datelor inclusiv probe: 90 lei
- contravaloare servicii: 3850 lei = 6 zile x 6 ore x
106,9444444444444 /ora x 1 inginer
1. Cazare => 3 zile x 150 lei = 450 lei
Distanta Iasi - Municipiu BV= 350 km=> 35lei/100km X 350km = 122,5
Lei = aproximam la 250 lei (dus-intors)
Consum GPL 100 km=9 [-10 I; Pret L/GPL= 3,5 lei Km 100 km X 3,5
lei/L= 35 LEI/100 KM
2. TOTAL TRANSPORT-DIURNA-CAZARE=850 LEI
H. Asistenta Tehnica (4.790 lei)
- echipament de birotica si prelucrare a datelor: 200 lei
Cazare => 8 zile x 150 lei = 1200 lei
Distanta Iasi - Municipiu BV= 350 km=> 35/ei/100km X 350km = 122,5
Lei = aproximam la 250 lei (dus-intors).
Consum GPL 100 km =91/ -10 I; Pret L/GPL= 3,5 lei
Km 100 km X 3,5 lei/L = 35 LEI/100 KM
Se estimeaza aproximativ 4 deplasari = 1.000 lei
TOTAL TRANSPORT/DIURNA SI CAZARE = 2800 LEI
Diverse = 1.790 lei
I. Diversele Rezultate din serviciile mai sus mentionate = 1.790 lei
Inclusiv
a. Diverse si neprevazute: 832 lei
- Diverse si Neprevazute = 832 lei
b. Cheltuieli Indirecte = 958 LEI
1. CHELTUIELI INTRETINERE ECHIPAMENTE/AUTOTURISME = 479 lei
2. IMPOZIT 1% = 479

Analizand continutul actului atacat, Consiliul retine ca unul din
aspectele constate de membrii comisiei de evaluare, ca urmare a
analizarii raspunsului la clarificari transmis de SC ... SRL, se refera la
faptul ca ofertantul contestator nu a evidentiat distinct ,contributia
asiguratorie pentru munca” si ,profitul”.

Preliminar, Consiliul constata ca OUG nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din 10 noiembrie 2017 si prevede
trecerea unor contributii de la angajator la angajat precum si plata de
catre angajator a contributiei asiguratorii de munca. In cadrul ordonantei
de urgenta se prevede, in mod expres, la art. III urmatoarele: ,Prin
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derogare de la prevederile art. 4 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile prezentei
ordonante de urgenta intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2018".

In conditile in care anuntul de participare nr. 180732 a fost
publicat in SEAP la data de 15.11.2017, termenul limita pentru primirea
ofertelor a fost stabilit la data de 21.12.2017 iar durata contractului este
de 5 luni de la data atribuirii contractului (punctul II.3 din Fisa de date a
achizitiei), rezulta in mod clar ca activitatile care vor fi realizate in cadrul
acestui contract vor fi desfasurate integral dupa data de 01 ianuarie
2018, respectiv sub imperiul Codului fiscal, astfel cum a fost modificat
prin OUG nr. 79/2017, respectiv art. 220° potrivit caruia ,Cota
contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%".

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca la solicitarea autoritatii
contractante adresata contestatoarei de a prezenta fundamentarea
economica a modului de formare a preturilor ofertate de contestatoare
(lot 1 si lot 2), in cadrul documentului depus ar trebuit sa se regaseasca
evidentiata si aceasta contributie asiguratorie de munca, in speta avand
incidenta adagiul ,nemo consetur legem ignorare” - ,nimeni nu poate fi
considerat ca nu cunoaste legea”.

Analizdnd raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, Consiliul constata ca in cadrul acestui document,
autoarea contestatiei nu a evidentiat contributia asiguratorie de munca -
obligatie care conform legislatiei in vigoare ii revine contestatoarei in
calitate de angajator.

Din verificarea contestatiei, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu formuleaza niciun fel de critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta pentru ca in defalcarea
,ofertei financiare privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului neobisnuit de scazuta” nu sunt evidentiate costurile
privind contributia asiguratorie de munca, ceea ce poate fi asimilat cu o
achiesare a contestatoarei la acest motiv de respingere a ofertei sale.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei intrucat nu a
fost evidentiata ,contributia asiguratorie pentru munca”

In ceea ce priveste aspectul retinut de catre autoritatea
contractanta in cadrul actului atacat referitor la faptul ca in defalcarea
,ofertei financiare privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului neobisnuit de scazuta” nu este evidentiat profitul,
Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul contestator a
mentionat urmatoarele: ,in componenta preturilor per ora a inginerilor s-
au inclus bonusurile si profitul firmei”, afirmatie care in mod corect nu a
fost luata in considerare de catre autoritatea contractanta intrucat
profitul firmei nu poate fi inclus in pretul orei pentru inginerii implicati in
realizarea obiectului contractului, care reprezinta cheltuieli directe pentru
realizarea contractului, in timp ce profitul este beneficiul realizat de
societate sub forma baneasca, dintr-o actiune, operatie sau activitate
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economica. Afirmatia contestatoarei demonstreaza ca pretul per ora al
inginerilor nu reflecta realitatea, aceasta in conditiile in care prin cererea
de clarificari autoritatea contractanta i-a solicitat SC ... SRL sa depuna
documente privind nivelul de salarizare al personalului propus pentru
realizarea contractului [,documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului dvs., performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru (daca este cazul)].

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in cadrul actului de sesizare a
Consiliului, autoarea contestatiei precizeaza ca ,profitul (...) se ia in
considerare din acest capitol diverse”, ceea ce demonstreaza
inconsecventa ofertantului contestator.

Fata de cele anterior precizate, Consiliul apreciaza ca oferta depusa
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu sunt elemente pur
formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale
propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia
de evaluare.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

In acest context, Consiliul retine c& in conformitate cu dispozitiile
art. 3 lit. I) din Legea nr. 98/2016, ,contractul de achizitie publica” este
.contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori
mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, astfel incat profitul se
impunea a fi evidentiat iIn mod distinct in cadrul fundamentarii
prezentata de catre ofertanta contestatoare, aceasta in conditiile in care
in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat expres faptul
ca ,Pretul ofertat va cuprinde toate costurile aferente serviciilor
prestate”.

Contestatoarea nu poate pretinde ca autoritatea contractanta sa-i
solicite nenumarate clarificari, in conditiile in care aceasta a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 26046/26.03.2018 pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o, in etapa de evaluare a
propunerii financiare.

In consecintd, fatd de cele de mai sus mentionate, v&zand
caracterul inacceptabil al ofertei depusa de contestatoare pentru
motivele analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza
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celorlalte critici ale contestatoarei referitoare la celelalte motive care au
determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta contestatoarei,
deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv
corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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