In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 46920/22.09.2022, formulata de ..SRL, cu sediul in
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO768330, reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ... impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 700/AS/1691 din 14.09.2022 si a
comunicarii nr. 700/AS/1693 din 14.09.2022, emise de ..- SUCURSALA
REGIONALA ..- UNITATE OPERATIONALA, in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul ...., in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Revopsire poduri metalice pe raza ..”, s-au solicitat:

- ,Admiterea contestatiei;

- Anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
700/AS/1691 din data de 14.09.2022, a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adresei nr. 700/AS/1693 din 14.09.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de ..S.R.L. si la restabilirea
rezultatului procedurii cu respectarea celor retinute in motivarea deciziei
Consiliului, a documentatiei de atribuire, precum si a dispozitiilor legale
aplicabile;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de prezentul demers administrativ - jurisdictional”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ..SRL critica

raportul procedurii de atribuire nr. 700/AS/1691 din 14.09.2022 si
comunicarea nr. 700/AS/1693 din 14.09.2022, emise de ..- SUCURSALA
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REGIONALA ..- UNITATE OPERATIONALA, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ..SRL prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, in urma reevaluarii ofertelor, in
baza deciziei CNSC anterior pronuntata, comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii nr. 700/AS/1691 prin care a stabilit ca oferta depusa
de catre ofertantul ..SRL este admisibila si castigatoare, avand pretul cel
mai scazut, in timp ce oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 cu un pret de 1.765.412,00 lei.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta nu a efectuat in
mod obiectiv si temeinic verificarea impusa de art. 180 alin. (2) din
Legea nr. 99/2017, fiind desemnata castigatoare o oferta susceptibila de
a fi exclusa pentru aflarea operatorului in procedura insolventei, fara
efectuarea unei analize obiective, pro active, cu verificarea situatiei reale
a ope[atorului economic.

Invederand dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016, arata contestatorul ca regula este in sensul ca entitatea
contractanta exclude din procedura ofertantul aflat in insolventa,
existand si exceptia care se circumscrie strict pentru ofertantii aflati in
perioada de observatie sau in cea de reorganizarea, aplicabila in anumite
conditii riguroase.

Astfel, se precizeaza ca legea a acordat entitatii contractante
dreptul de a nu exclude un ofertant aflat in perioada de observatie, acest
drept fiind conditionat de obligatia de a analiza si verifica urmatoarele
aspecte:

(i) daca operatorul economic are capacitatea de a executa
contractul, tindnd cont de masurile adoptate de respectivul operator
privind continuarea activitatii (prima conditie);

(ii) daca operatorul economic a adoptat masurile necesare pentru
a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o
maniera sustenabila, a activitatii curente (a doua conditie).

Potrivit reglementarilor din domeniul achizitiilor publice,
contestatorul precizeaza ca obligatia de analiza si verificare trebuie dusa
la indeplinire pe baza unor dovezi edificatoare, care pot fi obtinute de
entitate fie prin solicitarea de clarificari, fie pot fi utilizate informatii pe
care deja le detine din alte proceduri sau pe care le poate obtine relativ
facil.

Categoriile de documente si informatii care trebuie solicitate si
analizate de entitate pentru a decide daca se impune sau nu excluderea
ofertantului, sustine contestatorul, au fost exemplificate inclusiv pe cale
jurisprudentiala stabilindu-se ca sunt necesar a fi analizate - ,informatii
din care reies faptul ca stadiul actual al procedurii - perioada de
observatie - este determinat de contestatiile la tabelul preliminar, ca
planul de organizare nu poate fi propus pdna nu se solutioneaza toate
contestatiile si se definitiveaza tabelul creditorilor; din raportul
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administratorului judiciar, dar si din Buletinele Procedurilor de Insolventa
cu rapoartele lunare ale administratorului judiciar, de unde reies
numarul de salariati disponibili, capacitatea tehnica, precum si resursele
financiare pe care se sprijina ofertantul, contractele denuntate,
contractele in derulare, proband, astfel, masurile concrete necesare
pentru intocmirea unui plan de reorganizare fezabil (incasarile
inregistrate in perioada de observatie, proceduri initiate in vederea
recuperdarii debitelor, proceduri de evaluare de patrimoniu in vederea
rentabilizarii activitatii, denuntdri de contracte neprofitabile, situatia
veniturilor lunare)".

Ca atare, sustine contestatorul, marja de apreciere a entitatii
contractante privind excluderea ofertantului din procedura este
conditionata de respectarea principiilor legalitatii, bunei administrari,
tratamentului egal si proportionalitatii.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta este obligata
potrivit legii sa adopte decizia excluderii sau neexcluderii in urma unei
investigatii judicioase, care sa permita o concluzie obiectiva cu privire la
situatia reala in care se gaseste ofertantul.

Ori, in cadrul procedurii de fata, dupa pronuntarea deciziei de catre
Consiliu, entitatea contractanta nu a mai procedat la solicitarea de
clarificari ori la efectuarea de verificari suplimentare pentru a obtine
informatii legate de situatia reala a ofertantului ..SRL.

Astfel, comisia de evaluare, prin raportare la cele trei contracte
aflate in derulare ale ofertantului si la afirmatiile ..SRL potrivit carora nu
a fost intocmit un plan de reorganizare, a considerat, dupa cum se aratg,
ca oferta nu trebuie exclusa si ca este admisibila.

Se sustine ca intreaga analiza efectuata de comisia de evaluare s-a
realizat in cadrul procesului-verbal nr. 700/AS/1690 din 14.09.2022,
fiind preluate concluziile Consiliului, iar singura proba administrata de
entitate a fost raspunsul ..SRL la solicitarea de clarificari, anume adresa
nr. 3738/18.07.2022.

Astfel, arata contestatorul, potrivit procesului-verbal indicat,
entitatea contractanta nu a mentionat, in mod expres, daca
ofertantul ..SRL are sau nu capacitatea de a executa contractul, nu a
verificat daca masurile intreprinse de ..SRL sunt suficiente pentru a-si
demonstra fiabilitate, nu a verificat in mod concret situatia veniturilor
lunare, masa credala, incasarile, numarul de salariati disponibili, situatia
litigiilor, rapoartele administratorului judiciar etc.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta nu a enuntat si
nu a verificat in concret conditiile stabilite de art. 180 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta a luat act de cele
afirmate de ofertant si a conchis, in mod superficial, ca sunt suficiente si
concludente, fara sa verifice daca contractele mentionate de ofertant
sunt in vigoare sau nu, care este pretul de incasat din contractele
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respective, daca exista sume de incasat etc., verificare ce era necesara
in conditiile in care, in raport de prevederile art. 123 din Legea nr.
85/2015, administratorul judiciar ori chiar cocontractantul ofertantului
aveau posibilitatea de a denunta contractele.

De asemenea, se precizeaza ca entitatea contractanta nu a verificat
cuantumul masei credale, situatie cheltuielilor si a fincasarilor din
perioada de observatie, situatia utilajelor, numarul contestatiilor
impotriva Tabelului preliminar al creantelor, detalii privind inventarierea
bunurilor/activelor debitorului, pe scurt, nu a efectuat nicio verificare,
nici macar Buletinul Procedurilor de Insolventa sau Portalul Instantelor.

Astfel, prin raportare la cele mentionate si avand in vedere prima
conditie stabilita de art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2018, si anume
,daca operatorul economic are capacitatea de a executa contractul,
tindnd cont de madasurile adoptate de respectivul operator privind
continuarea activitatii", reiese fara putinta de tagada faptul ca, ..SRL nu
are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica.

Mai mult, dupa cum se arata, printre masurile adoptate pentru
continuarea activitatii sunt si cele privind denuntarea de contracte,
contracte de achizitie publica incheiate chiar cu regionale CFR, care nu
mai pot fi duse la buna indeplinire.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine incidenta cazului de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr.
99/2016, in privinta ofertantului castigator.

Comisia de evaluare, arata contestatorul, a omis sa verifice si faptul
ca, in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 21249/14.12.2020, este
publicat Tabelul preliminar cuprinzand obligatiile debitorului ..SRL fata de
Regionalele CFR, in opinia contestatorului, entitatea contractanta avand
obligatia inclusiv de a transmite o adresa catre administratorul judiciar al
..SRL solicitand lamuriri cu privire la provenienta creantelor sus-
mentionate, cu detalierea aspectelor privind contractele de achizitie
publice cu respectivele Regionale, inclusiv in ceea ce priveste durata
contractelor, modalitatea in care acestea au incetat, cu precadere in
cazul Regionala CFR Cluj unde creanta sa de 1.543.317,59 lei depaseste
valoarea ofertatd de ..in cadrul prezentei licitatii.

In opinia contestatorului, peste ,verificarea si analiza" efectuata de
comisia de evaluarea planeaza un dubiu cu privire la temeinicia acesteia,
obiectivitatea sa, precum si cu privire la atitudinea pro activa a entitatii.

Pentru orice aspect neclar sau insuficient, se impunea, dupa cum
sustine contestatorul, ca entitatea contractanta sa ceara clarificari si
explicatii suplimentare, avand dreptul de a solicita, in mod direct,
informatii de la alte autoritati competente din tara, in temeiul art. 181
din Legea nr. 99/2016, parghie de care nu a uzitat.

Mai mult, se aratda ca jurisprudenta CIJUE este constanta in a
sublinia rolul pro activ in legatura cu clarificarea situatiilor probate prin
documente puse la dispozitie de ofertanti.
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Astfel, in temeiul principiului unei bune administrari, dar si a
conditiilor impuse de art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare trebuia sa manifeste un grad mult mai inalt de responsabilitate
in decizia sa de a nu exclude ofertantul ..SRL din procedura si efectiv de
a analiza situatia sa reala si concreta, analiza care a lipsit cu desavarsire.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
700/AS/1844/27.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
47801/28.09.2022, ..- SUCURSALA REGIONALA ..- UNITATE
OPERATIONALA, in calitate de entitate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractantd prezintd un
istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, aratadnd ca, in urma deciziei
CNSC nr. 1850/C2/2037/02.09.2022, procesul de reevaluare s-a realizat
pe baza documentelor depuse de ..SRL prin adresa nr.
700/AS/1350/02.08.2022.

Reanalizand documentele suport care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE depuse de ofertantul ..SRL, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

1. Cu privire la creantele bugetare, ofertantul a depus Certificatul
de atestare fiscala nr. 5467230/10.08.2022, eliberat de ANAF- Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice .. din care rezulta ca are datorii
la bugetul general consolidat la data intocmirii in valoare de 872.844,00
lei, cu mentiunea la punctul III Mentiuni relevante pentru situatia fiscala
a contribuabilului din certificat "insolventa (act 2585/09.09.2020)".

De asemenea, se arata ca ofertantul a depus Certificatul de
atestare fiscala pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele
locale nr. 417737/03.08.2022, emis de Consiliul local al Municipiului
..-Directia Fiscala .. din care rezulta ca are datorii la taxe si impozite
locale la data intocmirii in valoare de 10.089,00 lei.

Prin depunerea Sentintei civile nr. 577/SIND/09.09.2020 Sectia II
Civila de Contencios Administrativ si Fiscal al Tribunalului .., se
invedereaza ca ofertantul a facut dovada admiterii cererii avand ca
obiect deschiderea generala a procedurii de insolventa, fiind in faza de
observatie, neavand la aceasta data intocmit planul de reorganizare.

Se subliniaza ca, prin adresa nr. 3760/10.08.2022, ofertantul ..SRL
a confirmat faptul ca sumele inscrise in Certificatul de atestare fiscala
privind datoriile la bugetul local si in Certificatul de atestare fiscala
privind datoriile la bugetul general consolidat reprezinta sume inscrise la
masa credala in urma deschiderii generale ale insolventei.

De asemenea, se precizeaza ca, dupa deschiderea procedurii
insolventei, operatorul economic beneficiaza de facilitatile oferite de
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Legea nr. 85/2014, iar in aceasta situatie dispozitiile Legii nr. 85/2014
au caracter special in raport de cele ale Legii nr. 99/2016.

Avand in vedere ca datoriile inscrise in Certificatul de atestare
fiscala nr. 5467230/10.08.2022 si in Certificatul de atestare fiscala
pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele locale nr.
417737/03.08.2022 sunt anterioare deschiderii procedurii insolventei si
sunt inscrise la masa credald, entitatea contractanta mentioneaza ca
operatorul economic nu va fi exclus din procedura de atribuire, creantele
inscrise in certificatele de atestare fiscala putand fi circumscrise notiunii
de "alte facilitati" prevazute de lege in vederea platii acestora, facand
posibila incadrarea operatorului economic in situatia de exceptie de la
excludere, reglementata de art. 178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

2. In acest sens, se arata ca, in considerarea starii de insolventa a
operatorului economic ..SRL, comisia de evaluare a inteles sa dea
eficienta dispozitiilor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si a solicitat
ofertantului prin adresa nr. 700/AS/1143/15.07.2022, sa prezinte
contractele aflate in derulare la care a facut referire in finscrisul
,Completari privind insolventa".

Prin raspunsul nr. 3738/18.07.2022, ..SRL a precizat, dupa cum se
sustine, ca nu s-a redactat inca un plan de reorganizare avand in vedere
faptul ca nu au fost solutionate contestatiile impotriva tabelului
preliminar, ceea ce nu permite intocmirea unui plan de reorganizare, iar
potrivit art. 132 din Legea nr. 85/2014, planul de reorganizare se va
propune in termen 30 de zile de la publicarea tabelului definitiv de
creante, indicdnd un numar de 3 contracte aflate in derulare, pe care le-
a anexat raspunsului.

Se precizeaza ca raspunsul operatorului economic ..SRL a fost
considerat concludent de catre comisia de evaluare asa cum s-a
consemnat in procesul-verbal nr.700/AS/1 166/18.07.2022, nefiind
necesar a fi clarificate alte aspecte.

Prin urmare, arata entitatea contractanta, in urma verificarii
documentelor - suport depuse in sustinerea informatiilor din DUAE si a
documentelor suplimentare identificate, comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca ..SRL probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE si a declarat oferta admisibila.

Fata de criticile formulate de ..SRL, se apreciaza a fi incidente
prevederile art. 180 alin. (1) si alin. (2), art. 184, art. 77 alin. (6) din
Legea nr. 85/2014, potrivit carora entitatea contractanta are dreptul de
a exclude operatorul care se afla in procedura insolventei sau in
lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii, operator
care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, iar pe de alta parte, stabilesc dreptul autoritatii
contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi atunci cand, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in
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cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul.

Prin urmare, subliniaza entitatea contractanta ca dispune de un
drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiilor prevazute la art. 180 (si in lipsa unei hotarari
definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura), fiind
singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Contrar  afirmatiilor  contestatorului, entitatea contractanta
apreciaza ca si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, decizia comisiei de evaluare fiind justificata.

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1850/C2/2037 din data de
02.09.2022, comisia de evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 180 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
700/AS/1143/15.07.2022, sa prezinte contractele aflate in derulare, la
care a facut referire in inscrisul "Completari privind insolventa".

Asa cum s-a precizat anterior, raspunsul transmis prin adresa nr.
3738/18.07.2022 a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare, fapt consemnat in procesul-verbal nr.
700/AS/1166/18.07.2022.

Comisia de evaluare, dupa cum se arata, a avut datele necesare
clarificarii situatiei creantelor fiscale restante, stabilind pe baza
documentelor existente la dosarul achizitiei faptul ca acestea sunt
anterioare deschiderii procedurii, sunt inscrise la masa credala si
necontestate si avand in vedere aspectele deja clarificate anterior
formularii contestatiei de catre ofertantul ..SRL, precizate si de catre
Consiliu, s-a decis ca oferta acestuia este admisibila.

Asadar, dupa cum se sustine, Consiliul nu a stabilit in sarcina
entitatii contractante obligatia de a solicita noi documente, clarificari de
la ofertantul ..SRL, prin sintagma "cel mult" fiind lasat la latitudinea
comisie daca se mai solicita sau nu alte clarificari, in masura in care
comisia ar avea si alte aspecte neclare,

In ceea ce priveste starea de insolventa a ofertantului ..SRL, s-a
mentionat ca la masa credalda este inscrisa suma de 8.125,15 Iei
reprezentand penalitati, insa suma este mica raportat la valoarea
lucrarilor efectuate, lucrari care au fost finalizate in mod corespunzator
din punct de vedere calitativ, asadar afirmatia contestatorului nu este
conforma realitatii, fiind invocat doar un prejudiciu prezumtiv.

Fiind inscrisi la masa credald, se apreciaza ca nu este necesara
solicitarea unor clarificari suplimentarea legat de masa credald, stadiul
actual al procedurii, incasari, contracte in derulare sau denuntate,
contestatii formulate etc., acestea fiind cunoscute din rapoartele
administratorului judiciar, publicate in BPI, comisia de evaluare apreciind
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ca nu au fost aspecte relevante de mentionat in procesul verbal de
evaluare, care sa fi dus la excluderea din procedura a ofertantului ..SRL.

Din "Raportul asupra cauzelor care au dus la aparitia starii de
insolventa a societatii debitoare ..SRL in insolventa” a reiesit ca un
factor determinant pentru situatie precara in care a ajuns societatea a
fost gestionarea deficitara a creantelor. Astfel, perioadele de incasare a
acestora s-au prelungit foarte mult, apropiindu-se de durata unui an
calendaristic. Data fiind ponderea lucrarilor executate de societate cu
beneficiari - entitati bugetare - si termenele lungi de executie prin
raportare la obiectul de activitate al societatii, termenul lung de incasare
al creantelor este specific, insa, acest fapt a determinat societatea sa
amane plata datoriile pe care le avea la randul sau.

Se invedereaza ca dificultatile de incasare a propriilor creante,
cauzate de intrarea in proceduri de redresare a principalilor parteneri
comerciali, au condus ..SRL intr-o temporara stare de incapacitate de
plata a creantelor scadente.

Prin urmare, se apreciaza ca starea de insolventa nu s-a datorat
modului in care reclamanta isi desfasoara activitatea curenta, nefiind
retinuta vreo culpa in acest sens.

Entitatea contractanta precizeaza ca analiza tuturor contractelor
aflate in derulare este in sarcina administratorului judiciar, cu scopul
mentinerii sau denuntarii lor conform principiului maximizarii averii
debitoarei, astfel, denuntarea unui contract de catre acesta nu poate
constitui un motiv temeinic pentru scoaterea din procedura a ofertantului
aflat in insolventa.

Referitor la creantele inscrise la masa credala, contrar sustinerilor
contestatorului, arata entitatea contractanta, creanta Regionalei CF Cluj
este inscrisa sub conditie in tabel si face obiectul unei contestatii
formulata de catre debitoarea ..SRL, ce face obiectul dosarului nr.
2585/62/2020/a2 aflat pe rolul Tribunalului .. cu termen in data de
27.09.2022, acesta fiind motivul pentru care comisia de evaluare nu a
facut vreo referire la acest aspect, acesta neputdnd fi un motiv de
excludere din procedura a ofertantului ..SRL.

In mod similar, fata de sustinerile contestatorului cu privire la
creantele Regionalelor CF .. si .., comisia de evaluare nu le-a indicat in
procesul-verbal de evaluare deoarece acestea nu aveau relevanta in
cadrul procedurii, neputand constitui motiv de excludere din procedura a
ofertantului ..SRL.

Astfel, sustine entitatea contractanta, situatia litigiilor aflate pe
rolul instantelor de judecata nu este analizata, deoarece modul in care
acestea vor fi solutionate definitiv este incert la momentul evaluarii, iar
faptul ca o societate are litigii pe rolul instantelor de judecata nu poate
constitui un temei pentru excluderea unui ofertant din procedura, chiar si
aflat in insolventa.

Pagina 8 din 24



Referitor la incidenta unei "posibile abateri profesionale a
ofertantului” determinata de existenta unui litigiu cu privire la
documentul constatator nr. 47/B/289/18.10.2019 care a facut obiectul
dosarului nr. 36535/3/2019 al Tribunalului Bucuresti, se mentioneaza ca
nu s-au cerut clarificari, deoarece la verificarea bazei de date SICAP din
data de 13.07.2022, nu s-a gasit publicat un astfel de document care sa
contina eventuale prejudicii/pagube.

3. Cu privire la documentele constatatoare depuse la dosar de
catre contestator anexat Ila "Cererea de probatorii", entitatea
contractanta invoca prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, precizand ca excluderea unui operator economic este posibila
numai in masura in care neindeplinirea obligatiilor respective/intarzierea
in indeplinirea acestora reprezinta o abatere grava sau in cazul unor
abateri/intarzieri repetate.

Sanctiunea excluderii din procedura fiind una extrem de grava, se
impune, in opinia entitatii contractante, ca incalcarea contractului
cauzata de operatorul economic sa fie una importanta, comparabila cu
cele mentionate la art. 180 alin. (6) din lege, si nu una neinsemnata sau
mai multe, care sa nu fi produs consecinte.

Se mentioneaza ca, intr-adevar, penalitatile de intarziere sunt
daune-interese moratorii, dar nu orice intarziere in cadrul unui contract
atrage sanctiunea maxima, acea a excluderii din procedura, mai cu
seama in situatia in care operatorul, cu buna credinta, achita
respectivele penalitati (cum este cazul penalitatilor precizate in
documentul constatator nr. 720/247/18.03.2022).

Entitatea contractanta concluzioneaza ca a analizat cu diligenta
documentele si informatiile detinute, contrar celor sustinute de
contestator.

Prin  concluziile scrise finregistrate la CNSC sub nr.
48334/30.09.2022, ..SRL combate apararile formulate de entitatea
contractanta, solicitdind admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invoca dispozitille Legii nr. 99/2016, ale H.G. nr.
394/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

..SRL a constituit cautiunea in cuantum de 41.078,49 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208421066/1 din 23.09.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 2142/26.09.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: _

C.N.C.F. ,C.F.R.” SA - SUCURSALA REGIONALA ..- UNITATE
OPERATIONALA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
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de atribuire simplificatda, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Revopsire poduri metalice pe raza ..”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..../27.06.2022.

Valoarea estimata a contractului este de 2.053.924,73 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform finscrisului , Declaratie de participare” generat de SEAP, in
cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care se regaseste si cea
a contestatorului.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, despre care a
luat cunostiinta din adresa nr. 700/AS/1453/11.08.2022, ..SRL a depus
contestatia solutionata de CNSC prin Decizia nr. 1850/C2/2037 din
02.09.2022, prin care s-a dispus:

Admite, in parte, contestatia formulatda de ..SRL, in contradictoriu cu ..-
SUCURSALA REGIONALA .~ UNITATE OPERATIONALA, anuleazi procesul-verbal
nr. 700/AS/1452/2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionatd, in considerarea celor ce
preced, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibil capatul de cerere vizand Constatarea caracterului conform
si acceptabil al ofertei depuse de subscrisa.

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere de catre entitatea
contractanta sau alt operator economic interesat.

Punand in executare decizia mentionata, entitatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. 700/AS/1691/14.09.2022, prin care a
desemnat castigatoare oferta depusa de ..SRL, in timp ce oferta depusa
de contestatorul de fata, ..SRL, s-a pozitionat in clasamentul final pe
locul 2.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, pentru motivele mai sus
evocate, ..SRL a depus contestatia de fata.

Procedand la analiza criticilor contestatorului, Consiliul retine ca
fiind relevante urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 1850/C2/2037
din 02.09.2022, pronuntata, dupa cum s-a aratat, in solutionarea
contestatiei depusa de ..SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit actului atacat, oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila, in baza art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 294/2016 si respinsa, in
conformitate cu art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, pentru doud motive, primul dintre
acestea constand in faptul cd ..SRL nu a indeplinit criteriul de calificare regasit la cap.
II1.1.a) — ,,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date, cerinta nr. 1,
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 178 din Legea nr. 99/2016.

Pentru a decide astfel, conform aceluiasi document si procesului-verbal nr.
700/AS/1452/2022, comisia de evaluare a avut in vedere informatiile rezultate din
Certificatul de atestare fiscald nr. 5467230/10.08.2022, emis de ANAF — Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .., din care rezultd datorii la bugetul general consolidat in
valoare de 872.844,00 lei, respectiv din Certificatul de atestare fiscald nr.
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417737/03.08.2022, emis de Consiliul Local al Municipiului .. — Directia Fiscala .., din care
rezultd datorii la bugetul local in valoare de 10.089,00 lei, concluzionand ca oferta nu se
incadreaza in situatia de exceptie prevazutd la art. 179 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
deoarece datoria la bugetul general consolidat depaseste pragul legal minim impus, de
10.000,00 lei.

A enuntat entitatea contractantd, totodata, dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, si a retinut, fatd de Sentinta civila nr. 577/SIND pronuntatd de
Tribunalul .., ca in privinta contestatorului a fost deschisa procedura insolventei si se afla in
faza de observatie, fara a avea intocmit planul de reorganizare, situatie in care creantele
anterioare deschiderii procedurii insolventei sunt obligatii fiscale restante in aceasta
perioada, fiind cuprinse in certificatul de atestare fiscala la sectiunea A - ,,Obligatii fiscale
si alte obligatii bugetare”.

Avand a analiza legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, prin
prisma motivului de respingere asa cum a fost stabilit, Consiliul retine ca, la cap. IIl.1.1.a) —
Lwituatia personalad a candidatului sau ofertantului” din fisa de date, entitatea contractanta a
impus urmatoarele:

Cerinta nr. 1: Ofertantii, asociatii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa
se regiaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile ulterioare.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va prezenta DUAE - conform art. 202 alin. (1) din Legea 99/2016 si se va
completa de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(ofertant/ofertant asociat/tert sustindtor/subcontractant) cu informatiile aferente situatiei lor,
conform Notificariit ANAP din data de 08.04.2019 privind utilizarea DUAE si a Notificarii
ANAP din 03.07.2019 referitoare la utilizarea DUAE integrat in SEAP.

(...) Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate doar la solicitarea entitatii contractante de
citre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar Intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante la momentul
prezentarii acestora, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc). Pentru sediile sociale
secundare se poate prezenta o declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate, din care sa reiasd faptul ca ofertantul nu are datorii restante la momentul
prezentarii acesteia;

Dispozitiile art. 178 din Legea nr. 99/2016, la care se face trimitere in continutul
cerintei, reglementeaza doua cazuri de excludere a ofertantului de cadrul procedurii, dar si
exceptia de la aceasta reguld, respectiv:

(1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire orice operator economic
despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a Incdlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotdrare
judecatoreasca sau decizie administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in
conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic este infiinfat, sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;
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b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic
si-a Incdlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi Indeplineste obligatiille prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalititi de intarziere
acumulate sau a amenzilor.

O alta exceptie de la regula excluderii din procedurd a ofertantului aflat in oricare
dintre cele doud cazuri expres prevazute de textul legal enuntat, a fost stabilita de legiuitor
la art. 179 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sub forma:

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 178 alin. (1) si (2), un operator economic nu
este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei.

Prin contestatia depusd, ..SRL nu tagaduieste existenta datoriilor sale de plata, insa
sustine cd decizia de respingere a ofertei sale este nelegald, intrucat aplicabile sunt
dispozitiile art. 180 din Legea nr. 99/2016, iar nu art. 178 si 179 din acelasi act normativ,
data fiind starea de insolventa in care se afla.

In analiza temeiniciei acestei sustineri, Consiliul retine ca art. 180 din Legea nr.
99/2016 instituie cazuri de excludere distincte de cele prevazute de art. 178 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, respectiv:

(...)

Si de la aceastd regula legiuitorul a prevazut o exceptie, aceasta fiind prevazuta la
alin. (2) al articolului mentionat, si are continutul:

(--2)

In ceea ce priveste starea de insolventd a contestatorului, din Inscrisurile aflate la
dosar, rezultd cd, in DUAE depus, contestatorul a precizat, la pct. C — ,, Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”, aferent rubricii ,/nsolventa”,
urmatoarele:

Da

Raspunsul dumneavoastra

Societatea este in perioada de observatie conform Sentintei din dosarul nr.
2585/62/2020 Tribunalul ...

Precizati motivele pentru care veti putea fi, totusi, Tn masura sa executati contractul.
Nu este necesar sa se furnizeze aceste informatii in cazul in care excluderea operatorilor
economici in acest caz a devenit obligatorie in temeiul legislatiei nationale aplicabile, fara
nicio posibilitate de derogare atunci cand operatorul economic este, totusi, in masura sa
execute contractul.

in ceea ce priveste posibilitatea indeplinirii sarcinilor contractuale, mentionim
cad in prezent existd contracte in derulare generatoare de profit ce vor sustine
derularea lucrarilor actuale si viitoare.

De asemenea, a transmis contestatorul in SEAP, asa cum apare consemnat si in
procesul-verbal nr. 700/AS/1138/2022:

- Sentinta civila nr. 577/SIND din 09.09.2020, pronuntatd de Tribunalul .. in
dosarul nr. 2585/62/2020, prin care a fost deschisa procedura insolventei;
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- Incheierea din 02.03.2022, pronuntati in dosarul mentionat, din care rezulti ci
procedura de insolventa se afla in stadiul solutionarii la tabelul preliminar al creditorilor;

- Completari privind insolventa, in care a explicitat situatia In care se afla
raportat la inscrisurile de mai sus, cu precizarea ca, in ceea ce priveste Planul de organizare,
definitivarile se vor face dupa intocmirea tabelului definitiv al creditorilor. A reiterat
contestatorul in ceea ce priveste posibilitatea indeplinirii sarcinilor contractuale, cd are in
derulare contracte generatoare de profit ce vor sustine derularea lucrarilor actuale si viitoare
si vor contribui la intocmirea Planului de reorganizare.

Asadar, este cert ca ..SRL se afld in stare de insolventd, respectiv se afld in cazul de
excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, asa cum corect sustine
prin contestatie.

Data fiind situatia contestatorului, incidente devin dispozitiile alin. (2) ale aceluiasi
articol, care statueaza asupra obligatiei comisiei de evaluare de a efectua verificari in sensul
de a stabili daca acesta are capacitatea de a executa contractul, tindnd cont de masurile
adoptate Tn vederea continudrii activitatii.

Din actele dosarului, respectiv din procesul-verbal nr. 700/AS/1138/2022, rezulta ca,
in considerarea starii de insolventa a contestatorului, dovedita cu actele mentionate, comisia
de evaluare a inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
sens in care a emis adresa nr. 777/AS/1143/15.07.2022, prin care enuntand textul de lege
aratat, a solicitat contestatorului sd prezinte contractele aflate in derulare, la care a facut
referire in inscrisul ,,Completari privind insolventa”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 3738/18.07.2022, in care a aratat cd nu s-a
redactat incd un plan de reorganizare avand in vedere faptul ca nu au fost solutionate
contestatiile impotriva tabelului preliminar, ceea ce nu permite intocmirea unul plan de
reorganizare, ca, in conformitate cu art. 132 din Legea nr. 85/2014, planul de reorganizare
se va propune in termen 30 de zile de la publicarea tabelului definitiv de creante, si a
precizat un numar de 3 contracte aflate in derulare, pe care le-a si anexat raspunsului.

Acest raspuns al contestatorului a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare, asa cum apare consemnat in procesul-verbal nr. 700/AS/1166/18.07.2022, pentru
ca mai apoi, solicitind documentele suport DUAE, in conditiile in care oferta
contestatorului a fost declaratd admisibild atat din punct de vedere tehnic cat si financiar,
comisia de evaluare sa concluzioneze in sensul respingerii ofertei cu motivarea de mai sus.

Consiliul nu achieseaza, inca, concluziei comisiei de evaluare.

Dupa cum s-a aratat in cele ce preced, cazurile de excludere prevazute la art. 178
alin. (1) sunt distincte de cele prevazute la art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, si
presupun verificari diferite, stabilite corespunzator de textelor legale incidente fiecarei
categorii dintre cazurile de excludere.

Astfel, entitatea contractantd era obligatd sa concluzioneze in raport cu verificarile
aflate in sarcina sa prin prisma art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, iar nu prin raportare
la texte legale care nu au nicio legatura cu aplicarea acestuia.

Invoca entitatea contractantd imprejurarea ca certificatele fiscale depuse in etapa de
verificare a documentelor suport DUAE atestd datorii restante ale contestatorului, cata
vreme sunt anterioare deschiderii procedurii insolventei, iar societatea se afld in faza de
observatie dar anterior aprobarii planului de reorganizare, insa acest aspect este reglementat
explicit de textul exceptiei prevazuta la art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Reitereazd Consiliul cd, in acord cu textul legal mentionat, in cazul ofertantului aflat
in perioada de observatie, comisia de evaluare trebuie sd stabileasca pe baza informatiilor
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si/sau documentelor prezentate de respectivul ofertant ori obtinute in alt mod, daca acesta
are capacitatea de a executa contractul ce urmeaza a fi atribuit. Teza ultima a textului legal
mentionat vizeazd doud ipoteze, prima este cea in care ofertantul se afla in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a Intocmi un plan de reorganizare fezabil,
1ar cea de a doua este cea in care planul de organizare a fost aprobat.

Astfel, revenea comisiei de evaluare obligatia de a analiza explicatiile si documentele
prezentate de acesta (contracte Tn derulare) spre a stabili daca are capacitatea de a executa
contractul, respectiv masurile adoptate in vederea intocmirii unui plan de reorganizare
fezabil.

Nu era indreptatitd sub nicio forma comisia de evaluare sa ,,abandoneze” verificarea
la care era obligata si pe care a si initiat-o, ci cel mult, fatd de raspunsul primit deja din
partea contestatorului, sd continue activitatea de clarificare cu aceasta spre a se incredinta ca
respectivele datorii sunt anterioare deschiderii procedurii insolventei si, totodatd, sunt
inscrise la masa credald, daca avea vreun dubiu 1n acest sens, ori spre a se lamuri cu privire
la alte aspecte apreciate neclare.

Relevantd in solutionare prezintd si dispozitiile legale invocate de contestator,
respectiv:

* din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa:

- art. 5 pet. 29: (...);

- art. 75 alin. (1): (...)

- art. 77 alin. (6): (...)

-art. 112 alin. (1): (...)

* din Codul de Procedura Fiscala:

- art. 265 din Codul de procedura fiscala: (...)

In concluzie, starea de insolventi in sine nu reprezintd motiv intemeiat de respingere
a ofertei, dupd cum nu reprezintd un motiv intemeiat nici Tmprejurarea ca, in cadrul
procedurii insolventei, planul de reorganizare nu a fost Incd intocmit.

Nici speta 765 aflatd in Biblioteca de spete a ANAP nu poate fi valorificata drept
argument in favoarea entitatii contractante, avand in vedere ca nu are caracter obligatoriu in
fata organismului administrativ jurisdictional insdrcinat cu solutionarea contestatiilor in
raport cu dispozitiile legale incidente.

Invoca entitatea contractanta, de asemenea, caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, insd continutul cerintei nr. 1, in opinia Consiliului, nu exclude verificarea prin
prisma exceptiei legale de la aplicarea cazului de excludere.

In concluzie, este evident ci entitatea contractanti nu a actionat cu respectarea
intrutotul a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, context in
care nici concluzia cu privire la rdspunsul nr. 3738/18.07.2022 nu poate fi retinutd, fiind
necesara reluarea verificarilor la care entitatea contractanta este obligata.

Avand in vedere cele ce preced, criticile contestatorul se vadesc a fi fondate, astfel ca
vor fi admise, cu consecinta inlaturdrii motivului de respingere analizat, rezultat al
interpretarii si aplicdrii eronate a dispozitiilor legale incidente, cum corect sustine
contestatorul.

Asadar, motivul de respingere constand in incadrarea ofertei ..SRL
in cazul de excludere prevazut la art. 178 din Legea nr. 99/2016, retinut
cu ocazia evaluarii documentelor suport DUAE depuse de ofertantul
aratat, a fost infirmat de Consiliu cu consecinta obligarii entitatii
contractante la reevaluarea acestei oferte, respectiv, fata de starea de
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insolventa in care se regasea ofertantul mentionat, caz de excludere
prevazut de art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, sa efectueze
verificari prin prisma exceptiei de la regula respingerii ofertei, prevazuta
de alin. (2) al acestui din urma articol.

Relevanta din perspectiva comportamentului trasat in sarcina
entitatii contractante in aplicarea deciziei pronuntate, prezinta
urmatoarele paragrafe din cadrul considerentelor de mai sus:

Astfel, revenea comisiei de evaluare obligatia de a analiza explicatiile si
documentele prezentate de acesta (contracte in derulare) spre a stabili daca are
capacitatea de a executa contractul, respectiv masurile adoptate in vederea intocmirii
unui plan de reorganizare fezabil.

Nu era indreptatiti sub nicio forma comisia de evaluare sa ,,abandoneze”
verificarea la care era obligata si pe care a si initiat-o, ci cel mult, fata de raspunsul
primit deja din partea contestatorului, sa continue activitatea de clarificare cu aceasta
spre a se incredinta ca respectivele datorii sunt anterioare deschiderii procedurii
insolventei si, totodata, sunt inscrise la masa credald, daca avea vreun dubiu in acest
sens, ori spre a se lamuri cu privire la alte aspecte apreciate neclare.
dar si paragraful avand continutul:

in concluzie, este evident ci entitatea contractanti nu a actionat cu respectarea
intrutotul a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
context in care nici concluzia cu privire la raspunsul nr. 3738/18.07.2022 nu poate fi
retinuta, fiind necesara reluarea verificarilor la care entitatea contractanta este
obligata.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. 700/AS/1690/2022,
incheiat cu ocazia reevaluarii la care a fost obligata, entitatea
contractanta a concluzionat in sensul ca raspunsul nr. 378/18.07.2022
este concludent si a facut trimitere la procesul-verbal nr.
700/AS/1166/18.07.2022.

Aceasta simpla concluzie la care s-a oprit comisia de evaluare nu
este insa suficienta si nu echivaleaza cu respectarea deciziei Consiliului,
cat vreme nu cuprinde analiza care a determinat entitatea contractanta
sa concluzioneze de maniera aratata, analiza care ar fi facut posibila,
totodata, verificarea temeiniciei concluziei stabilite.

Se impune precizarea ca discutabila este corectitudinea concluziei
entitatii contractante in contextul in care justificarea acesteia lipseste din
actul evaluarii, de justificarea aratata tinand insasi legalitatea concluziei.

Cat priveste obligatia entitatii contractante de a solicita clarificari
suplimentare, Consiliul nu a impus efectuarea unui astfel de demers,
ultimul paragraf redat in cele ce preced fiind elocvent in acest sens.
Respectiv, dupa cum corect arata si entitatea contractanta, aceasta nu a
fost limitata in actiunea de a solicita eventuale noi clarificari daca
considera de cuviinta, dar nici obligatda sa efectueze un asemenea
demers in situatia in care nu-I| aprecia necesar.

Astfel fiind, critica contestatorului conform cadreia entitatea
contractanta nu a efectuat in mod obiectiv si temeinic verificarea impusa
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de art. 180 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 apare intemeiata insa din
considerentele mai sus expuse.

Argumenteaza contestatorul, de asemenea, in sustinerea aceleiasi
critici, ca verificarea aflata in sarcina sa impunea entitatii contractante
obligatia de a solicita anumite categorii de documente si informatii pe
care intelege sa le evidentieze in contestatie.

Tinand seama de cele dezlegate prin decizia precedenta, care se
bucura de autoritate de lucru judecat in forma prezumtiei - mijloc de
proba de natura a demonstra ceva in legatura cu raporturile dintre parti,
Consiliul nu achieseaza opiniei contestatorului.

Astfel, fata de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. b) si (2) din Legea
nr. 98/2016, entitatea contractanta are dreptul de a exclude din
procedura operatorul care se afla in stare de insolventa, operator care, |la
randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca are
capacitatea de a executa contractul. Aceasta, in acceptiunea legii,
presupune ca respectivul operator economic:

- fie se afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabild, a activitatii curente;

- fie este in cadrul procesului de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta.

Cele doua ipoteze sunt alternative si menite, in oricare dintre ele,
sa conduca spre concluzia ca ofertantul are capacitatea de a executa
contractul, si nu reprezinta conditii cumulative, cum interpreteaza
contestatorul.

Prin urmare, prezentarea unor astfel de dovezi poate convinge
entitatea contractanta care isi poate asuma raspunderea de a pastra
ofertantul in procedura.

Se impune a fi subliniat, asa cum corect sustine si entitatea
contractanta, ca dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura a ofertantului aflat in cazul de excludere
prevazut la art. 180 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, aceasta fiind
singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Acest dreptul de apreciere al entitatii contractante rezida si din
interpretarea dispozitiilor art. 184 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora:

(1)  Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanti considerid dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
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economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si convinge entitatea contractanta de credibilitatea sa.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea excluderii din
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, nici
Consiliul si nici instanta nu pot interveni, decat in masura in care
dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata cu exces de
putere.

Or, cata vreme, nicaieri in actele emise de entitatea contractanta
nu se regaseste o justificare in sustinerea caracterului concludent al
raspunsului ofertantului, rationamentul in baza caruia comisia de
evaluare si-a fundamentat concluzia, Consiliul retine ca entitatea
contractanta nu si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, ci in mod abuziv.

Relevanta in ceea ce priveste dreptul de apreciere al entitatii
contractante este Decizia civila nr. 259/11.06.2019, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal, in cuprinsul careia instanta a retinut: «... Fiind stabilitd existenta cazului
de excludere reglementat de art. 180 alin. 1 lit. g), autoritatea contractantd era obligata sa
excluda din procedura de atribuire orice operator economic care se afla in situatia de
excludere, iar contestatoarea se afla in aceasta situatie. Dispozitia legald, respectiv decizia
de excludere din cadrul procedurii de atribuire a fost stabilitd de catre legiuitor, in mod
evident, cu caracter imperativ.

Tot legiuitorul a stabilit o situatie de exceptie de la aplicarea acestor dispozitii
imperative, respectiv cea prevazutd de art. 184 din Legea nr. 99/2016, exceptie potrivit
cireia entitatea contractanta" nu exclude din procedura de atribuire un operator aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura atunci cand considerd dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii".

insi, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lisati la aprecierea
autorititii contractante, aspect in strinsa legitura cu principiul asumarii raspunderii
statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, comisiei
de evaluare din cadrul entitatii contractante revenindu-i sarcina de a stabili daca, prin
documentele depuse, ofertantul demonstreaza, in concret, credibilitatea sa.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere trebuie sa
prezinte dovezi suficiente, de naturd a demonstra in concret si a convinge autoritatea
contractantd de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate de reclamantd instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a
aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa,
pe de altd parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanti dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor prevazute la art. 180 (s1
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in lipsa unei hotdrari definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedurd),
autoritatea contractanta fiind singura responsabili pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea
ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din speta, si, atata timp cat acest drept de
apreciere se exercitd In limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractantd este entitatea
abilitata sd analizeze dovezile depuse si sd stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite
mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul sau instanta avand doar menirea de a verifica
exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale.

in acest sens, este si punctul de vedere al ANAP publicat pe site-ul acestei
institutii care, in interpretarea acestor dispozitii, precizeaza:

"Prin urmare, avand in vedere cad in cazul de fatd operatorul economic a achitat in
integralitate pretentia asupra garantiei de bund executie, se poate constata ca exista
premisele ca la procedurile viitoare de achizitii sa nu fie exclus din procedurd in baza
acestui document constatator negativ, daca acesta furnizeaza dovezi care sa arate efectuarea
plitii in ceea ce priveste prejudiciile cauzate. in cele din urmi, precizim ci entitatea
contractanta care va organiza procedura de atribuire, la care operatorul economic in
discutie doreste sa participe, este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in
baza documentelor depuse si a clarificirilor solicitate, daci este cazul, si sa decida in
consecinta (speta 682);

"entitatea contractanti este cea responsabili si in masura si se pronunte (in
baza tuturor documentelor/informatiilor de care dispune) daca dovada prezentata de
citre operatorul economic S.C. X S.R.L. privind plata prejudiciului in cauza este
suficientd pentru demonstrarea in concret a credibilititii, prin raportare la motivele
reale ale neindeplinirii obligatiilor contractuale si eliberarii documentului constatator
negativ, cu respectarea, ca atare, a dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din legea anterior
mentionata (speta 290) ...».

Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
»|ajutoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda
de la participarea la o procedurd de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din situatiile [mentionate la aceastd dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective
rezulta ca autorititile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea fost
incredintatad sarcina de a aprecia dacia un operator economic trebuie sa fie exclus
dintro procedura de achizitii publice.

29. 1In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanti
de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special sa
fi permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fieciruia dintre ofertanti, astfel cum
dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
Directivei 2014/24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sa poatd exclude un operator economic ,,in orice moment in
cursul procedurii”, iar nu numai dupd ce o instanta judecdtoreascd sia pronuntat hotararea,
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ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite
autoritatii contractante sa 1si faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise,
fie Tnainte, fie n cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la articolul
57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul
articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autorititii contractante, si doar acesteia, In faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
procedura de achizitii publice.

Aceeasi instantd europeana a facut trimitere la cele mai sus evocate si in Hotdrarea
din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere).

Astfel fiind, argumentele contestatorului tinand de documentele pe
care entitatea contractanta avea obligatia de a le solicita nu vor fi
retinute in solutionare, fiind rezultatul unor simple aprecieri ale
contestatorului.

De interes, subliniaza Consiliul, prin prisma dispozitiilor legale pe
linia achizitiilor publice, este, pe de o parte, ca ofertantul sa se afle in
stare de insolventa, stare care in cazul ..SRL nu poate fi tagaduita data
fiind documentele prezentate de acesta, iar, pe de alta parte, ca acesta
sa demonstreze entitatii contractante ca are capacitatea, in ciuda starii
de insolventa in care se afla, de a-si continua activitatea.

In concluzie, entitatea contractanta va relua verificarea la care a
fost obligata prin decizia anterioara, cu luarea in considerare si a celor ce
preced, in special in ceea ce priveste obligatia de justificare a deciziilor
adoptate.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziei de desemnare
a ofertei ..SRL drept castigatoare este constituita de sustinerea
contestatorului conform careia ofertantul mentionat intra sub incidenta
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 99/2016, invocand
in sustinere creantele mentionate in Tabelul preliminar al creantelor,
publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 21249/14.12.2020.

De asemenea, a invocat contestatorul in sustinere si a anexat
documentului ,Cerere de probatorii”, Documentul constatator nr.
3/4/2/1128 din 10.05.2021 emis de CNCF CFR SA-Sucursala Regionala
CF .. si Documentul constatator nr. 1747/24.09.2020, emis de CNCF CFR
SA-Sucursala Regionala de Cai Ferate ...

In solutionare, Consiliul retine ca la cap. III.1) - ,CONDITII DE
PARTICIPARE, pct III.1.1. - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date, se regasesc urmatoarele mentiuni:

Cerinta nr. 1: Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regdseasca 1n situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va prezenta DUAE — conform art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si se va
completa de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
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(ofertant/ofertant asociat/terti sustinatori/subcontractant) cu informatiile aferente situatiei
lor, conform Notificarii ANAP din data de 08.04.2019 privind utilizarea DUAE si a
Notificarii ANAP din 03.07.2019 referitoare la utilizarea DUAE integrat in SEAP.

In raport de criticile formulate de contestator, dispozitiile legale din
Legea nr. 99/2016 cu relevanta, prezinta continutul:

- art. 180:

(1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

(...)

c) a comis o abatere profesionald grava, care ii pune in discutie integritatea, iar
entitatea contrcatantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum
ar fi o decizie a unei instante judecdtoresti, a unei autoritati administrative sau a unei
organizatii internationale.

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-
i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...

(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor
sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de
entitatea contractantd, ori executarea unor lucrdri care nu respectd cerintele caietului de
sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic.

- art. 182:

Entitatea contractantd exclude un operator economic in orice moment al procedurii
de atribuire, in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afld, avand in vedere actiunile
sau inactiunile savarsite Tnainte sau in cursul procedurii, Tn una dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire;

- art. 184:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177, 178
si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
cA masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanti considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 s1 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
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alta fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate In comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control §i raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Entitatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu alin. (3), tindind seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute n vedere.

(3% In cazul in care masurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre entitatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor
care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire. (...).

Avand in vedere ca argumentele prezentate de contestator se
subsumeaza cazului de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, Consiliul va face verificari doar din aceasta
perspectiva, critica legata de incidenta cazului de excludere prevazut la
lit. ¢) urmand a fi respinsa.

Prin abatere profesionala grava se intelege orice abatere comisa de
operatorul economic care afecteaza reputatia profesionala a acestuia,
cum ar fi incadlcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau fincalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Asadar, analizdnd continutul DUAE-ului depus de ..SRL, Consiliul
retine ca, in Partea III: Motive de excludere, punctul C) - MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESONALE, la subpunctul - Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, ofertantul a mentionat ,Nu”, aceeasi
precizare regasindu-se si la subpunctul: Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave.

Din actele comisiei de evaluare, atat din cele intocmite cu ocazia
stabilirii primului rezultat al procedurii, cat si din cele intocmite cu ocazia
celui de al doilea rezultat, nu rezulta ca membrii comisiei de evaluare ar
fi avut cunostinta de documentele constatatoare invocate de contestator,
or ar fi facut vreo verificare din perspectiva in analiza.

Consiliul retine ca DUAE-ul pus la dispozitie de entitatea
contractanta, in situatia bifarii optiunii ,Da” la sectiunea Incetare
anticipata, daune-interese, alte sanctiuni comparabile”, genereaza un
camp in interiorul caruia trebuie mentionate toate situatiile de incetare
anticipata a contractelor incheiate anterior de catre operatorul economic
in cauza si masurile luate pentru a demonstra credibilitatea operatorului
economic, ofertantii neputand face o selectie a informatiilor pe care
trebuie sa le furnizeze cu privire la incetarile anticipate.
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Astfel, Consiliul constata ca participantii la procedura aveau
obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute, in mod expres, in
cuprinsul DUAE, in functie de situatia lor concreta, respectiv cu privire la
situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate anterior de catre
acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii acestor
contracte. Entitatea contractanta este cea care stabileste daca anumite
situatii de reziliere a contractelor incheiate anterior sunt relevante sau
nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul verificarii daca se
circumscriu situatiilor de excludere din procedura prevazute la art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere ca, asa cum s-a aratat, actele dosarului nu releva
efectuarea vreunei verificari din perspectiva incidentei cazului de
excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar
Consiliul nu poate proceda la o asemenea analiza inaintea comisiei de
evaluare, dar si ca analiza efectuata de entitatea contractanta in punctul
de vedere nu tine loc cele aflate in sarcina comisiei de evaluare, critica
contestatorului va fi admisa.

Prin urmare, va verifica comisia de evaluare, cu prioritate,
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, la care se face corect referire in punctul de vedere privitor la
contestatie, si, mai apoi, in situatia in care vor fi considerate indeplinite,
va face verificari, prin clarificarea cu ofertantul, asupra masurilor
adoptate de acesta in vederea demonstrarii credibilitatii, in sensul art.
184 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste Documentul constatator nr.
47/B/289/18.10.2019, avand in vedere ca acesta nu se regaseste postat
in SEAP si nu a fost prezentat nici de contestator, Consiliul il apreciaza ca
lipsit de relevanta in raport cu dispozitiile legale in vigoare [in cazul
achizitiilor sectoriale — art. 161 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016],
conform carora documentele constatatoare pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare si se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, ,dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutiondrii contestatiilor, in situatia in care acestea
au fost depuse”.

In concluzie, pana la publicarea in SEAP, documentele
constatatoare nu sunt opozabilitatea fata de terti.

Luand in considerare cele mai sus expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr. 700/AS/1691/14.09.2022, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ..SRL, precum si actele subsecvente partii
anulate, entitatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratat in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.
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Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariul de avocat in cuantum de 14.574,86 lei, conform
facturii seria TA nr. 409/30.09.2022, achitat online prin serviciul de
internet banking al ING Bank, Consiliul, retinand in speta culpa
procesuala a entitatii contractante in privinta evaluarii efectuata,
apreciaza ca se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata reprezentand onorariu avocat.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea la suma de 7.000,00
lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 14.574,86
lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestator cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat si
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus sustinerea prezentului demers, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
7.000,00 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
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101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Cheltuielile reprezentand c/valoare copii xerox efectuate la sediul
autoritatii contractante, dovedite cu factura nr. 7110004590/21.09.2022,
achitata cu chitanta nr. HC 7110002817/21.09.2022, respectiv deplasare
la sediul entitatii contractante (combustibil), vor fi respinse, avand in
vedere ca nu au fost ocazionate cu solutionarea contestatiei, fiind
efectuate inaintea depunerii acesteia la Consiliu.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..SRL, in contradictoriu cu ..-
SUCURSALA REGIONALA ..- UNITATE OPERATIONALA, anuleaza raportul
procedurii nr. 700/AS/1691/14.09.2022, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ..SRL, precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
7.000,00 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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