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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeennes , jud. L , avand CUI
RO ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , reprezentata conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens , jud. ... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa”,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,,......... ", cod CPV: ..... , S-a solicitat:

- ,in principal, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui anunt
tip erata, care sa contind modificarea corespunzatoare a documentatiei
de atribuire prin:

a) acceptarea participarii la procedura si a clupelor peste 1 kg, respectiv
de 1,1 kg care indeplinesc deopotriva cerinta de a avea o greutate
redusa si de a fi usor manevrabile sau, dupa caz, sa inlature cerinta de
greutate in conditiile in care se prezinta certificat de verificare/atestare
emis de catre un organism de specialitate, independent si recunoscut la
nivel international de unde sa rezulte indeplinirea cerintei
manevrabilitatii clupei;

b) acceptarea si a clupelor forestiere cu profil triunghiular, cu
modificarea corespunzatoare a cerintelor tehnice din caietul de sarcini in
asa fel incidt acestea sa corespunda si acestor tipuri de clupe cu profil
triunghiular;

c) Inlaturarea cerintei privind existenta la ambele capete ale riglei
gradate a unor dispozitive din plastic pentru depozitare;
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- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea aspectelor
sesizate prin emiterea unei erate, anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca o noua documentatie
tehnica corespunzatoare, fara cerintele tehnice restrictive enumerate
mai sus”. A
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de SC .........
SRL invocata de autoritatea contractanta ..........

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, Tmpotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,,......... ", cod CPV: ..... , S-a solicitat:

- ,In principal, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui anunt
tip erata, care sa contind modificarea corespunzatoare a documentatiei
de atribuire prin:

a) acceptarea participarii la procedura si a clupelor peste 1 kg, respectiv
de 1,1 kg care indeplinesc deopotriva cerinta de a avea o greutate
redusa si de a fi usor manevrabile sau, dupa caz, sa inlature cerinta de
greutate in conditiile in care se prezinta certificat de verificare/atestare
emis de catre un organism de specialitate, independent si recunoscut la
nivel international de unde sa rezulte indeplinirea cerintei
manevrabilitatii clupei;

b) acceptarea si a clupelor forestiere cu profil triunghiular, cu
modificarea corespunzatoare a cerintelor tehnice din caietul de sarcini in
asa fel incat acestea sa corespunda si acestor tipuri de clupe cu profil
triunghiular;



c) Inldturarea cerintei privind existenta la ambele capete ale riglei
gradate a unor dispozitive din plastic pentru depozitare;

- in subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea aspectelor
sesizate prin emiterea unei erate, anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante sa intocmeasca o noua documentatie
tehnica corespunzatoare, fara cerintele tehnice restrictive enumerate
mai sus”.

In fapt, contestatorul precizeazd urmatoarele aspecte cu privire la

prezenta procedura de atribuire:

prin documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de .........
sub nr. anuntului de participare ......... , autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie publica de ,instrumente de masurat”;

intrucat pentru Lotul 1 de produse - Clupe forestiere, prin caietul de
sarcini, s-au prevazut mai multe cerinte tehnice restrictive de
concurenta, SC ......... SRL a solicitat autoritatii contractante,
printr-o notificare prealabila, sa ia, din proprie initiativa, masurile
de remediere necesare si sa inlature sau, dupa caz, sa modifice
cerintele restrictive de concurenta. Astfel, in conformitate cu

prevederile art. 2561 din OUG nr. 34/2006, SC ......... SRL a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila sesizarii
CNSC (Notificarea nr. 0299/DV/24.04.......... ), prin care s-a

solicitat modificarea corespunzatoare a documentatiei de atribuire
(in concret a caietului de sarcini);

intrucat din informatiile telefonice primite de la autoritatea
contractanta (respectiv de la reprezentantul departamentului de
achizitii al institutiei), s-a comunicat ca aceasta nu poate furniza in
cursul zilei, un raspuns la notificarea depusa deoarece persoana
care a intocmit caietul de sarcini lipseste s-a luat decizia de
formulare a prezentei contestatii, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la cele solicitate prin Notificarea nr. 0299/DV/
24.04.......... , respectiv la: acceptarea participarii la procedura si a
clupelor peste 1 kg, respectiv de 1,1 kg care indeplinesc deopotriva
cerinta de a avea o greutate redusa si de a fi usor manevrabile sau,
dupa caz, inlaturarea cerintei de greutate a clupelor pentru situatia
in care se prezinta un certificat de verificare/atestare emis de catre
un organism de specialitate, independent si recunoscut la nivel
international de unde rezulta indeplinirea cerintei manevrabilitatii
clupei; acceptarea si a clupelor forestiere cu profil triunghiular, cu
modificarea corespunzatoare a cerintelor tehnice din caietul de
sarcini in asa fel incat acestea sa corespunda si acestor tipuri de
clupe cu profil triunghiular; inlaturarea cerintei privind existenta la
ambele capete cile riglei gradate a unor dispozitive din plastic
pentru depozitare.

Astfel, contestatorul arata ca, in cazul Lotului 1 de produse,

caracteristicile tehnice pentru clupele forestiere ce se vor achizitiona,
enumerate in caietul de sarcini, sunt, printre altele, urmatoarele:



,material de fabricatie dura aluminiu mat, nereflectant, cu greutate
redusa, sub 1 kg/bucata pentru o manevrabilitate facila; profilul riglei sa
asigure inscriptionarea nedestructibila pe trei fete; inscriptionare pe trei
fete cu 5 scale gradate dupa cum urmeaza: a) o fata laterala cu scala
gradata din 1 cm in 1 cm si o alta scala gradata din ......... cmin .........
cm; b) fata laterala opusa cu o scala gradata din 1 cm in 1 cm si o alta
scala gradata din 4 cm in 4 cm; c) a treia fata opusa directiei bratelor, cu
o scala gradata din 1 cm in 1 cm, cu subdiviziune la fiecare 0,5 cm; la
ambele capete ale riglei gradate sa fie prevazute cu dispozitive din
plastic pentru depozitare”.

Referitor la cerinta privind greutatea clupelor, avand in vedere ca
pe piata exista clupe cu mase mai mari decat cele specificate prin caietul
de sarcini (respectiv in cazul clupelor de 1000 mm, masa este de 1,1 kg)
iar, pe de alta parte, criteriul manevrabilitatii clupei - cel indicat prin
caietul de sarcini ca si justificare pentru stabilirea acestor limitari - este
un criteriu care avut in vedere de catre organismele de specialitate care
testeaza si certifica/omologheaza produsele in domeniul forestier
(inclusiv clupele forestiere), contestatorul considera ca limitarea stabilita
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini este una subiectiva si
neintemeiata, care este de natura a incalca principiile si dispozitiile legale
incidente in materia achizitiilor publice. In acest sens, contestatorul
invoca dispozitiile legale ale art. ......... coroborate cu art. 35 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, contestatorul considera ca, raportat |Ia
prevederile legale invocate mai sus, este evident ca solicitarea din
documentatia de atribuire privind achizitionarea de clupe forestiere cu
caracteristicile tehnice restrictive impuse, respectiv sub 1 kg, este una
care incalca dispozitiile legale incidente, atata timp cat manevrabilitatea
este unul din principalele criterii avute in vedere de organismele de
specialitate care emit certificate de atestare/verificare pentru clupe.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la modificarea caietul de
sarcini:

- fie prin inlaturarea cerintelor restrictive privind gramajul, in cazul in
care se prezinta un certificat de verificare/atestare emis de catre un
organism de specialitate, independent si recunoscut la nivel international
de unde sa rezulte indeplinirea cerintei manevrabilitatii clupei; fie prin
modificarea limitelor stabilite prin caietul de sarcini cu o marja de cel
putin 100 g in plus fata de greutatea indicata, in cazul in care nu se
prezinta un certificat de verificare/atestare emis de catre un organism de
specialitate, independent si recunoscut la nivel international de unde sa
rezulte indeplinirea cerintei manevrabilitatii clupei, asigurandu-se astfel
accesul a mai multor tipuri de clupe dintre cele care sunt pe piata la
procedura de achizitie publica. Diferenta de 100 de grame intre o clupa
de 1,1 kg si o clupa de 1 kg este nesemnificativa din punct de vedere al
manevrabilitatii clupei, fiind la fel de usor manevrabila o clupa de 1000



mm si de 1 kg, ca si una tot de 1000 mm dar care are cu 100 de grame
in plus, fiind de 1,1 kqg.

Cu privire la cerinta referitoare la profilul clupei, din descrierea
aferenta caietului de sarcini privind profilul clupei ar rezulta ca profilul
transversal al riglei ar trebui sa fie dreptunghiular, deoarece doar astfel
de clupe pot avea 3 fete inscriptionate din care doua fete opuse si o0 a
treia fata, care sa fie opusa directiei bratelor. Astfel, avand in vedere ca
pe piata exista mai multe tipuri de clupe, cu diferite forme ale profilului
transversal al riglei, respectiv profil dreptunghiular si profil triunghiular,
si avand in vedere dispozitiile legale din OUG nr. 34/2006 care interzic
autoritatii contractante sa dispuna cerinte tehnice restrictive de
concurenta, contestatorul solicita Consiliului sa indrepte acest aspect,
prin obligarea autoritatii contractante la acceptarea participarii la
procedura si cu clupe cu profil triunghiular.

De asemenea, contestatorul considera ca odata ce se va indrepta
acest aspect si se va dispune participarea la procedura si cu clupe cu
profil triunghiular, trebuie adaptate de autoritatea contractanta si
cerintele tehnice ale clupelor enumerate in caietul de sarcini si pentru
acest tip de profil care are doar 3 fete in loc de 4. Astfel, in cazul
profilului triunghiular in mod evident nu poate exista o a treia fata
inscriptionata, dat fiind faptul ca exista doar 3 laturi din care
numai ......... fete sunt vizibile si, prin urmare, inscriptionabile.

Prin urmare, prin eliminarea celei de-a treia fete laterale
inscriptionabila (la profilul triunghiular existand doar doua fete vizibile si,
astfel, inscriptionabile), contestatorul considera ca este evident ca pentru
acest tip de profil nu se poate aplica si cerinta din caietul de sarcini
privind a treia fata opusa directiei bratelor, cu o scala gradata din 1 cm
in 1 cm si cu subdiviziune de 0,5 cm, motiv pentru care solicita
Consiliului ca in cazul clupelor cu profil triunghiular sa constate si sa
precizeze ca aceasta cerinta nu este aplicabila.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa accepte in procedura si clupe care nu prezinta scala
gradata din 4 cm in cm, avand in vedere ca subdiviziunile uzuale, potrivit
practicii din domeniul forestier, sunt cele din 1 cm in 1 cm si cele
din ......... cm in ... cm, subdiviziuni care sunt suficiente pentru
atingerea scopului achizitionarii clupelor forestiere, respectiv pentru
efectuarea masuratorilor. Mai mult decat atat, in cazul clupelor cu profil
triunghiular care au doar doua fete inscriptionabile, aceasta solicitare
privind existenta unei scale gradate din 4 cm in 4 cm este excesiva, fiind
de natura sa incalce prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006:
,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”.

In ceea ce priveste dispozitivele pentru depozitare la ambele capete
ale clupei, referitor la cerinta din caietul de sarcini ca, la ambele capete



ale riglei gradate, clupele sa fie prevazute cu dispozitive din plastic
pentru depozitare, contestatorul considera ca si aceasta cerinta este una
restrictiva, In conditiile in care exista pe piata clupe care se pot depozita
foarte usor fara sa fie prevazute cu dispozitive de depozitare la ambele
capete. Exista clupe care sunt prevazute cu un dispozitiv de depozitare la
unul dintre capete sub forma de carlig, pentru asigurarea depozitarii
clupei in pozitie verticala, iar pentru depozitarea clupei in pozitie
orizontala, depozitarea se face la unul din capete prin carligul de
depozitare, iar la celdlalt capat prin intermediul manerului, astfel cum
sustine acesta ca se poate observa din plansele foto atasate. Asadar,
contestatorul apreciaza ca, pentru o buna depozitare, nu este necesar
ca, clupa sa aiba dispozitive de depozitare la ambele capete; important
din punct de vedere al depozitarii, este asigurarea unei depozitari
corespunzatoare a clupei, iar clupele existente pe piata care nu sunt
prevazute la ambele capete cu dispozitive din plastic pentru depozitare,
sunt Tn masura, prin alte sisteme gandite de producatori, sa asigure
cerinta unei depozitari corespunzatoare.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la inlaturarea cerintei restrictive din caietul de sarcini
privind existenta la ambele capete ale riglei gradate a unor dispozitive
din plastic pentru depozitare.

In concluzie, raportat la prevederile legale invocate mai sus,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna masurile necesare pentru ca
prezenta procedura de atribuire sa se poata desfasura in conditii de
deplina legalitate si libera concurentd, cu respectarea principiilor
fundamentale prevazute de legislatia in materie si in conformitate cu
criteriile tehnice si economice care stau la baza incheierii contractului de
achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
12759/......... e [eeiinnnn , Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, in copie certificatda, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2383/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13442/......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- In conformitate cu prevederile HG nr. 229/2009, ..... este Regie
Autonoma de interes national, aflata sub autoritatea statului, prin
autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura.
Activitatea principala desfasurata de ..... este ,silvicultura si alte
activitati forestiere”, cod CAEN 0210;

- are in structura sa unitati fara personalitate juridica prevazute
in anexa nr. ......... la HG nr. 229/2009. ..... ......... este unitate



fara personalitate juridica, aflata in structura ..... , Cu statut de
sucursala;

- pentru achizitia produselor care fac obiectul prezentei proceduri
(clupe forestiere, dendrometre si rulete forestiere), s-a demarat
procedura de ,licitatie deschisa”, intocmindu-se documentatia de

atribuire nr. 1908 / 06.04.......... ;

- produsele pentru care se organizeaza licitatia sunt incluse in
programul de achizitii pe anul ......... , program intocmit si aprobat
la nivelul ..;

- www.e-licitatie.roanuntul de participare nr. ..... a fost publicat in
data de ......... pe site-ul www.e-licitatie.ro, atasandu-se si

documentatia de atribuire;

- sursa de finantare pentru furnizarea produselor care fac obiectul
prezentei documentatii de atribuire o reprezinta fondurile proprii
ale ....oooin ; criteriul de atribuire stabilit a fost , pretul cel
mai scazut”; valoarea estimata a contractului este de: 23.480 lei
fara TVA
Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea

contestatiei, conform art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (......... ) din OUG
nr. 34/2006, din urmatoarele considerente:

- In data de ......... s-a publicat anuntul de participare nr. ......... pe
site-ul www.e-licitatie.ro atasand si documentatia de atribuire;

- contestatia formulata de SC ......... SRL a fost inregistrata la CNSC
in data de ......... ; conform art. 2562, alin. (1), lit. b) din OUG nr.
34/2006, termenul de contestatie este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta;

- conform dispozitiilor art. 2562, alin. (......... ), din OUG nr. 34/2006,
data luarii la cunostinta este data publicarii anuntului de
participare; astfel, termenul de depunere a contestatiei curge din
data de 19.04.......... si de incheie in data de 24.04...........

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele

aspecte:
- in data de ......... , SC ......... SRL a trimis notificarea cu nr.
0229/DV/......... , Inregistrata la sediul DS ......... sub nr. 2222 / ......... ,

prin care solicita urmatoarele: ,emiterea un anunt de tip erata care sa
contina modificarea caietului de sarcini, si anume: a) autoritatea
contractanta sa accepte participarea la procedura de achizitie si a
clupelor de peste 1 kg, respectiv 1,1 kg care indeplinesc deopotriva
cerinta de a avea o greutate redusa si de a fi manevrabile; b) autoritatea
contractanta sa accepte participarea la procedura de achizitie si a
clupelor forestiere cu profil triunghiular, cu modificarea corespunzatoare
a cerintelor caietului de sarcini in asa fel incat acestea sa corespunda si
acestor tipuri de clupe; c) autoritatea contractanta sa modifice cerintele
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caietului de sarcini, in sensul de a inlatura cerinta privind existenta la
ambele capete ale riglei gradate a unor dispozitive din plastic pentru
depozitare”;

- la aceasta notificare, ....... ......... a raspuns cu adresa nr. 2241/......... ,
semnata electronic si postata in SEAP, prin care i s-a adus la cunostinta
ca trebuie sa respecte intocmai prevederile caietului de sarcini;

i e a luat la cunostinta, de contestatia formulata de catre
SC..ouene. SRL, prin e-mail, contestatie inregistrata sub nr. 2256 / .........
si prin care SC ......... SRL solicita modificarea caietului de sarcini in mai
multe puncte iar, daca nu este posibil, anularea procedurii.

In ceea ce priveste solicitarea de: ,acceptare a participarii la
procedura si a clupelor de peste 1 kg, respectiv de 1,1 kg care
indeplinesc deopotriva cerinta de a avea o greutate redusa si de a fi usor
manevrabile sau, dupa caz, sa inlature cerinta de greutate in conditiile in
care se prezinta certificat de verificare/atestare emis de catre un
organism de specialitate, independent si recunoscut la nivel international
de unde sa rezulte indeplinirea cerintei manevrabilitatii clupei”,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca fiind nefondata,
deoarece potrivit art. 35 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006, specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. Atata timp cat
prin cerintele inscrise in caietul de sarcini, nu au fost solicitate greutati
fixe, autoritatea contractanta considera ca nu s-au incalcat prevederile
art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, asa cum sustine contestatorul.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca pe piata de profil
exista o gama diversa de clupe forestiere cu diferite greutati, in functie
de materialul de fabricare ales de producator. Intrucat pe piata exista si
astfel de clupe, realizate dintr-un material foarte usor si care le confera o
manevrabilitate deosebita in raport cu alte produse similare, autoritatea
contractanta considera ca este perfect indreptatita sa achizitioneze
produsele care i se potrivesc cel mai bine in activitatea pe care o
desfasoara.

Tot in acest context autoritatea contractanta face referire si la
dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 1 din Ordinul ANRMAP
(in prezent ANAP) nr. 171/2012 unde se specifica foarte clar faptul ca
operatorii economici au dreptul de a solicita clarificari ale documentatiei
de atribuire, insa nicidecum nu pot formula solicitari de modificare a
acesteia: ,art. 1 - Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu
privire la continutul documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta, reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP.”



In ceea ce priveste solicitarea de ,acceptarea si a clupelor
forestiere cu profil triunghiular, cu modificarea corespunzatoare a
cerintelor tehnice din caietul de sarcini in asa fel incat acestea sa
corespunda si acestor tipuri de clupe cu profil triunghiular”, respectiv, se
cere ca marcarea (gradarea) scalelor de masura sa se faca pe .........
laturi in loc de 3 laturi cum s-a prevazut in caietul de sarcini si chiar
eliminarea scalei de masurare din 4 in 4 cm, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, din
considerentele urmatoare:

- din descrierea produselor contestatorul intelege si sustine in mod
eronat ca se doreste achizitionarea unor clupe cu profil dreptunghiular,
deoarece doar acestea pot fi inscriptionate pe 3 fete, lucru total fals si
lipsit de adevar;

- in realitate in caietul de sarcini s-a solicitat ca profilul riglei sa asigure
inscriptionarea nedestructibila pe trei fete, iar inscriptionarea sa se faca
cu 5 scale gradate, dupa cum urmeaza: a) o fata laterala cu o scala
gradata din 1 cm in 1 cm si o alta scala gradata din ......... cmin .........
cm; b) o fata laterala opusa cu o scala gradata din 1 cm in 1 cm si o alta
scala gradata din 4 cm in 4 cm; ¢) o a treia fata opusa directiei bratelor,
cu scala gradata din 1 cm in 1 cm, cu subdiviziune la fiecare 0,5 cm;

- mai mult si clupele forestiere la care face referire contestatorul si
doreste sa le comercializeze cu orice pret (cele cu profil triunghiular), au
tot 3 fete, astfel incat, inscriptionarea se poate face foarte simplu;

- In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia la clupele
cu profil triunghiular, doar doua fete necesita inscriptionare, intrucat a
treia nu va fi vizibila si implicit folosita, aceasta este nereald, in fapt
inscriptionarea pe 3 fete a produsului ce urmeaza a fi achizitionat este
necesara prin raportare la prescriptiile tehnice (O.M. nr. 1651/2000) si
prin raportare la uzantele in materie, nefiind nicidecum o restrictie a
autoritatii contractante, ci un ordin al ministerului de resort;

- In ceea ce priveste eliminarea conditiei privind inscriptionarea claselor
din 4 in 4 cm de pe clupele forestiere, necesitatea acestui mod de
inscriptionare are ca fundament prevederile Cap. 3.......... ,Masurarea
diametrelor” din ,Norme tehnice privind evaluarea volumului de lemn
destinat comercializarii” aprobate prin O.M. nr. 1651/2000, pentru a
facilita efectuarea rotunjirilor din 4 in 4 cm: ,in cazul prelucrérii manuale
a datelor la inventarierea arborilor de extras din arborele cu diametrul
mediu mai mare de 30 cm, avand un numar de arbori mai mare de 200";
- orice clupa are cel mult ......... fete vizibile simultan, dar prin
orientarea corespunzatoare a clupei, devine vizibild scala pe care doreste
sa o utilizeze operatorul. Acest instrument de masura nu presupune
utilizarea simultana a mai multor scale de masura. De exemplu, luand
cazul clupei cu profil dreptunghiular, atunci cand se fac masuratori cu
scala de pe fata principala (fata cu manerul clupei situat in partea
stanga), scala de pe fata inferioara nu va fi vizibila niciodata. Daca se
doreste efectuarea de masuratori cu scala de pe fata inferioara, clupa se



va orienta astfel incat manerul va fi situat in partea dreapta, ceea ce va
determina ca fata principala a produsului sa nu mai fie vizibila in acest
caz. In concluzie, acest impediment identificat de catre potentialul
ofertant este inexistent.

Pe de alta parte, este de netagaduit faptul ca inscriptionarea pe 3 fete si
nu pe ......... fete necesita un efort financiar suplimentar (cu matrita de
inscriptionare, cu tehnologia de inscriptionare), efort pe care
contestatorul se pare ca nu este dispus sa il faca.

Privitor la solicitarea de ,inlaturare a cerintei privind existenta la
ambele capete ale riglei gradate a unor dispozitive din plastic pentru
depozitare”, autoritatea contractanta solicita respingerea ca nefondata a
acesteia, deoarece a solicitat acele protectii de plastic la capetele riglei
gradate tocmai pentru o cat mai buna proiectie cu putinta, luand in
calcul diferite situatii de transport, folosire si depozitare a clupei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sistemul de depozitare
propus de catre SC ......... SRL si exemplificat prin cateva fotografii (la
un cap cu carlig de depozitare si la un capat prin intermediul manerului)
nu corespunde per total nevoilor .... .......... Clupele nu se depoziteaza
doar asa cum le prezinta in aceste fotografii SC ......... SRL (in pozitie
verticala atdrnand pe un perete sau in pozitie orizontala). Acestea
trebuie sa faca fata transportului cu masina, caruta si chiar barca
(deoarece cea mai mare partea padurilor administrate de
catre ..... ......... se regaseste pe malurile Dunarii, iar o parte chiar pe
insule (ostroave). Este evident ca in mijloacele de transport enumerate
mai sus clupa nu poate fi depozitata in pozitia verticala exemplificata de
catre SC ......... SRL. Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a optat
pentru protectie la ambele capete intrucat pe langa transport, clupa
trebuie sa faca fata si folosirii aproape zilnice, a loviturilor sau socurilor
care pot interveni in folosirea ei in padure. Protectiile de plastic nu fac
decat sa asigure o protectie sporita a riglei gradate impotriva
decalibrarii, solutia ceruta in cerintele caietului de sarcini fiind net
superioara celei propuse de catre contestator.

Autoritatea contractanta arata ca in finalul contestatiei inaintate de
catre SC ......... SRL se face referire la un fragment dintr-o alta speta si
anume: ,in subsidiar sa dispuna anularea prezentei documentatiei de
atribuire, cu obligarea autoritatii contractante de a elabora o alta
documentatie de atribuire in care produsele sa fie grupate pe loturi, pe
fiecare tip de produs, iar caietul de sarcini sa prevada modul de
ambalare a vopselelor spray in recipiente de 400 ml - 500 ml”,
contestatorul dovedind astfel, ca nu a citit cu atentie documentatia de
atribuire, obiectul spetei respective, vizand o alta procedura contestata
de acesta si care a facut obiectul Deciziei 397/C2/357/..........

Referitor la solicitarea contestatorului ca achizitorul sa emita un
anunt de tip erata prin care sa se modifice continutul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, din
urmatoarele motive:
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- tinand cont de faptul ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP, in prezent emiterea unui anunt de tip erata in momentul derularii
procedurii este practic si tehnic imposibil de realizat, deoarece acest
lucru duce la modificarea documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet
de sarcini), ceea ce contravine Ordinului nr. 171/2012 emis de ANRMAP
(in prezent ANAP) art. 1 - ,Raspunsul autoritatii contractante Ila
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
Clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise de
autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP".

Referitor la stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie
autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu prevederile art.
1 alin. (......... ) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 ,Stabilirea cerintelor
minime de calificare si selectie ramane la latitudinea autoritatii
contractante, aceasta avand obligatia de a tine cont de complexitatea,
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat”. Ca si practica judiciara privind stabilirea cerintelor
minime de calificare si selectie, autoritatea contractanta invoca Decizia
1280/CA din 03.12.2008, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal si decizia civila nr. 2279/CA/2011-r din
10.11.2011, Curtea de Apel ......... , Sectia contencios administrativ si
fiscal, prin care se stabileste faptul ca acele caracteristici tehnice ale
echipamentelor supuse achizitiei, reprezinta o chestiune de oportunitate,
fata de care autoritatea contractanta are o marja larga de apreciere.
Actul autoritatii contractante se bucura de prezumtia de legalitate si, cat
timp nu s-au adus probe din care sa rezulte ca cerintele impuse sunt
vadit nejustificate, instanta nu le poate modifica.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca din proprie initiativa
a suspendat procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 0253/DV/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13786/......... , SC ......... SRL transmite o completare a contestatiei,
referitor la punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatorul solicita Consiliului respingerea
acesteia ca neintemeiata, intrucdt contestatia a fost introdusa cu
respectarea termenului legal de 5 zile, prevazut de art. 2562 din OUG nr.
34/2006, in dovedire, anexand dovezile de transmitere a contestatie
catre CNSC atat prin e-mail, cat si prin posta, la data de .......... De
asemenea, contestatorul precizeaza ca termenul de contestare nu se
implineste la data de 24.04.......... , asa cum afirma autoritatea
contractanta, ci se implineste la data de ......... , In conditiile in care, data
de 24.04.......... a cazut intr-o zi de duminica.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , a organizat, in calitate de autoritate contractantg,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
incheierii contractului de achlzme publica avand ca obiect: : ,......... "
cod CPV: ..... , elaborand, in acest sens, documentatia de atrlbwre
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiiiinans

Conform cap. II........... 1 din invitatia de participare, valoarea
estimata a achizitiei este de: 23.480 lei fara TVA. De asemenea, potrivit
cap. IV........... 1), din anuntul de participare, criteriu de atribuire ales
este: ,pretul cel mai scazut”.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de SC ......... SRL
invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere depus
la dosar, pe care o va respinge ca nefondata, din considerentele expuse
in continuare.

SC ......... SRL contesta prevederile documentatiei de atribuire
respectiv ale caietului de sarcini care au fost publicate in SEAP prin
anuntul de participare nr. ......... [oviiiiins

Contestatia a fost transmisa la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor, in data de ......... prin e-mail si inregistrata la Consiliu sub
o] R [eiiiinn. cat si prin posta, conform trimiterii in aceeasi
data, ......... , conform trimiterii nr. AR39910833655, emisa de oficiul
postal nr. 5 ..........

In conformitate cu dispozitile art. 271 alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006, modificata si completata, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256° (...)".

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (11) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta
judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap.II sectiunea a ......... -a, este egala sau mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (......... )" si, respectiv, ,prin
exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin.
(5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la
alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in
invitatia de participare/anuntul de participare”.

Valoarea estimata a lotului 1 aferent contractului ,,......... " este, In
conformitate cu anuntul de participare nr. ......... [oviiniinn de 15,220 lei,
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aceasta valoare fiind mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, ,zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile Iucratoare”. De
asemenea, potrivit art. 183 din Codul de Procedura Civila, ,Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen”.

Consiliul considera acest termen de contestare, fiind un termen
legal, conform prevederilor art. 256% din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, motiv pentru care nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”, astfel ca autoritatea contractanta nu poate impune un
alt termen decat cel prevazut de legiuitor.

Astfel, avand in vedere data luarii la cunostinta a actului considerat
nelegal, respectiv ......... , Si data introducerii contestatiei,
respectiv ......... , Consiliul retine ca SC ......... SRL a respectat termenul
legal de formulare a contestatiei.

Procedand la analiza pe fond a dosarului cauzei, Consiliul urmeaza
sa o0 respinga ca neintemeiata avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu dispozitiile art. 256, alin. (3) si (5) din OUG
nr.34/2006, ,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior enuntate,
precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a lua in
considerare ca SC ......... SRL critica prevederile caietului de sarcini
aferente lotului 1, urmand a se pronunta, exclusiv, asupra acestora.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (......... ) coroborat cu alin.
(5) din OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa
permita fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antemetionate, rezulta fara putinta
de tagada (vezi referatul de necesitate nr. 1903/06.04.......... - paginile
98 si 99 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei) faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea
unor instrumente de masurat respectiv clupe forestiere, dendrometre cu
laser si rulete forestiere care sa fie utile atat evaluarii masei lemnoase pe
picior cat si efectuarii inventarelor si receptiilor la masa lemnoasa
fasonata, precum si pentru masurarea pieselor cu ocazia livrarilor de
material lemnos, pentru masurarea lungimii pieselor de bustean Ia
inventarierea masei lemnoase fasonate ce urmeaza sa se scoata la
licitatie dar si la masurarea stivelor de lemn pentru foc si a arborilor
doborati pentru inaltimi.

Din continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca specificatiile
tehnice impuse sunt urmatoarele:

~LOTUL 1.- Clupe forestiere

Caracteristici tehnice:

- lungimi gradate ale riglei de 600 m, 800 mm si 1000 mm;

- material de fabricatie duraluminiu mat, nereflectant, cu greutate
redusa (sub 1 kg/bucata) pentru o manevrabilitate facila;

- profilul riglei sa asigure inscriptionarea nedestructibila pe trei
fete, inscriptionare pe trei fete cu 5 scale gradate, dupad cum urmeaza:

a) o fata laterala cu o scala gradata din 1 cm in 1 cm si o alta scala
gradata din ......... cmin ......... cm;

b) o fata laterala opusa cu o scala gradata din cm in cm si o alta
scala gradata din 4 cm in 4 cm;

c) o0 a treia fatd opusa directiei bratelor, cu scala gradata din 1
cm in 1 cm, cu subdiviziune la fiecare 0,5 cm.

- méanerele (fix si mobil) confectionate din plastic rezistent atat la
socuri mecanice cét si la variatii mari de temperatura, pentru o utilizare
optima atat in sezonul rece cat si in sezonul cald iar montajul sa fie
realizat cu organe de asamblare (suruburi), peptru a facilita activitatea
de intretinere si service;

- culisarea ménerului mobil sa se realizeze pe muchiile tesite ale
riglei gradate, fara contact cu partea inscriptionata,

- sa aiba un sistem de reglare a bratului mobil pentru corectarea
jocului;

- capatul riglei gradate intarit;

- la ambele capete ale riglei gradate sa fie prevazute dispozitive din
plastic pentru depozitare. Toate cele trei categorii de clupe trebuie sa fie
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testate metrologic conform standard SR GHID ISO/CEI 98-3:2010, din
care sa rezulte cad produsele au o incertitudine de masurare de maxim
0,5 cm corespondenta unui nivel de incredere de 95%. Garantie de
utilizare: 36 luni”.

Contestatorul nu demonstreaza in cadrul ofertei depuse faptul ca
cerintele autoritatii contractante sunt restrictive sau indica un anumit
produs, incalcand, astfel, prevederile art. 249 cpc, potrivit carora , cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care sunt in
mod concret acele caracteristici tehnice care restrictioneaza participarea
la aceasta procedura sau dupa caz prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la simple afirmatii fara insa a
argumenta si produce vreo proba care sa demonstreze care sunt/in ce fel
acele specificatii tehnice de natura a limita sau restrange concurenta sau
care este operatorul economic favorizat prin mentinerea acestor cerinte.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atdt mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
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Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat intrebarile. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei.

Riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
mentionate in mod expres specificatiile tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca produsele ofertate, apartine autoritatii contractante.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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