In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 185/C1/3532
Data: 23.01.2024

Prin contestatia nr. 1095/18.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69041/19.12.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii, emis de ......... , cu sediul
in ... , ..., judet ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii contractului de achizitii
publice, avand ca obiect: ,Modernizare prin asfaltare drumuri de interes
local in comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
6343/12.12.2023, a raportului procedurii si a actelor subsecvente;
- reevaluarea ofertei asocierii declarate castigatoare;
- cheltuieli de judecata;
- acces la dosarul achizitiei.
Prin adresa nr. 1/03.01.2024, transmisa cu posta electronica,

inregistrata la CNSC sub nr. 374/04.01.2024, ......... SRL, cu sediul
in .... judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ....,
avand CUI ...., cu tert sustinator ...SRL, reprezentata legal prin ......... ,

in calitate de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie in
cadrul dosarului nr. 3532/2023, in aceeasi procedura de atribuire,
solicitand:
- admiterea cererii de interventie;
- respingerea contestatiei, ca nefondata;
- cheltuieli de judecata;
- acces la dosarul achizitiei.
In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii de atribuire si solicita acces la dosarul achizitiei,
invocand prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 6343/12.12.2023,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, ca neconforma si inacceptabila potrivit art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, prezentand continutul adresei cu motivele care au
stat la baza respingerii ofertei.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a respins, in mod
nelegal, oferta ......... SRL, ca inacceptabila si neconforma, incalcand
prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta retine, in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, ca oferta acestuia se incadreaza
in prevederile art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 5884/23.11.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, iar raspunsul acestuia la clarificari a
fost apreciat ca fiind neconcludent. In continuarea contestatiei, .........
SRL, prezinta punctual solicitarile de clarificari, raspunsurile la solicitarile
de clarificari si motivele de respingere la fiecare raspuns in parte.

In opinia contestatorului, motivele respingerii la raspunsul solicitarii
de clarificari, sunt nefondate.

In ceea ce priveste punctul 1 din solicitarea de clarificari,
contestatorul mentioneaza ca, incalcarea cerintei 1.1.b), invocata de
autoritate ca motiv de respingere, este nefondata, precizand ca, cerinta,
astfel cum a fost invocata in comunicarea rezultatului procedurii(1.1.b),
nu se regaseste in fisa de date a achizitiei, neexistand punctul 1.1.

Afirma ca, autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de clarificari,
nu a retinut cerinta identificata la pct. 1.1 b), ci alte, cerinte.

Contrar celor retinute de catre autoritatea contractants,
contestatorul sustine ca a prezentat in concret materialele, respectiv
utilajele, la pagina nr. 27 din propunerea tehnica, in cadrul formularului
resurse (personal si instalatii/echipamente), facandu-se mentiunea cu
privire la aceste anexe.

In opinia contestatorului, un alt aspect esential este acela ca
propunerea tehnica trebuie analizata in ansamblul ei si nu punctual,
ludnd Tn considerare denumirea unui document. Sustine ca aceasta
abordare este necesara in vederea eliminarii formalismului exagerat,
avand ca scop eliminarea posibilitatii declararii unei oferte care respecta
cerintele documentatiei de atribuire, ca fiind o oferta neconforma.

In ceea ce priveste punctul 2 din solicitarea de clarificari,
contestatorul precizeaza ca histograma personalului se regaseste
prezentata la paginile nr. 88 - 95 si la paginile nr. 248 - 255.

Potrivit contestatorului, graficul prezentat de la pagina 248, este
insotit de histograma de personal, ce se identifica in cadrul graficului la
pag. 255.
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Sustine ca acesta este insotit de raportul denumit Grafic
aprovizionare manopera generat si care prezinta consumul de manopera
pe fiecare categorie de lucrari, raportat la graficul de executie.

Contestatorul afirma ca a prezentat extrasul de manopera in cadrul
documentatiei de atribuire, unde numarul de ore este alocat pe
subcategorie de muncitor, asa cum rezulta din formularul C7, din cadrul
propunerii tehnice, prezentat la pagina nr. 572.

Conform contestatorului, manopera este incarcata in cadrul
graficului si graficul de manopera de la pagina 256 este coroborat cu
consumul de ore de manopera rezultat din cadrul listelor de cantitati.

Mentioneaza faptul ca, prin prezentarea statului de plata - salariati
permanenti - s-a facut dovada accesului contestatorului la personalul
calificat si necalificat.

Contrar aprecierii comisiei de evaluare, ca documentul intitulat
,histograma personal” nu poate fi luat in considerare, deoarece, nu
reprezintda o histograma, contestatorul precizeaza ca, nicaieri in
documentatia de atribuire, nu este prevazuta o conditie de forma sau
fond cu privire la aceasta histograma, apreciind ca autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea fiecarui ofertant intocmirea acestui
document.

Mai mult, sustine ca finalitatea pct. 1b.2. al documentatiei de
atribuire (fisa de date a achizitiei) impune obligativitatea ca ofertantii sa
faca dovada ca dispun de personal necesar, contestatorul afirmand ca a
prezentat aceasta dovada, specificand si in raspunsul la clarificari.

In ceea ce priveste punctul 4 din solicitarea de clarificari,
contestatorul reitereaza motivarile de la punctul 2.

In ceea ce priveste punctul 5 din solicitarea de clarificari,
contestatorul afirma ca mentiunea garantiei de 24 luni a fost efectuata
din eroare, dar, cu respectarea documentatiei de atribuire, care prevede
o garantie de 24 de luni, aspect prezentat in raspunsul la clarificari.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul evidentiaza ca, prin acceptarea documentatiei de
atribuire, respectiv, a modelului de contract, se poate observa ca a
intentionat raportarea garantiei la 36 luni, prin raportarea la legislatia
aplicabila.

Face trimitere la cerinta de la Cap. IV 4.1., pct. 6, precizand c3,
neprezentarea planului de garantie si neadaptarea acestuia la situatia
concreta din teren, sunt singurele elemente cu privire la declaratia de
garantie, care pot conduce la respingerea ofertei, nicidecum, nu se face
referire la perioada de garantie ca reprezentand factor de excludere.

Potrivit contestatorului, prin indicarea in concret si limitativ, a
cerintelor incalcate, care conduc la respingerea ofertei, in ceea ce
priveste garantia, ofertantii au avut in vedere cerintele impuse de
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achizitor, neputand fi addaugate pe parcursul procedurii noi motive de
excludere, neprezentate in documentatia de atribuire.

Apreciaza ca respingerea ofertei sale, pentru indicarea eronata a
unui numar de luni cu privire la garantie, reprezinta o sanctiune vadit
disproportionata, in raport de complexitatea procedurii, precizand ca
oferta sa a fost emisa pentru o perioada de 36 luni.

Referitor la punctul 6 din solicitarea de clarificari, contestatorul
sustine ca graficul cu resurse umane si fluxul tehnologic al lucrarilor au
fost prezentate in cadrul propunerii tehnice (paginile 274 - 336).

Mentioneaza ca fluxul tehnologic se regaseste prezentat in cadrul
graficului Gantt, iar, resursele umane se regasesc prezentate ca anexe la
graficul Gantt, alocarea de resurse incepand cu pagina 303, aspecte
prezentate prin raspunsul la clarificari.

Contestatorul evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta nu face
referire la tot raspunsul la clarificari, facand trimitere partial, doar la
filele 274-336.

Mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire cap. IV 4.1. pct.
9, nu este solicitata indeplinirea unei conditii de forma sau fond cu
privire la prezentarea fluxului tehnologic, achizitorul lasand la latitudinea
fiecarui ofertant modalitatea de prezentare a acestuia.

In opinia contestatorului, excluderea ofertei sale pentru
neindeplinirea unei conditii de forma sau fond a prezentarii fluxului
tehnologic, cerinta nestipulata in documentatia de atribuire, este
nelegala si disproportionata, fata de scopul si complexitatea prezentei
proceduri de achizitie.

Contestatorul precizeaza ca ofertele inaintata de asocierile .........
SRL, ...SRL, ...SRL, ...SRL, sunt inacceptabile si neconforme.

Evidentiaza precizarile din raportul procedurii, atat cu privire la
evaluarea propunerii tehnice cat si financiare, autoritatea contractanta
facand doar mentiunea generica, ca propunerea tehnica a fost evaluata
de comisie, respectiv, propunerea financiara a fost evaluata sub aspectul
corelarii cu propunerile tehnice, identificarii si remedierii erorilor,
incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, respectiv, asigurarea ca pretul
nu este neobisnuit de scazut.

In acest sens, contestatorul apreciaza cd autoritatea contractantd a
incalcat prevederile art. 216 alin. (1) si (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
cat si prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aspect ce
conduce la anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
declarate castigatoare.

Potrivit contestatorului, asocierii declarate castigatoare nu i s-au
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificari
detaliate ale conformitatii ofertei tehnice, respectiv a modului de stabilire
a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor
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costurilor obligatorii, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ale
legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) lit. a), c¢), d) si g) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare nu
indeplineste, raportat la propunerea tehnica, cerintele caietului de
sarcini, invocand, in drept, prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si jurisprudenta CJUE.

Anexeaza contestatiei urmatoarele inscrisuri:

- adresa nr. 6343/12.12.2023, privind comunicarea rezultatului
procedurii;

- dovada transmiterii contestatiei autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 6660/20.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
69712/21.12.2023, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata si, in
subsidiar, ca lipsita de obiect.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acces la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la data inaintarii
contestatiei formulate, acesta nu a solicitat accesul la dosarul procedurii
de atribuire.

Apreciaza ca afirmatiile contestatorului privind restrictionarea
accesului sunt lipsite de temei, iar, pe de alta parte, supozitiile
referitoare la inscrisurile prezentate de ceilalti ofertanti sunt speculative,
atata timp cat contestatorul nu si-a manifestat interesul privind studierea
dosarului si nu detine informatii relevante in acest sens.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
invocand, in sustinere, prevederile art. 154. alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la decizia de
respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsul la cerinta minima cu privire la lipsa alocarii de resurse
materiale este neconcludent, din urmatoarele considerente:

- mentiunea de la pagina 27, face referire la alta cerinta minima
obligatorie, respectiv cerinta 9. Afirma ca, in cadrul cerintei 9,
grafic Gantt, a precizat in mod expres modalitatea de prezentare a
acesteia, astfel ca, informatiile pe care ofertantul trebuia sa le
furnizeze in cadrul cerintei 1.1.b), erau in sensul de prezentare a
resurselor materiale, ce vor fi corelate cu graficul.

- 1n acest caz, graficul Gantt este o reprezentare grafica a resurselor
materiale, detaliate in cadrul cerintei nr. 1.

- autoritatea contractanta apreciaza ca numerotarea contestatorului
prin cifre alocate cerintelor nu se poate retine, deoarece, cerintele
au fost clar identificate si mentionate in cuprinsul comunicarii, care
includea si continutul acestora.
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- referitor la solicitarea contestatorului de analizare a propunerii
tehnice in ansamblu si nu punctual, sustine ca a urmarit evaluarea
stricta a cerintelor minime obligatorii prevazute in fisa de date,
precum si in caietul de sarcini, nefiind justificata neprezentarea
cerintelor minime obligatorii de catre contestator.

Potrivit autoritatii contractante, cerinta minima obligatorie privind
lipsa histogramei personalului, a fost clar exprimata in caietul de sarcini
si in cadrul fisei de date. Sustine ca, din analiza paginilor indicate de
contestator, respectiv 88-95; 248-255, nu rezultda histograma
personalului, din care sa reiasa personalul calificat si necalificat, necesar
realizarii contractului.

Apreciaza raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari ca
fiind neconcludent, mentionand ca, in cadrul documentului analizat, s-au
regasit doar informatii cu privire la activitati/subactivitati.

In ceea ce priveste solicitarea privind valabilitatea contractului nr.
39/21.03.2022, autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul
contestatorului este concludent.

Referitor la raspunsurile la solicitarea privind cerinta nr. 3,
autoritatea contractanta precizeaza ca l-a apreciat ca fiind neconcludent,
deoarece, coreland cu raspunsul la solicitarea nr. 2, nu se regaseste
histograma personalului;

La solicitarea privind Declaratia pentru perioada de garantie
acordata lucrarilor, respectiv 36 luni, autoritatea contractanta sustine ca
raspunsul contestatorului este neconcludent, precizand urmatoarele
considerente:

- contestatorul nu a respectat prevederile art. 7 din Legea nr.
10/1995 privind depunerea declaratiei initiale, in care specifica
perioada de 24 luni;

- contestatorul redepune declaratia prevazuta in mod expres la
cerinta 6, modificand declaratia initiala, schimband termenul de
garantie pe care si-l insuseste.

In opinia autoritatii contractante, justificarea contestatorului privind
nedepunerea declaratiei pentru perioada de garantie acordata lucrarilor,
nu poate fi retinuta.

In ceea ce priveste justificarea contestatorului privind acordarea
unui termen de garantie de 24 de luni, ca nefiind necesar, afirma ca, in
propunerea tehnica si in planul de garante prezentat, la fila 261 din
cadrul propunerii tehnice, este prevazut termenul de 24 de luni.

Referitor la cerinta 9, autoritatea contractanta a apreciat ca .........
SRL a prezentat un raspuns neconcludent cu privire la prezentarea
fluxului tehnologic, motivand ca la paginile indicate, respectiv 274-336,
se prezinta grafic Gantt, prin care se identifica doar activitatile si
resursele umane, lipsind fluxul tehnologic.
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Sustine ca, in cauza, sunt incidente precizarile din cadrul fisei de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, Nota 2.

In ceea ce priveste critica contestatorului ce vizeaza oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza «ca
evaluarea propunerilor tehnice si financiare s-a realizat in cadrul
proceselor verbale intermediare, iar, in cadrul raportului procedurii, au
fost consemnate concluziile verificarilor realizate anterior.

Precizeaza ca, in cadrul comunicarilor au fost prevazute elementele
privind denumirea ofertantului, motivele pentru care oferta a fost
desemnata castigatoare, in raport cu criteriul de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, la etapa de verificare a
propunerilor tehnice, a realizat o verificare a informatiilor prezentate,
inaintand solicitari de clarificari.

Potrivit autoritatii contractante, prin comisia de evaluare s-a
realizat si etapa de verificare a propunerilor financiare, conform
procesului verbal nr. 5947/28.11.2023, in care sunt consemnate
verificarea formularelor de oferta, centralizatoarele aferente, listele de
cantitati, precum si incadrarea ofertelor financiare in valoarea estimata a
procedurii, precum si situatia privind prezentarea unor oferte cu un pret
neobisnuit de scazut.

Invoca, in drept prevederile art. 20, art. 123, art. 124, art. 133,
art. 134 alin. (6), art. 137 alin. (1) si (2) lit. k) din HG nr 395/2016; art.
3 lit. hh), art. 49, art. 50, art. 154 alin. (1), art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, jurisprudenta Curtilor de Apel din Romania si jurisprudenta
CJUE.

Autoritatea contractanta face trimitere la cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, motivand ca acestea nu au fost indeplinite in
totalitate si solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si, in
subsidiar, lipsita de obiect.

Anexeaza dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestator.

Prin adresa transmisa cu posta electronica, nr. 1/04.01.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 374/04.01.2024, ......... SRL, avand
calitatea de ofertant castigator, a formulat cerere de interventie,
solicitand admiterea acesteia, respingerea contestatiei, ca nefondata,
plata cheltuielilor de judecata si acces la dosarul achizitiei.

In cuprinsul cererii de interventie, ......... SRL invoca Legea nr.
101/2016, jurisprudenta CNSC, CIUE, si a Curtilor de Apel din Romania,
sustinand motivarile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere, reiterandu-le.

Referitor la criticile contestatorului din cuprinsul contestatiei,
intervenientul prezinta cerintele solicitate prin fisa de date si caietul de
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sarcini, solicitarea de clarificari, raspunsul la solicitarile de clarificari si,
ulterior, decizia autoritatii contractante.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv, propunerea tehnica si propunerea
financiara, precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
39/3532/C1/03.01.2024, Consiliul a solicitat ......... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze, prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus, urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 3/04.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
652/05.01.2024, ......... SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca,
in cuprinsul propunerii tehnice, se regasesc contracte cu furnizorii
materialelor, precum si cele de resurse umane, fiind necesar acordul
acestora, in caz contrar acesta putand fi actionat in instanta.

Invoca, in sustiner,e art. 19 din Legea 101/2016, jurisprudenta
CNSC, CJUE si a Curtilor de Apel din Romania.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 1030/3532/C1/08.01.2024, Consiliul i-a comunicat termenul
de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor scrise;
acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 09.01.2024.

Intrucéat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 1039/3532/C1/08.01.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 10.01.2024.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ......... SRL, a
transmis concluzii scrise, prin adresa nr. 19/10.01.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 1738/11.01.2024, prin care reitereaza argumentele si
solicitarile din cuprinsul cererii de interventie.

In cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul solicita si respingerea
cererii de interventie.

Potrivit contestatorului, in cadrul ofertei intervenientului, la pag.
143, prezinta o lista de utilaje si echipamente cu un numar de 26 de
pozitii, urmata de angajament de punere la dispozitie emis de ...SRL,
respectiv, contracte de inchiriere.

Contestatorul afirma ca, in cadrul propunerii sale tehnice,
incepand cu pagina 99, prezinta lista cu resursele privind echipamentele,
instalatiile, utilajele si mijloacele de transport, cu un numar de 49 de
pozitii, insotita de contracte de inchiriere si actele aditionale importante,
apreciind ca este indeplinita cerinta.

Pagina 8 din 24



Sustine ca, in cadrul graficului de executie sunt nominalizate un
numar de 28 de utilaje si echipamente, incepand cu pagina 315, iar la
pagina 335 sunt detaliate numarul acestora, in functie de numarul
maxim lunar de ore, raportat la numarul de ore cuprins intr-o luna.

In opinia contestatorului, avand in vedere informatiile existente in
cele doua oferte, declarate conforme, cu respectarea principiului
tratamentului egal, oferta sa trebuia declarata conforma, precizdnd ca
informatiile prezentate de acesta in oferta sa, sunt superioare celor doua
oferte declarate conforme.

In ceea ce priveste materialele utilizate, contestatorul precizeaza
ca sunt detaliate in extrasul de materiale prezentat incepand cu pagina
568, fiind cuprinse in grafic si distribuite in functie de durata de executie
indicand cantitativ, atat consumul total, cat si consumul lunar, iar la
pagina 702 sunt indicate furnizorii de materiale.

In opinia contestatorului, informatiile prezentate de ceilalti doi
ofertanti sunt similare cu informatiile prezentate de contestator,
apreciind ca cerinta este indeplinita.

Referitor la solicitarea nr. 2 a autoritatii contractante,
contestatorul evidentiaza faptul ca ofertantii ...SRL, ...SRL, nu au depus
histograma de personal, rezultand si din PV. 5919/27.11.2023 pag. 15 -
16.

In ceea ce priveste ofertele ......... SRL, ...SRL, contestatorul
precizeaza ca histograma de personal este similara cu cea prezentata in
oferta sa.

Contestatorul sustine ca asocierea a prezentat documente de
calificare, reprezentand experienta similara, indicand doua contracte,
evidentiind faptul ca, in ambele contracte, acesta a avut calitatea de
prestator, impreuna cu un alti asociati, diferiti de asociatul impreuna cu
care a depus oferta.

Precizeaza ca, nu se poate atribui integral suma prevazuta in
contractele indicate, deoarece, din niciun document prezentat, nu reiese
suma obtinuta de catre ofertant, apreciind ca autoritatea contractanta nu
a verificat indeplinirea acestei cerinte.

Face trimitere la cerintele fisei de date sectiunea III pct. 1.1.a),
mentionand ca, din analiza ofertei asocierii intervenientului, aceasta
prezinta certificate de atestare fiscala pentru sediul din mun. Alexandria,
insa, pentru punctul de lucru din mun. Caracal nu prezinta certificat de
atestare fiscald, prezentand o declaratie pe proprie raspundere.

Sustine ca, pentru asociatul ...SRL, prezinta certificate de atestare
fiscala pentru sediul din mun. Ramnicu Sarat, insa, cu privire la punctele
de lucru din jud. Buzau sat Podgoria, prezinta declaratie pe proprie
raspundere.

Critica decizia autoritatii contractante de a accepta oferta, desi, tot
cu privire la acest ofertant, in urma evaluarii a constatat ca acesta nu a
prezentat histograma personalului.
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In urma studierii dosarului achizitiei publice, ......... SRL, transmite
concluzii scrise prin adresa nr. 13/16.01.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 2661/16.01.2024, prin care reitereaza cele din cuprinsul cererii de
interventie.

Intervenientul critica faptul ca ......... SRL a transmis concluzii
scrise Consiliului, fara sa respecte principiul contradictorialitatii, nefiind
comunicate si catre intervenient.

Mentioneaza ca, prin raportare la documentele existente in dosar,
rezulta faptul ca ......... a procedat la modificarea ofertei in etapa de
evaluare, avand in vedere ca, prin oferta depusa, a acordat un termen
de garantie de 24 luni, iar, prin raspunsul la clarificari 36 luni.

In opinia intervenientului, in aceasta situatie, autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa accepte, in etapa de evaluare, o alta
declaratie privind garantia acordata lucrarilor, potrivit prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, intervenientul invoca jurisprudenta CNSC, CJUE si a
Curtilor de Apel din Romania.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
cheltuieli de judecata, anexand dovada acestora.

Prin adresa nr. 1113/21.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
69878/21.12.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209796309/1, tranzactia nr.
1407199099/172760064, din data de 20.12.2023, emisa de CEC Bank
Sucursala Alexandria, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand
ca obiect: ,Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local in comuna
......... , judetul .........", cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare .../25.10.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 10.779.403,20 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de
03.01.2024, ......... SRL a formulat cerere de interventie, inregistrata la
CNSC sub nr. 374/04.01.2024, care prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie, deoarece, in calitate de ofertant castigator al
procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
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formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilda, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 20.12.2023, sub identificatorul
,Document: [.../00071] Contestatie CNSC.pdf”, contestatia formulata
de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a .........
SRL este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna
cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere documentele depuse de ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectiv, oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
Ca .ioevnnnn SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 39/3532/C1/
03.01.2024, Consiliul a solicitat acestuia sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor Tinscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”
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......... SRL raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
652/05.01.2024, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, art. 19 din Legea nr.
101/2016, jurisprudenta CIJUE si CNSC, art. 45 alin. (3) din Legea nr.
21/1996.

Invoca, de asemenea si protejarea interesului comercial, precum si
caracterul competitiv al pietei, considerand ca orice informatie oferita
beneficiarilor care ar ajunge la concurenti ar oferi un avantaj competitiv
respectivei concurente.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicat,e ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare
a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza pe fond, Consiliul retine ca, o prima critica
- . SRL, priveste respingerea ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6343/12.12.2023 (pag. 122, vol. 1 din dosarul cauzei), deoarece, nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar,
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, motiv pentru
care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, din analiza adresei de comunicare rezultat nr.
6343/12.12.2023, se retine ca primul motiv de neconformitate invocat
se refera la nerespectarea cerintei minime referitoare la lipsa prezentarii
resurselor materiale corelate cu graficul, conform cerintei 1.1.b) din
Caietul de sarcini.

Cu privire la aceasta cerinta se retine ca, potrivit Fisei de date (si
caietului de sarcini) la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, autoritatea contractanta a impus urmatoarele conditii:

,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SICAP, in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica”.

Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si @ documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire si va include:

1. Propunerea tehnicd va cuprinde prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul va descrie:
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a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor; Propunerea tehnica nu va
consta in copierea caietului de sarcini/PT (caz in care oferta va fi
respinsa ca neconforma), ci va contine detalierea procesului tehnologic,
a metodologiei de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini/PT.

b.1. Se va prezenta o alocare adecvata de resurse materiale
necesare realizarii contractului, corelata cu graficul de realizare
pe etape si subetape si cu propunerea financiara, cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini/PT.

b.2. Se va prezenta o alocare adecvata de resurse umane necesare
realizarii contractului, corelata cu graficul de realizare pe etape si
Subetape si cu propunerea financiara inclusiv. o histograma a
personalului.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de personalul necesar
(inclusiv personalul calificat si necalificat).

c) Se va prezenta o lista cu resursele privind echipamentele,
instalatiile, utilajele si mijloacele de transport necesare pentru realizarea
lucrarilor, necesare executarii activitatilor cuprinse in caietul de sarcini/
PT.

De asemenea se vor prezenta dovezi privind modul de detinere
(proprietate/contracte inchiriere /leasing) al echipamentelor, instalatiilor,
utilajelor si mijloacelor de transport prezentate in lista precum si a
statiilor de betoane si laboratoarele propuse in realizarea lucrarilor si
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire.

Utilaje si echipamente: Ofertantul va face dovada asigurarii
accesului la intreaga gama de utilaje si echipamente, care rezulta din
tehnologiile de executie adoptate necesare pentru executia lucrarilor din
cadrul contractului.

NOTA 3: - Nu este acceptata modificarea sau
completarea nici unei parti din oferta tehnica dupa expirarea
perioadei de depunere a ofertelor.

Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului se retine ca
acesta, la capitolul ,PLANUL PROPUS- PREZENTAREA MODULUI DE
REALIZARE A LUCRARILOR” (pag. 1), nu a facut o prezentare/descriere a
resurselor materiale (echipamente / utilaje) pe care le va aloca pe
fiecare etapa si subetapa necesare realizarii contractului, corelata cu
graficul de realizare si cu propunerea financiara, limitandu-se doar la
abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) si a descrierii resurselor umane necesare pentru realizarea
lucrarilor care fac obiectul achizitiei, motiv pentru care, autoritatea
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contractanta a solicitat ......... SRL, prin adresa nr. 5884/23.11.2023
(pag. 212 din dosar), clarificari, in sensul indicarii unde se regaseste in
cadrul propunerii tehnice alocarea adecvata (etape/subetape) de resurse
materiale necesare realizarii contractului.

Analizand raspunsul contestatorului la aceasta solicitare (adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5916/27.11.2023, pag.
212 din dosar), Consiliul retine ca raspunsul este neconcludent,
deoarece, pe de-o parte, la pagina 27, la care face referire contestatorul,
la capitolul RESURSE (PERSONAL SI INSTALATII/ECHIPAMENTE) nu se
regaseste nici o descriere a modului de alocare adecvata
(etape/subetape) a resurselor materiale (echipamente, utilaje) necesare
realizarii contractului, astfel cum s-a solicitat in mod expres la pct.1.1.b)
din documentatia de atribuire, iar pe de alta parte tabelul cu enumerarea
echipamentelor si utilajelor detinute (pag. 99-100 din propunerea
tehnica), la care face referire acesta, constituie parte componenta a unei
alte cerinte minime ce trebuie indeplinita, respectiv cerinta 9:

,Graficul de executie pe zile/luni conform contract, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, astfel
incét ofertantii sa facd dovada ca vor finaliza executia in termenul
impus. Graficul va include si resursele alocate proiectului
(materiale si umane) si se vor preciza datele aferente de inceput si
sfarsit a fiecarei activitati precum si a interdependentelor dintre
activitati. Toate aceste elemente vor fi corelate intre ele si se va
prezenta separat un flux tehnologic al lucradrilor. Grafic Gantt pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrdri (deviz) cu alocarea de
resurse necesare fiecdarei categorii de lucrdri trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor".

Prin urmare, in cadrul cerintei 9 - Grafic Gantt, autoritatea
contractanta a precizat, in mod expres, modalitatea de prezentare a
acesteia, astfel ca, informatiile pe care ofertantul trebuia sa le furnizeze
in cadrul cerintei 1.1.b), era in sensul de prezentare a resurselor
materiale, ce vor fi corelate cu graficul pe etape si subetape si cu
propunerea financiara.

Or, in acest caz, graficul Gantt este o reprezentare grafica a
resurselor materiale ce trebuiau detaliate in cadrul cerintei nr. 1, cerinta
ce prevedea prezentarea si corelarea informatiilor in cadrul propunerii
tehnice.

Situatia este similara si in ceea ce priveste lipsa din cadrul
propunerii tehnice a cerintei de la pct. b.2, respectiv: ,Se va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane necesare realizarii contractului,
corelata cu graficul de realizare pe etape si subetape si cu propunerea
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financiara inclusiv o histograma a personalului”, deoarece in cadrul
propunerii tehnice a contestatorului nu se prezinta histograma
personalului din care sa reiasa personalul calificat si necalificat necesar
realizarii contractului, iar, raspunsul contestatorului nu este de natura a
clarifica acest aspect, (vezi raspunsul la pct. 2, pag. 212 din dosar)
simpla trimitere la continutul unor file nu are rolul de a justifica
neprezentarea cerintei minime .

Histograma reprezinta un grafic de tip bar chart ce afiseaza
distributia valorilor din setul de date, in spetad, personalul calificat si
necalificat, necesar realizarii contractului, pe fiecare etapa/subtapa, pe o
axa.

Fara a inlatura caracterul neconform al ofertei ......... SRL, se
constata ca acesta din urma nu a respectat nici:

- cerinta privind informatiile pe care trebuie sa le cuprinda graficul
Gantt, respectiv a fluxului tehnologic al lucrarilor conform cerintei nr.
9, mai sus iterate si care stipuleaza ca: ,Graficul va include si resursele
alocate proiectului (materiale si umane) si se vor preciza datele aferente
de inceput si sfarsit a fiecarei activitati precum si a interdependentelor
dintre activitati. Toate aceste elemente vor fi corelate intre ele si se va
prezenta separat un flux tehnologic al lucrarilor”.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, care se prezinta sub forma unei diagrame cu bare
orizontale ce ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect, desfasurate in
timp, indicand perioada de incepere si de finalizare, precum si durata
acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta, in esenta, un calendar al
activitatilor/subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si tehnologic, si
procesul prin care se stabilesc etapele proiectului si ordinea de executie
a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un proiect/lucrare si
orizontul de timp estimat pentru indeplinirea sarcinilor.

Solicitarea introducerii, in cadrul graficului Gantt, a informatiilor
lipsa, are scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a
verifica daca termenul de realizare propus este realist, iar, in executia
contractului ,se vor respecta normele legale de munca si normele de
executie a lucrarilor, astfel incat, rezultatul procedurii de atribuire sa nu
fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund
cu realitatea si care, in final, sa conduca fie la nerespectarea termenului
de 7 luni solicitat, fie la nerespectarea specificatiilor tehnice impuse

Si

nici cerinta privind termenul de garantie a lucrarii de 36 de luni,
deoarece, contestatorul a ofertat un termen de garantie de 24 de luni,
termen care este in contradictie cu dispozitiile art. 7 din Legea nr.
10/1995 care stipuleaza o durata minima de 3 ani (36 luni).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tinand cont de
faptul ca ofertantii nu au contestat cerintele privind modul laborios/
complex de elaborare a propunerii tehnice, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, acestia au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta, nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, Consiliul retine ca documentatia de atribuire (inclusiv caietul
de sarcini) este obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti,
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii
tehnice, respectiv structura descrisa in caietul de sarcini, iar, riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune un plan de lucru incomplet, doar
in baza unor simple decizii comerciale, in incercarea de fi declarate ca si
castigatoare, prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.
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In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sd solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea propunerii tehnice cu o alta, revizuita, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

in cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era Iimpusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, ofertantul in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa, sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce,
implica o acceptare a lor si oferind, astfel, posibilitatea autoritatii

Pagina 17 din 24



contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin urmare, in
acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
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solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei desemnate céastigatoare, cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, deoarece
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din propunerea tehnica lipsesc elementele/ cerintele expres solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire .

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste critica
contestatorului referitoare la ceilalti 2 ofertanti ale caror oferte au fost
declarate admisibile, avand in vedere considerentele care urmeaza.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, pe de-o
parte, nu a mentionat in cadrul Raportului procedurii informatii cu privire
la modul de evaluare a propunerii tehnice/financiare, iar, pe de alta
parte, ca aceasta nu ar fi procedat la solicitarea de clarificari privind
propunerea financiara a acestora.

Or, aceste afirmatii nu pot fi retinute, cata vreme modul de
evaluare a ofertelor a fost consemnat in cadrul documentelor: Procesul
verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr. 5947/28.11.2023
(pag. 147-152), Procesul verbal privind evaluarea propunerilor tehnice
nr. 5919/ 27.11.2023 (pag. 153-207) si Raportul procedurii nr.
6338/12.12.2023 (pag. 125-136).

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi procedat la solicitarea de
clarificari privind fundamentarea propunerilor financiare ofertate, cata
vremecei doi ofertanti au ofertat un pret de 10.273.818,43 lei,
reprezentand 95% din valoarea estimata (ofertantul clasat pe locul 1) si
10.724.411,80 lei reprezentand 99% din valoarea estimata (ofertantul
clasat pe locul 2), ambele oferte fiind peste pragul de 80%. In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, o oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.
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Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa oferta
neobisnuit de scazuta a celor doi ofertanti, in lipsa oricarei probe, nu
este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al unei oferte,
aceasta, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta a mentionat,
in cadrul documentatiei de atribuire, modul de elaborare si detaliere a
propunerii financiare.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind, de niciunde, temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii,
potrivit caruia, judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia, pe de-o parte,
de a indica, in concret, elementele de pret ce nu au fost respectate in
constituirea pretului ofertat si, pe de alta parte, de a proba caracterul
nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 C.p.c potrivit carora: ,,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
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care, potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze, pe de-o parte, ca
elementele de cost invocate nu au fost incluse, iar, pe de alta parte, sa
demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al acestora.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Referitor la solicitarea ......... SRL in calitate de intervenient de
obligare a contestatorului ......... SRL la plata de cheltuieli de judecata,

Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016:
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ......... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
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pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel Tncat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Mai mult, Consiliul retine ca solutia pronuntata fata de contestatia
formulata de ......... SRL nu a fost influentata, in mod decisiv, de
argumentele intervenientului, acesta limitandu-se la reproducerea
demersurilor efectuate de autoritatea contractanta pe durata verificarii
ofertelor, formuldnd aparari ce se regaseau deja in punctul de vedere si
inscrisurile din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si, pe cale de
consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini
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