CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveniiinn , depusa
de .., cu sediul in str. .., sector ., ......... , CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de ... -
director general, prin reprezentant conventional Societatea Civila de
Avocati .., cu sediul in str. ... nr. .., sector .., ......... , privind
procedura de licitatie ..., cu faza finala de licitatie electronica,
referitoare la fincheierea acordului-cadru de ......... , cod CPV
66516100-1, cu data-limita de depunere a ofertelor ............. ,
organizata de ......... SA, cu sediul in ..., judetul ......... , In calitate

de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea entitatii
contractante la modificarea prevederilor documentatiei de atribuire,
incdt sa permita participarea, in calitate de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire, a brokerilor de asigurare autorizati in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, prin modificarea si
completarea prevederilor fisei de date a achizitiei, in ceea ce
priveste prevederile Cerintei nr. 2 din Sectiunea III.2.1.b)
».Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul ... solicita cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatoarea considera ca formularea conditiilor de
participare, asa cum figureaza in prezent in fisa de date, in Cerinta
nr. 2 din Sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, este restrictiva si nu asigura indeplinirea de catre
entitatea contractanta a obligatiei de a acorda operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu, favorizand in mod
expres o anumita categorie de operatori economici, respectiv
asiguratori.

Prin fisa de date s-a solicitat: “Ofertantii/ofertantii asociati
trebuie sa prezinte dovada din care rezulta o forma de inregistrare
ca persoana juridica sau de inregistrare/atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional, in conformitate cu prevederile legale
din Romania sau din tara in care este stabilit, dupa caz, si ca are
dreptul legal de a presta serviciile ce formeaza obiectul procedurii
de atribuire, respectiv sa detina Autorizatia de functionare emisa de
Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF) / Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor (C.S.A.) pentru clasa de asigurari
ofertata, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare ,
a Legii nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari si Normei nr. 20/2016
privind autorizarea si monitorizarea societatilor de asigurare si
reasigurare. In cazul in care o parte din serviciile ce formeaza
obiectul contractului urmaza sa fie realizate de catre subcontractanti
acestia trebuie sa indeplineasca toate conditiile precizate la cerinta
2 sectiunea "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, in
functie de partea de contract subcontractata”.

Petenta a propus, prin notificarea prealabila si contestatie,
completarea cerintei, astfel: "sau dovada autorizarii emise de
Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca
are calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de
asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000,
valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are dreptul
sa emita documentele de asigurare in numele asiguratorului’.

Entitatea contractanta, in mod netemeinic, prin raspunsul la
notificarea prealabila, retine, in mod nejustificat si nelegal, ca in
conformitate cu art. 66 din Legea nr. 99/2016 ,Orice operator
economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti
operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara
constituite in scopul participarii la procedura de atribuire, in
conditile prevazute de prezenta lege”. Aceasta abordare este
gresita, in conditiile in care, fara a argumenta de ce un broker de
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asigurare autorizat conform legii nu ar putea participa in procedura,
entitatea contractanta, prin raspunsul formulat, incalca tocmai
dreptul unui broker de asigurare de a participa in calitate de ofertant
la aceasta procedura de atribuire.

...sustine ca, in calitate de broker, este autorizat legal sa emita
documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului, sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se
doresc a fi achizitionate de catre entitatea contractanta, pe baza
imputernicirilor primite expres in contractele incheiate cu
asiguratorii.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invocd o serie de
decizii ale Consiliului: ..............

Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari prevede in mod expres la
art. 35 alin. (10): , Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub
conditia Tmputernicirii primite din partea asiguratorilor si/sau
reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sa plateasca
despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in contractul
de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, si sa emita documentele de asigurare
sau de reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului,
dupa caz.”

..arata ca are calitatea de operator economic autorizat sa
efectueze exact tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 32/2000, motiv pentru care apreciaza ca se
impune completarea criteriilor de calificare mentionate la Cerinta 2
din Sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” a fisei de date.

In raport de cele mai sus mentionate, contestatoarea afirma ci
indeplineste conditiile legale necesare pentru a asigura prestarea
serviciilor de asigurare civila auto obligatorie, ce fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie, precizand urmatoarele:

1. are calitatea de broker de asigurare-reasigurare (in baza
Autorizatiei de functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003, fiind
inscrisa in Registrul Brokerilor, cu numar de inmatriculare RBK - 151
din data de 04.10.2003);

2.i1n mod expres, art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000
dispune: ,Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor,
au dreptul sa colecteze primele, sa plateasca despagubirile in
numele acestora, in moneda prevazuta in contractul de asigurare
sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare, si sa emita documentele de asigurare sau de reasigurare in
numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz”;
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3.in calitate de broker, este autorizata legal sa emita
documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului, fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de
asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre entitatea
contractanta, pe baza imputernicirilor primite expres in contractele
incheiate cu asiguratorii.

Contestatoarea precizeaza ca a indicat entitatii contractante, in
notificarea prealabila, ca acelasi tip de contracte, avand ca obiect
servicii de asigurare de tip RCA au fost incheiate in cadrul a
numeroase proceduri de achizitie publica, cu diverse autoritati
contractante, exemplificand cu o serie de contracte si documente
constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale.

in raport de toate aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
considera ca, prin formularea restrictiva a cerintei nr. 2 de Sectiunea
II1.2.1.b) entitatea contractanta a incalcat principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica: nediscriminarea,
tratamentul egal si proportionalitatea, incalcand flagrant prevederile
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

in punctul sdu de vedere nr. 1404/06.03.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 9100/06.03.......... ,
entitatea contractanta, invocand prevederile art. 66 si art.67 alin.
(1), (2), (3) si (4) Legea nr. 99/2016, sustine ca orice operator
economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire sub
orice forma juridica: individual ori in comun cu alti operatori
economici, astfel incat sa indeplineasca cerinta nr. 2 din fisa de
date, sectiunea III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.”

In acest sens, a fost publicatd, in SEAP, documentatia de
atribuire ce cuprinde in mod clar cerintele, criteriile, regulile,
informatiile necesare pentru a asigura tuturor operatorilor economici
o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerintele sau
elementele achizitiei sectoriale, obiectul contractului sectorial si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile. Conform principiului proportionalitatii, orice
masura luata trebuie sa fie adecvata, necesara si corespunzatoare
scopului urmarit. Astfel, prin cerinte, s-a asigurat ca ofertantii vor
avea resursele, experienta si capacitatea necesara de a executa
contractul sectorial in mod corespunzator.

Entitatea contractanta considera ca motivele invocate de catre
contestatoare impotriva documentatiei de atribuire, pentru
modificarea si completarea prevederilor cerintei nr. 2 din sectiunea
I11.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” a fisei
de date a achizitiei, sunt nefondate si solicita Consiliului respingerea
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contestatia si, pe cale de consecinta, sa mentind in tot actele
contestate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea incheierii acordului-cadru de ......... , cod CPV
66516100-1, ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica.

Conform anuntului de participare nr. ......... [oviniinn , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 19.03.......... , ora 16.00. Valoarea
estimata a acordului-cadru este 166.000 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de cerinta 2 de la capacitate de exercitare a

activitatii profesionale, din anuntul de participare, ..., ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii raspunsului din partea
acesteia ca nu adopta ......... , a formulat prezenta contestatie,

solicitand remedierea acesteia.

Contestatorul reclama faptul ca, prin cerinta 2, un broker de
asigurare autorizat conform legii nu ar putea participa, individual, in
procedura si, raportat la obiectul acordului-cadru, aceasta cerinta
este restrictivd. In acest sens, a solicitat modificarea a
documentatiei de atribuire.

In solutionarea cauzei, Consiliu retine urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei s-a impus urmatoarea cerinta de
calificare la subcap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale:

Cerinta 2: Ofertantii/ofertantii asociati trebuie sa prezinte dovada

din care rezulta o forma de inregistrare ca persoana juridica sau de

inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu prevederile legale din Romania sau

din tara in care este stabilit, dupa caz, si ca are dreptul legal de a

presta serviciile ce formeaza obiectul procedurii de atribuire,

respectiv sa detina Autorizatia de functionare emisa de Autoritatea

de Supraveghere Financiara (ASF) / Comisia de Supraveghere a

Asigurarilor (C.S.A.) pentru clasa de asigurari ofertata, in

conformitate cu dispozitiile Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si

supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare , a Legii nr.

32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in

asigurari si reasigurari si Normei nr. 20/2016 privind autorizarea si

monitorizarea societatilor de asigurare si reasigurare. In cazul in
care o parte din serviciile ce formeaza obiectul contractului urmaza
sa fie realizate de catre subcontractanti acestia trebuie sa
indeplineasca toate conditiile precizate la cerinta 2 sectiunea




"Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, in functie de

partea de contract subcontractata.

- in strategia de contractare pentru aceasta procedura, cerinta 2 de
calificare, de mai sus, a fost justificata astfel:

Ofertantii/ofertantii asociati trebuie sa prezinte dovada din care

rezulta o forma de inregistrare ca persoana juridica sau de

inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, in conformitate cu prevederile legale din Romania sau

din tara in care este stabilit, dupa caz, si ca are dreptul legal de a

presta serviciile ce formeaza obiectul procedurii de atribuire,

respectiv sa detina Autorizatia de functionare emisa de Autoritatea

de Supraveghere Financiara (ASF)/Comisia de Supraveghere a

Asigurarilor (C.S.A.) pentru clasa de asigurari ofertata, in

conformitate cu dispozitiile Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si

supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, a Legii nr.

32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in

asigurari si reasigurari si Normei nr. 20/2016 privind autorizarea si

monitorizarea societatilor de asigurare si reasigurare.
Relevante in actuala speta sunt urmatoarele prevederi legale:

- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016:

Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,

financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la

procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretad a

acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele

dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa
va fi declaratd castigatoare.

- art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016:

Entitatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea

la procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru

prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea

contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea

contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

- art. 2 pct. 8 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, care
defineste brokerul de asigurare:

a) persoana juridica romana, autorizata in conditiile prezentei legi,

care negociaza pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice,

asigurati ori potentiali asigurati, incheierea contractelor de asigurare
sau de reasigurare si acorda asistenta inainte si pe durata derularii
contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz;

b) un intermediar dintr-un stat membru, care desfasoara activitati

de intermediere pe teritoriul Romd&niei, conform dreptului de

stabilire si libertatii de a presta servicii;
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- art. 33 alin. (1) din Legea nr. 32/2000:

Intermediarii in asigurari si in reasigurari sunt, dupa caz, inregistrati

la sau autorizati de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, in

conformitate cu normele emise in aplicarea prezentei legi, sau la

autoritatea competenta din statul membru de origine.

- art. 35 alin. (1) si (10) din Legea nr. 32/2000:

(1) O persoana juridica poate desfasura activitate de intermediere

in asigurari si/sau in reasigurari, in calitate de broker de asigurare

si/sau de reasigurare, daca are o autorizatie din partea Comisiei de

Supraveghere a Asigurarilor.,

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia

imputernicirii  primite din partea asiguratorilor  si/sau

reasiguratorilor, au dreptul sd colecteze primele, sa plateasca

despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in contractul

de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea

prevederilor legale in vigoare, si sa emitd documentele de asigurare

sau de reasigurare in numele asiguratorului sau reasiguratorului,

dupa caz.

- art. 1. alin. (1) Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare:

Prezenta lege reglementeaza:

a) autorizarea si functionarea societatilor de asigurare si reasigurare

cu sediul pe teritoriul Romé&niei, denumite in continuare societati;

b) supravegherea desfasurarii activitatii societatilor prevazute la lit.

a) in Roméania, pe teritoriul celorlalte state membre si pe teritoriul

statelor terte;

c) autorizarea, functionarea si  supravegherea  sucursalelor

societatilor din state terte;

d) supravegherea grupurilor de asigurare si de reasigurare;

e) atributiile Autoritatii de Supraveghere Financiara [...]

- art. 1 alin. (1) lit. @) din Norma nr. 20/2016 privind autorizarea si
monitorizarea societatilor de asigurare si reasigurare:

Prezenta norma stabileste: a) conditiile si documentele pe baza

carora Autoritatea de Supraveghere Financiara (A.S.F.) acorda

autorizatia de desfasurare a activitatii societatilor prevazute la art. 1

alin. (2) pct. 56 din Legea nr. 237/2015;

Consiliul constata ca, prin contestatie si notificarea prealabila,
se critica, in fapt, refuzul entitatii contractante de a completa
anuntul de participare cu referiri la brokerul de asigurare, respectiv
includerea in cerinta a textului "sau dovada autorizarii emise de
Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca
are calitatea de broker de asigurare [...] autorizat, conform Legii nr.
32/2000". Petenta reclama restrictivitatea cerintei care, in forma
actuala, ar favoriza asiguratorii.


act:818944%2084241203

Fata de notificarea prealabila si contestatie, entitatea
contractantd, a rdspuns astfel: In conformitate cu art. 66 din Legea
nr. 99/2016 "Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme
de asociere temporara constituite in scopul participarii la procedura
de atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege". De
asemenea, a considerat ca documentatia de atribuire cuprinde in
mod clar cerintele, criteriile, regulile, informatiile necesare pentru a
asigura tuturor operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicitd cu privire la cerintele sau elementele achizitiei
sectoriale, obiectul contractului sectorial si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de
catre ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

Consiliul, analizand strategia de contractare, ia act ca entitatea

contractanta nu a justificat cerinta de calificare privind capacitate de
exercitare a activitatii profesionale, asa cum avea obligatia, conform
art. 9 alin. (4) din HG nr. 394/2016:
Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile
din etapa de planificare/pregatire a unui achizitii in legatura cu: f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 82 alin. (3) - (6) din Lege si, dupa caz, decizia de
a reduce termenele in conditiile legii, criterii de calificare privind
capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si
factorii de evaluare utilizati [...]

In ce priveste caracterul restrictiv al cerintei 2, Consiliul
constata, din documentele depuse la dosarul cauzei, ca, in
conformitate cu prevederile anuntului de participare, aceasta cerinta
poate fi indeplinita prin prezentarea unei autorizatii de functionare
emisa fie de ASF, in temeiul Legii nr. 237/2015, fie de CSA, conform
Legii nr. 32/2000. In ce priveste referirea la Norma nr. 20/2016,
aceasta se aplica societatilor de asigurare si reasigurare (conform
art. 1 din norma, prin care s-au stabilit regulile aferente Legii nr.
237/2015). Astfel, o societate de asigurare si reasigurare trebuie sa
prezinte autorizatia ASF, emisa conform Legii nr. 237/2015 si a
Normei nr. 20/2016, iar brokerul sa detina o autorizatie CSA,
conform Legii nr. 32/2000.

De asemenea, Consiliul constata ca, in temeiul art. 2 pct.8 si
art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000 (anterior citate), brokerul
de asigurare are dreptul sa incheie, singur, contractele de asigurare
sau de reasigurare si sa emita documentele de asigurare sau de
reasigurare.

Obiectul procedurii de atribuire, asa cum este stabilit in anuntul
de participare si caietul de sarcini, il constituie achizitionarea de
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polite de asigurare pentru raspundere civila auto obligatorie. Daca
un broker de asigurare are dreptul sa presteze servicii pentru
aceasta clasa de asigurari, poate sa emita si astfel de polite.

Astfel, operatorii economici care au calitatea de brokeri de
asigurare pot incheia individual acorduri-cadru/contracte de tipul
celui supus atribuirii prin prezenta procedura, deoarece au
capacitatea necesara de a indeplini acordul-cadru/contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia. Deci,
pentru procedura in cauza, si in referire la cerinta 2 de Ia
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, acestia pot
depune oferta individual, daca fac dovada detinerii unei autorizatii
de functionare emisa de Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
(CSA), in ce priveste clasa de asigurari ofertata.

In consecintd, Consiliul va respinge critica formulatd de
contestator, in referire la cerinta 2, astfel cum este prevazuta in
anuntul de participare, intrucat este clara si acoperitoare, permitand
participarea individuala a brokerului, daca acesta prezinta
autorizatia de functionare, emisa de Comisia de Supraveghere a
Asigurarilor. Prin urmare, nu se impune nicio modificare a
documentatiei de atribuire.

Pentru argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ..., in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia ..., in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere de catre partile cauzei,
in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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