In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1131/C1/920
Data: 08.04.2026

Prin contestatia nr. 140/13.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17908/13.03.2026,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeernreer eeenaeens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Si conventional

prin Cabinet de avocat ,Condila-Cosa Claudia”, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1222/06.03.2026, emisa de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... ,
] o g , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate organizata
in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Modernizarea
drumului DC68 si a DS447, comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV
45233140-2, s-a solicitat:

1. anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 1219/
06.03.2026;

2. anularea adresei autoritatii contractante nr. 1222 din data de
06.03.2026 de comunicare a rezultatului procedurii;

3. anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
procedura);

4. reluarea procedurii de atribuire cu consecinta re-evaluarii ofertei
sale si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile.

Prin adresa nr. 472/26.03.2026 inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr.
21901/26.03.2026,  .ciiiiiiiiiii e SRL, cu sediul
in ... ; eeeeerneeeien , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de finregistrare RO ................. ,

reprezentata prin director general, a formulat cerere de interventie,
solicitand:
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i) sa incuviinteze in principiu cererea sa de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila;

ii) sa respinga contestatia formulata de catre ......... SRL, ca
neintemeiata, pentru motivele aratate pe larg in cuprinsul cererii sale.

iii) sa mentina toate actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de consecinta
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica;

iv) sa 1i permita accesul la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei, cu scopul de a-i da posibilitatea sa-si apere drepturile
legale;

v) in mod conex capatului de cerere de mai sus, solicita Consiliului
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la dosarul cauzei,
astfel incat, sa poata beneficia de dreptul sau legal de a formula concluzii
scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a derularii
procedurii de atribuire.

II. Netemeinicia deciziei autoritatii privind declararea ofertei .........
SRL ca fiind inacceptabila.

Contestatorul arata faptul ca, in mod nelegal, autoritatea a declarat
oferta ......... SRL inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. e) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Potrivit intrebarii nr. 1 din solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta in adresa nr. 752/13.02.2026, s-a solicitat
clarificarea diferentei dintre cheltuielile indirecte si cota de profit indicate
de societatea sa fata de cheltuielile indirecte si cota de profit indicate de
subcontractorul declarat pentru executia lucrarilor de protejare conducta
gaz.

Societatea sa a raspuns autoritatii prin adresa nr. 60/17.02.2026 si
a aratat ca, referitor la modul de intocmire a ofertei sale, a inclus cotele
de cheltuieli indirecte si profit ale sale ofertate pentru acest proiect, in
calitate de potential antreprenor general. Subcontractantii sunt entitati
economice distincte care presteaza servicii si la randul lor au propriile
cheltuieli indirecte si incearca sa obtina de asemenea un profit, fiind
firesc si fundamentat economic ca structura costurilor celor doua entitati
sa difere.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, solicita Consiliul sa
observe faptul ca, solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
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contractanta nu au avut drept temei o cerinta prevazut in mod expres in
documentatia de atribuire, ramanand in sarcina fiecarui ofertant ca, in
momentul elaborarii propunerii financiare, sa aiba in vedere fiecare
componenta si sa le includa in structura tarifelor ofertate, ceea ce
societatea sa a si facut.

In ceea ce priveste fondul solicitarii de clarificari, solicita sa se
retind ca a raspuns corect, concludent si complet, informatiile furnizate
suplimentar fiind de natura a obliga autoritatea contractanta la
declararea admisibila a ofertei depuse.

A. Primul motiv pentru care oferta societatii sale a fost declarata
neconforma (diferenta intre cheltuielile indirecte si cota de profit) este
nelegal si netemeinic.

In solutionarea prezentei contestatii, solicitd Consiliului s& aib3 in
vedere prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca, prin modul de formulare a solicitarii de
clarificari, cat si prin decizia complet nejustificata de a considera ca fiind
neconcludente raspunsurile sale, autoritatea contractanta a procedat
nelegal la respingerea, ca inacceptabilda, a ofertei depuse, aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 fiind complet
neintemeiata.

Precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificari primite de la comisia
de evaluare, societatea sa a raspuns ca lucrarile mentionate in
observatiile autoritatii vor fi executate de subcontractantul declarat, care
a intocmit listele de cantitati conform cerintelor documentatiei de
atribuire, incluzand atat cota de cheltuieli indirecte, cat si cota de profit.
Oferta contine toate costurile necesare, insa, comisia a ignorat aceasta
explicatie si a mentinut decizia de respingere.

In opinia sa, modul de elaborare si structurare a propunerii
financiare, respectiv includerea valorii devizelor aferente
subcontractantului in cadrul capitolului ,material” din devizul
ofertantului, este pe deplin justificat de natura juridica si economica a
raporturilor dintre antreprenorul general si subcontractanti, precum si de
regulile aplicabile intocmirii ofertelor financiare in cadrul procedurilor de
achizitie publica. Orice concluzie contrara se intemeiaza pe o interpretare
formalista si eronata a modului de formare a costurilor, care ignora atat
realitatea economica a operatiunilor, cat si tratamentul juridic si contabil
al relatiilor de subcontractare.

Contestatorul sustine ca temeinicia raspunsului la clarificari depus
de societatea sa este demonstrat prin urmatoarele argumente:

a) Natura juridica a costurilor aferente subcontractarii.

Din punct de vedere juridic, contabil si fiscal, contravaloarea
serviciilor sau lucrarilor executate de subcontractanti reprezinta, pentru
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antreprenorul general, o cheltuiala directa, constand in pretul serviciului
contractat.

Antreprenorul general nu genereaza in mod direct costurile
specifice activitatilor realizate de subcontractant si, in mod evident, nu
poate reflecta in structura propriilor devize elementele de cost interne
ale acestuia (manopera, utilaje, materiale, transport etc.). Aceste
componente sunt stabilite exclusiv de subcontractant in cadrul devizului
propriu.

Valoarea ofertata de subcontractant include deja totalitatea
elementelor economice aferente activitatii sale, respectiv, cheltuieli
directe, cheltuieli indirecte si profit. Din perspectiva antreprenorului
general, aceasta valoare reprezinta costul integral al serviciului
subcontractat, care se reflecta in mod firesc in propunerea financiara ca
o cheltuiala directa.

Aceasta situatie rezulta fara echivoc din documentele depuse in
oferta. Spre exemplu, in formularul F3 aferent obiectivului ,Prot. cond.
gaz inters. DC68”, Categoria de lucrari 1 ,Neelig. Mont tub prot. DN400"
(pag. 70), este indicata valoarea lucrarilor ofertate de subcontractant in
cuantum de 273.191,76 lei, suma preluata integral din devizul prezentat
de subcontractant in cadrul propriului formular F3 (pag. 94-97), unde la
pagina 97 este mentionat ,Total deviz fara TVA” in acelasi cuantum,

In aceste conditii, considera ca preluarea acestei valori ca element
de cost in cadrul propunerii financiare a ofertantului reprezinta singura
modalitate realista si corecta de reflectare a costului subcontractarii.

A pretinde ofertantului s descompuna aceasta valoare in categorii
de cost proprii ar presupune, in mod evident, o reconstructie artificiala a
structurii de cost a subcontractantului, care nu apartine ofertantului si pe
care acesta nu o poate reflecta, ca atare in contabilitatea proprie.

Prin urmare, arata ca interpretarea autoritatii contractante ignora
natura reala a relatiei de subcontractare si conduce la o concluzie lipsita
de fundament economic.

b) Determinarea cheltuielilor indirecte.

In conformitate cu regulile economico-financiare aplicabile 1in
domeniul constructiilor, precum si cu principiile generale de audit
financiar, cheltuielile indirecte se determina prin raportare la totalitatea
cheltuielilor directe ale ofertantului.

Corelativ, solicita Consiliului sa ia in considerare ca Ordinul nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02.

Prin urmare in mod evident, costurile generate de subcontractare
fac parte din categoria cheltuielilor directe ale ofertantului, reprezentand
contravaloarea serviciilor contractate de acesta pentru realizarea
lucrarilor.

Pagina 4 din 30



In aceste conditii, aplicarea cotei de cheltuieli indirecte asupra
intregii valori a costurilor directe - inclusiv asupra celor aferente
subcontractantilor - reprezinta modalitatea corecta si conforma cu
realitatea economica a contractului.

Teoretic, ofertantul ar fi putut adopta o formula de calcul artificiala,
prin stabilirea unei cote de cheltuieli indirecte de 0% asupra
componentelor subcontractate si majorarea corespunzatoare a cotei
aplicate celorlalte componente ale lucrarilor. O asemenea abordare ar fi
reprezentat insa un artificiu contabil lipsit de fundament economic,
intrucat:

- cheltuielile indirecte sunt generate de ansamblul activitatilor
desfasurate pentru realizarea contractului, inclusiv de cele realizate prin
subcontractare;

- 0 asemenea prezentare ar denatura realitatea economica a
costurilor;

- ar crea riscuri evidente in cadrul unor verificari de audit sau
control fiscal.

In consecinta, metoda de calcul adoptata de societatea sa este
singura care reflecta, in mod fidel, realitatea economica a operatiunilor.

c) Determinarea profitului.

In mod similar, sustine ca marja de profit se aplica asupra totalului
cheltuielilor ofertantului, respectiv, asupra sumei cheltuielilor directe si
indirecte. In sustinere, invoca prevederile Ordinului nr. 1568/2002.

Prin urmare, precizeaza ca a aplicat cota de profit asupra valorii
integrale a costurilor, incluzdnd atat cheltuielile directe - inclusiv cele
aferente subcontractarii - cat si cheltuielile indirecte, determinate
conform metodologiei descrise anterior.

Aceasta modalitate de calcul este in deplina concordanta cu regulile
economice aplicabile in elaborarea ofertelor financiare.

d) Libertatea operatorului economic de a-si stabili strategia
comerciala.

Potrivit principiilor economiei de piata si cadrului normativ aplicabil
achizitiilor publice, inclusiv Legea nr. 98/2016, operatorii economici
beneficiaza de libertatea de a-si stabili structura costurilor si marjele de
profitjn functie de propria strategie comerciala.

In consecinta:

- nivelul profitului reprezintda o decizie exclusiva a operatorului
economic;

- nu exista nicio obligatie legala ca marja de profit a
antreprenorului general sa coincida cu cea a subcontractantilor sai.

Prin urmare, orice analiza care ar urmari compararea sau corelarea
marjelor de profit ale ofertantului cu cele ale subcontractantilor sai este
lipsita de temei juridic.

e) Aspecte privind subcontractarea.
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Contestatorul sustine ca, in mod evident, subcontractarea unor
activitati nu poate avea loc, in mod real si justificat economic, la o
valoare egala sau superioara valorii la care antreprenorul general a
ofertat respectivele activitati. O astfel de situatie ar lipsi de orice ratiune
economica participarea antreprenorului in procedura de atribuire.

De altfel, art. 158 din HG nr. 395/2016 reglementeaza exclusiv
ipoteza in care, pe parcursul exegutérii contractului, intervine necesitatea
inlocuirii unui subcontractant. In aceasta situatie particulara, norma
stabileste ca valoarea activitatilor subcontractate nu poate depasi
valoarea declarata in oferta ca fiind subcontractata.

Textul legal nu reglementeaza modul de formare a pretului ofertat
si nu instituie nicio restrictie in ceea ce priveste structura financiara a
componentelor subcontractate din cadrul ofertei.

B. Al doilea motiv pentru care oferta societatii sale a fost declarata
neconforma (diferenta de pret pentru acelasi material) este nelegal si
netemeinic.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv retinut de comisia de
evaluare, referitor la diferentele dintre preturile unitare rezultate din
extrasele de resurse prezentate de subcontractantul de specialitate
pentru lucrarile de retele de gaze (pag. 101-106) si cele rezultate din
extrasele de resurse prezentate de ofertant pentru obiectivul analizat
(pag. 75-91), se impun urmatoarele clarificari.

In primul rénd, trebuie subliniat faptul cd respectivele extrase de
resurse reflecta costuri aferente unor activitati distincte, realizate de
operatori economici diferiti, fiecare dintre acestia fundamentandu-si
independent structura de cost si preturile unitare.

Astfel:

a) Extrasele de resurse prezentate de subcontractantul de
specialitate (pag. 101-106) reflecta, exclusiv, resursele utilizate pentru
executarea lucrarilor aferente devizelor detaliate prezentate de acesta in
cadrul formularelor F3 (pag. 92-100). Acestea sunt rezultate ale propriei
structuri de cost a subcontractantului, fundamentate pe baza
contractelor de furnizare, a tarifelor interne de operare a utilajelor, a
politicii salariale si a altor elemente economice specifice activitatii sale.

b) Extrasele de resurse prezentate de ofertantul ......... SRL (pag.
75-91) reflecta resursele aferente lucrarilor executate direct de catre
ofertant, conform devizelor prezentate in formularele F3 aferente
lucrarilor de infrastructura rutiera (pag. 12-74).

Prin urmare, comparatia directa intre preturile unitare rezultate din
aceste doua categorii de extrase de resurse este, in mod evident, lipsita
de relevanta, intrucat, acestea se refera la lucrari diferite, executate de
operatori economici diferiti si fundamentate pe baze de cost distincte.

Diferentele identificate nu reprezinta, asadar, o neconcordanta a
ofertei, ci reflecta in mod firesc realitatea economica a pietei si
particularitatile fiecarei categorii de lucrari.
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In acest sens, considerd cd trebuie avut in vedere c3 lucrdrile de
infrastructura rutiera si lucrarile aferente retelelor de gaze naturale
implica tehnologii diferite de executie, tipuri diferite de utilaje, materiale
specifice si personal cu calificari distincte, toate aceste elemente
influentand in mod direct structura si nivelul costurilor.

Totodata, potrivit principiilor economiei de piata si cadrului
normativ aplicabil achizitiilor publice, fiecare operator economic
beneficiaza de autonomie deplina in stabilirea structurii costurilor si a
preturilor ofertate.

In acest sens, potrivit principiilor consacrate de Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu poate interveni in structura interna de
formare a preturilor ofertate de operatorii economici, cu exceptia
situatiei expres reglementate a verificarii ofertelor cu pret aparent
neobisnuit de scazut.

Or, in speta, nu se afla intr-o asemenea situatie, iar simpla
existenta a unor diferente intre preturile unitare rezultate din extrasele
de resurse apartinand unor operatori economici diferiti nu poate constitui
un element de neconformitate a ofertei.

Un alt aspect important al contestatiei se bazeaza pe principiul
proportionalitatii, care impune ca deciziile autoritatilor publice sa fie
adecvate si necesare in raport cu obiectivul urmarit. Sustine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare
daca avea nelamuriri, in loc sa respinga oferta pe un criteriu pur formal.

In acest context, apreciaza ca respingerea ofertei s-a facut fara o
analiza reald, iar autoritatea contractanta a ales sa ignore clarificarile
oferite, aplicand un formalism exagerat care afecteaza concurenta si
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Un alt aspect important este faptul ca listele de cantitati intocmite
de subcontractanti sunt parte integranta a ofertei. Decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. 3385/2017 clarifica faptul ca: ,in cazul subcontractorului,
acesta executa in mod direct lucrari, constructii, activitati care sunt parte
din obiectul contractului de achizitie publica”.

Astfel, apreciaza ca includerea subcontractantilor in oferta si
depunerea formularelor F3 completate de acestia nu reprezinta o
abatere, ci, este o procedura normala in achizitiile publice.

Autoritatea contractanta, 1in vederea respectarii principiului
eficientei utilizari a fondurilor publice, care trebuie sa guverneze procesul
de achizitii publice, nu trebuia sa actioneze in sensul de a nu respinge cu
usurinta o oferta care respecta documentatia de atribuire si principiile
prevazute de legislatia privind achizitiile publice si care putea reprezenta
un avantaj pentru interesul public. Astfel, considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa aiba drept scop asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici participanti la procedura.

Nu in ultimul réand, arata faptul ca, legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice sanctioneaza depasirea valorii estimate comunicata
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prin anuntul de participare, neputand fi retinut, in niciun caz, ca, ar fi
sanctionata ofertarea unei cote de profit sau cheltuieli indirecte pe care
autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind nejustificate.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 134
din HG nr. 395/2016, dispunand, in mod nejustificat, respingerea ofertei
sale.

Avand in vedere toate argumentele mai sus dezvoltate, ......... SRL
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016.

Totodata, solicita CNSC accesul la intregul dosar de achizitie publica
transmis de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1470/18.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
19411/19.03.2026 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta face o scurta expunere a
situatiei de fapt.

Fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru
urmadtoarele motive:

In continuare, autoritatea contractanta reda continutul sectiunii
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de date a
achizitiei.

Comisia de evaluare in data de 13.02.2026 a intocmit procesul
verbal de evaluare a propunerilor financiare nr. 750 prin care a analizat
modalitatea de indeplinire a cerintelor privind propunerile financiare si a

decis transmiterea de clarificari ofertantilor, inclusiv catre ......... SRL.
Conform Acordului de subcontractare nr. 879/19.12.2025,
societatea ........oiiiiiiiiiein SRL are calitatea de subcontractant al

ofertantului, urmand a executa lucrari aferente retelelor de alimentare cu
gaz, in procent de 4,05% din valoarea totala a lucrarilor ofertate.

Autoritatea precizeaza ca, consemnarile rezultate in urma evaluarii
ofertei depuse de ofertantul ......... SRL, astfel cum au fost retinute in
procesul-verbal de evaluare, sunt urmatoarele:

- Conform listelor de cantitati aferente Iucrarilor de protejare
conducta (lucrari subcontractate), cheltuielile indirecte sunt in procent de
12%, iar profitul de 8%, diferit fata de restul listelor de cantitati; la
nivelul formularelor F3 (pag. 70-71), pentru aceleasi lucrari, cheltuielile
indirecte sunt in procent de 8%, iar profitul de 1%, aspect care
evidentiaza o aplicare neunitara si, in fapt, cumulativa a acestor
procente asupra acelorasi lucrari;

- In cadrul aceleiasi oferte, au fost utilizate tarife orare diferite
pentru manopera, respectiv un tarif mediu de 30,00 lei/ora conform
formularului C7 pentru majoritatea lucrarilor din cadrul investitiei si un
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tarif distinct de 47,00 lei/ora pentru lucrarile de protejare conducta gaz,
ceea ce evidentiaza un tratament neunitar al costurilor de manopera la
nivelul aceleiasi oferte; idem si pentru extrasele de materiale, transport
si utilaje.

Prin solicitarea de clarificari nr. 752/13.02.2026, autoritatea
contractanta sustine ca a urmarit explicarea neconcordantelor din
propunerea financiara, constand in faptul ca, pentru lucrarile de
protejare conducta gaz au fost prezentate liste de cantitati cu procente
(cheltuieli indirecte si profit) si extrase de resurse cu valori diferite fata
de cele utilizate pentru celelalte categorii de lucrari din cadrul
obiectivului (infrastructura rutiera), precum si necorelari intre extrasele
de resurse prezentate distinct si cele cumulate.

Ofertantul transmite raspunsul la solicitarile de clarificari avand nr.
70/17.02.2026, in termenul stabilit de comisia de evaluare, acesta fiind
evaluat in cadrul sedintei de evaluare din data de 25.02.2026,
concluzionandu-se ca raspunsul la solicitarile de clarificari transmis de
ofertantul ......... SRL este neconcludent, propunerea financiara fiind
declarata respinsa, ca neconforma, in conformitate cu art. 215 alin. (5)
din Legea 98/2016 si a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, considerentele care au stat la
baza temeiniciei deciziei sunt urmatoarele:

1. Lipsa caracterului unitar al ofertei financiare

Oferta financiara trebuie sa fie un act juridic unic, ferm si coerent,
asumat integral de ofertant. Desi subcontractantul este o entitate
distincta, in cadrul procedurii exista un singur ofertant - antreprenorul
general.

Aplicarea unor procente diferite de cheltuieli indirecte si profit
pentru o parte din lucrari (prin preluarea structurii subcontractantului)
genereaza o structura financiara neunitara in cadrul aceleiasi oferte.

In opinia sa, oferta nu poate fi compusa din doua regimuri
economice distincte, intrucat, evaluarea se realizeaza asupra ofertei
ofertantului, nu asupra ofertelor individuale ale subcontractantilor.

2. Neconcordante interne ale documentelor financiare.

Considera ca diferentele intre procentele din listele de cantitati
(formulare F3) si intre valorile din extrasele de resurse, denota lipsa de
coerenta interna a propunerii financiare.

Raspunsul ofertantului nu clarificd neconcordanta matematica
dintre documente, ci, ofera justificari teoretice privind autonomia
comerciala.

Clarificarea trebuia sa demonstreze concordanta valorilor,
identitatea bazei de calcul, inexistenta unei duble aplicari a cotelor de
indirecte/profit. Acest lucru nu rezulta, in mod clar si verificabil, din
raspuns.

3. Imposibilitatea reconfigurarii modului de calcul prin clarificari.
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In opinia sa, conform art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
clarificarile nu pot conduce la modificarea propunerii financiare.

Or, explicatiile privind tratarea valorii subcontractantului ca
,material”, aplicarea suplimentara a cotelor proprii, echivaleaza cu
redefinirea modului de fundamentare a pretului, fara ca aceasta
structura sa rezulte, explicit si unitar, din oferta initiala.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatorul solicita
anularea tuturor actelor autoritatii contractante, precum si reluarea
procedurii de atribuire cu consecinta reevaluarii ofertelor declarate
admisibile si reaplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta solicitare este neintemeiata si lipsita de relevanta in
raport cu situatia concreta din procedura.

Astfel, mentioneaza ca ofertantul contestator a fost clasat pe locul I
in etapa de evaluare a propunerilor financiare, insa a fost, ulterior,
declarat neconform, ca urmare a neindeplinirii cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire. In aceste conditii, singurul interes legitim al
contestatorului vizeaza analiza legalitatii deciziei de descalificare a
propriei oferte.

Or, solicitarea de reevaluare a celorlalte oferte si de reluare
integrala a procedurii excede cadrului procesual determinat de
contestatie, intrucat, nu exista un interes direct, personal si actual al
contestatorului in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertelor
concurente, in conditiile in care propria oferta a fost inlaturata din
procedura.

De asemenea, in ipoteza admiterii contestatiei, efectele s-ar limita
la reevaluarea ofertei contestatorului, fara a justifica, in mod automat,
reluarea evaluarii tuturor ofertelor sau anularea tuturor actelor
procedurii, in lipsa unor critici concrete si motivate referitoare la acestea.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea
privind reevaluarea celorlalte oferte este irelevanta si nejustificata,
nefiind sustinuta de un interes legitim si nefiind fundamentata pe critici
concrete de nelegalitate.

Evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica s-a
realizat cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica asa cum sunt acestea definite de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei,
ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, ca
fiind legal si temeinic.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 472/26.03.2026 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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21901/26.03.2026, ..oiiiiiiiiiiiii e SRL, a formulat cerere de
interventie, solicitand:

i) sa incuviinteze in principiu cererea sa de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila;

ii) sa respinga contestatia formulata de catre ......... SRL ca
neintemeiata pentru motivele aratate pe larg in cuprinsul cererii sale.

iii) sa mentina toate actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de consecinta
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica;

iv) sa 1i permita accesul la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei, cu scopul de a-i da posibilitatea sa-si apere drepturile
legale;

v) in mod conex, capatului de cerere de mai sus, solicita Consiliului
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care i va fi asigurat accesul la dosarul cauzei,
astfel incat sa poata beneficia de dreptul sau legal de a formula concluzii
scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Chestiuni prealabile:

Justificarea interesului si a conditiilor de admitere a acestei cereri
raportat la art. 61 si urmatoarele din Noul Codul de procedura civila si
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei si in cadrul unor eventuale cai de atac rezida in calitatea de
ofertant declarat castigator, avand drept scop introducerea sa in cauza
pentru a asigura apdrarea interesului sdu legitim in ceea ce priveste
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire. In considerarea celor mai
sus enuntate, rezulta ca dreptul sau de a interveni in dosar se naste de
la momentul la care a luat cunostinta de contestatia formulata de
catre ......... SRL si poate fi exercitat in etapa solutionarii litigiului in fata
CNSQC, iar interesul sau de a interveni in cadrul procedurii de solutionare
a contestatiei rezida in calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire.

IT. Scurt istoric

Intervenientul face un scurt istoric al derularii procedurii.

III. Referitor la criticile formulate de catre contestator in sustinerea
admiterii contestatiei sale.

Intervenientul sustine ca ......... SRL contesta decizia autoritatii
contractante de a declara oferta ca neconforma si inacceptabila si solicita
reevaluarea ofertei.

In masura nerespectarii de catre contestator a termenului de
formulare a contestatiei, reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, intelege sa invoce exceptia tardivitatii formularii contestatiei.
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De asemenea, in masura in care, contestatorul nu a facut dovada
constituirii cautiunii in acord cu prevederile art. 61' din Legea nr.
101/2016 solicita respingerea contestatiei.

2. Analiza motive de contestatie.

2.1 Referitor la criticile contestatorului de la punctele 7-11 din
contestatie, privind solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta cu privire la oferta financiara, apreciaza ca acestea sunt, in
realitate, critici indreptate impotriva solicitarilor de clarificari transmise
de autoritatea contractanta, contestatorul invocdnd o pretinsa
nelegalitate a acestora.

Or, in masura in care contestatorul considera ca solicitarile de
clarificari sunt nelegale, acesta avea posibilitatea si obligatia de a
formula contestatie Tmpotriva acestora, cu respectarea termenelor
prevazute de Legea nr. 101/2016. In lipsa exercitarii caii de atac in
termenul legal, solicitarile de clarificari au dobandit caracter obligatoriu,
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorul economic,
neputAénd fi cenzurate pe calea prezentei contestatii.

In aceste conditii, contestatorul avea obligatia de a raspunde, in
mod concludent, la solicitarile de clarificari, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, sub sanctiunea respingerii ofertei, ca
inacceptabila, in cazul transmiterii unor raspunsuri neconcludente.

Fata de aceste aspecte, apreciaza criticile formulate de contestator
cu privire la continutul solicitarilor de clarificari ca fiind tardive si, pe cale
de consecinta, inadmisibile, motiv pentru care, se impune respingerea
acestora, ca atare.

2.2 Referitor la criticile contestatorului de la lit. A din contestatie
privind motivul de respingere - diferenta intre cheltuielile indirecte si
cota de profit.

2.2.1 Criticile contestatorului potrivit carora raspunsul la clarificari
ar fi fost concludent.

Sustinerile contestatorului potrivit carora, raspunsul la clarificari ar
fi fost concludent, intrucat, ,subcontractantul a intocmit listele de
cantitati conform cerintelor documentatiei de atribuire, incluzdnd atat
cota de cheltuieli indirecte, cat si cota de profit”, sunt neintemeiate,
intrucat ,contravin in mod direct cerintelor documentatiei de atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul IV.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare: ,Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta; lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa
ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);
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5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3); se vor prezenta detaliat centralizatoarele si listele de cantitati
aferente cheltuielilor eligibile, respectiv neeligibile.

6. extrase consumuri (formulare C6-C9); Executantii (Ofertantii) au
deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare.

Formularele F1-F3, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii”,

In opinia sa, se poate observa ca, potrivit mentiunilor exprese de la
punctul 6 anterior citat, autoritatea contractanta a stabilit, in mod clar,
obligatia ofertantilor de a prezenta formularele C6-C9 si formularele F1-
F3, completate cu preturi unitare si valori. Prin raportare la aceasta
cerinta expresa, considera ca se afla in mod evident in prezenta unei
neconformitati in cazul ofertelor care contin liste de cantitati intocmite de
subcontractant, iar nu de ofertant.

Includerea valorii devizelor aferente subcontractantilor ca suma
globala in devizul ofertantului, precum si anexarea listelor de cantitati
intocmite de subcontractant echivaleaza, in realitate, cu nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, potrivit carora ofertantii trebuie sa
prezinte formularele completate cu preturi unitare si valori, care devin
formulare ale devizului ofertei si care vor fi utilizate ulterior pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

In concret, au fost prezentate doar preturile unitare ale
subcontractantului, preluate de ofertant ca suma globala, peste care
acesta a aplicat propria cota de cheltuieli indirecte si profit, iar nu
preturile unitare ale ofertantului, astfel cum impune, in mod expres,
documentatia de atribuire.

Conform fisei de date a achizitiei, obligatia de intocmire a listelor de
cantitati in conformitate cu documentatia de atribuire revine ofertantului
- executant, iar nu subcontractantilor. De altfel, documentatia de
atribuire nu solicita nicaieri prezentarea formularelor intocmite de
subcontractanti, singurele informatii si documente solicitate in legatura
cu subcontractantii fiind procentul de subcontractare, activitatile
realizate de subcontractanti si centralizatorul cu lucrarile executate de
acestia.

Acest mod de Iintocmire a propunerii financiare contravine
prevederilor din fisa de date, potrivit carora formularele se intocmesc cu
preturile unitare ale ofertantului si ele trebuie corelate. Tot la punctul 4.2
din fisa de date se mentioneaza si sanctiunea care intervine in cazul in
care nu sunt respectate cerintele cu privire la intocmirea propunerii
financiare, respectiv: ,Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, nu
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vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii
financiare”.

Prin modul de intocmire a ofertei, contestatorul a ajuns in situatia
de a avea in oferta preturi unitare diferite pentru aceleasi tipuri de
lucrari. Astfel, de exemplu, conform raportului de specialitate nr.
996/25.02.2026 de la dosarul achizitiei, tariful orar mediu pentru
manopera al ofertantului este de 30 lei, in timp ce tariful orar al
subcontractantului este de 47 lei, ceea ce demonstreaza existenta unor
necorelari in cadrul propunerii financiare.

In aceste conditii, considera ca devin incidente prevederile din fisa
de date referitoare la decontarea lucrarilor pe baza preturilor unitare din
formularele F1-F3, precum si cele referitoare la interzicerea necorelarilor
in propunerea financiara. Contestatorul a incalcat ambele cerinte, in
conditiile in care nu a prezentat formularul F3 al ofertantului care sa
includa preturile unitare pentru lucrarile in discutie si, in plus, a
prezentat un formular F3 intocmit de subcontractant, continand preturi
unitare necorelate cu cele ale ofertantului in ceea ce priveste manopera,
utilajele, materialele si transportul.

Pe de alta parte, avand in vedere caracterul clar si explicit al
cerintelor din documentatia de atribuire privind modalitatea de intocmire
a propunerii financiare, in masura in care contestatorul ar fi dorit o alta
modalitate de intocmire a ofertelor financiare, acesta avea posibilitatea
de a solicita clarificari suplimentare, in temeiul art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sau de a formula contestatie impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, cu respectarea termenelor prevazute de
Legea nr. 101/2016.

Fata de toate considerentele expuse anterior, se constata ca modul
de intocmire a propunerii financiare de catre contestator contravine
cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire, propunerea financiara
nefiind intocmita in mod unitar, coerent si corelat, astfel cum impuneau
cerintele fisei de date a achizitiei si ale documentatiei tehnice.

In opinia sa, autoritatea contractanta a procedat in mod corect la
evaluarea ofertei prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
iar respingerea ofertei contestatorului reprezinta consecinta nerespectarii
unor cerinte exprese si obligatorii privind modul de intocmire a
propunerii financiare, precum si a caracterului neconcludent al
raspunsurilor la clarificarile solicitate de comisia de evaluare.

2.2.2 Referitor la mentiunile contestatorului privind natura juridica
a costurilor aferente subcontractarii.

Mentiunile contestatorului cu privire la natura juridica a costurilor
aferente subcontractarii sunt irelevante in raport de motivele care au
stat la baza respingerii ofertei contestatorului.

Contrar sustinerilor contestatorului, chiar daca executia unor lucrari
se realizeaza prin intermediul subcontractantului, decontarea lucrarilor in
relatia cu autoritatea contractanta se realizeaza exclusiv de catre
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ofertantul executant, pe baza preturilor unitare din propria oferta. Aceste
preturi trebuie sa apartina ofertantului, iar nu subcontractantului, in
conditiile in care subcontractantul nu are un raport juridic direct cu
autoritatea contractanta.

De asemenea, nu prezinta relevanta pentru autoritatea
contractanta modalitatea in care antreprenorul general inregistreaza in
contabilitatea proprie lucrarile executate de subcontractantii sai. Pentru
autoritatea contractanta prezinta relevanta exclusiv preturile unitare ale
ofertantului, Tn baza carora se vor realiza decontarile, astfel cum rezulta
in mod expres din cerintele fisei de date a achizitiei.

Or, in prezenta cauza, ofertantul nu a prezentat preturile unitare
proprii pentru lucrarile de protejare conducta de gaze, ci a prezentat
doar preturile unitare ale subcontractantului, situatie care contravine
cerintelor documentatiei de atribuire si justifica, in mod legal, masura
respingerii ofertei, ca neconforma.

Astfel, potrivit art. 19.4 alin. (4) si (5) din contract, decontarea
lucrarilor se realizeaza pe articole de deviz aferente listelor de cantitati
ofertate, care trebuie sa contina articole detaliate pentru toate
operatiunile, iar decontarea se face pentru cantitatile de lucrari real
executate, la care se aplica preturile unitare din oferta financiara.

In aceste conditii, in situatia ofertei depuse de contestator, lucrarile
de protejare conducta de gaze nu pot fi decontate in conformitate cu
prevederile contractuale si ale documentatiei de atribuire, in conditiile in
care contestatorul nu a prezentat in oferta detalierea cu preturi unitare
pe articole de deviz proprii executantului, ci un pret total comasat
aferent acestor lucrari. Mai mult, asa cum s-a aratat anterior, preturile
unitare ale subcontractantului sunt diferite de cele ale executantului
pentru acelasi tip de lucrari, ceea ce conduce la existenta unor necorelari
in cadrul propunerii financiare.

Prin sustinerile formulate la punctele 21-23 din contestatie,
contestatorul pretinde, in realitate, ca decontarea lucrarilor executate de
subcontractant ar urma sa se realizeze pe baza unui pret global
(comasat), iar nu in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv pe baza cantitatilor real executate si a preturilor unitare din
oferta.

Or, nicaieri in documentatia de atribuire nu se prevede ca
executantul (ofertantul) ar putea deconta lucrarile pe baza unei valori
globale aferente serviciilor subcontractate. O asemenea modalitate de
ofertare si, ulterior, de decontare a lucrarilor contravine in mod direct
cerintelor documentatiei de atribuire si nu reprezinta o modalitate
realista de decontare, in conditiile in care nu exista raporturi juridice
directe intre subcontractant si autoritatea contractanta.

Mai mult, sustine ca preturile subcontractantului nu pot reprezenta
un reper in decontare, in conditiile in care, subcontractantul poate fi
inlocuit pe parcursul derularii contractului sau executia lucrarilor
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subcontractate poate fi realizata chiar de catre executant, situatie in care
preturile subcontractantului initial nu mai prezinta nicio relevanta in
relatia contractuala cu autoritatea contractanta.

2.2.3 Mentiunile contestatorului cu privire la modalitatea de
stabilire a cotelor de cheltuieli indirecte si profit, precum si cele
referitoare la libertatea operatorului economic de a-si stabili strategia
comerciala sunt irelevante in raport de motivele care au stat la baza
respingerii ofertei.

Motivele de excludere nu au vizat modalitatea de stabilire a cotelor
de cheltuieli indirecte si profit sau dreptul operatorului economic de a-si
stabili strategia comerciala, ci faptul ca, in cadrul propunerii financiare
depuse, au fost prezentate cote de cheltuieli indirecte si profit diferite,
ceea ce a condus la necorelari in cadrul propunerii financiare. In acest
context, sustinerile contestatorului referitoare la libertatea de stabilire a
strategiei comerciale sunt in afara motivelor de excludere comunicate si,
pe cale de consecinta, lipsite de relevanta in prezenta cauza.

De asemenea, contrar celor sustinute de contestator, caracter
artificial prezinta tocmai modalitatea de stabilire de catre ofertant a cotei
de cheltuieli indirecte aferente unor lucrari executate de subcontractant,
in conditiile in care, ofertantul a indicat aceeasi cota de cheltuiel
indirecte atat pentru lucrarile executate in mod direct, cat si pentru
lucrarile executate de subcontractant, desi, nu se poate retine existenta
unei identitati de situatie intre cele doua categorii de lucrari.

Prin urmare, cum in mod corect a retinut autoritatea contractanta
in comunicarea rezultatului procedurii, aplicarea unor procente diferite
de cheltuieli indirecte si profit pentru o parte dintre lucrari, prin
preluarea structurii economice a subcontractantului, conduce la o
structura financiara neunitara in cadrul ofertei. Or, evaluarea se
realizeaza asupra ofertei depuse de contestator, ca ofertant, iar nu
asupra ofertelor individuale ale subcontractantilor, acestia fiind terti fata
de autoritatea contractanta si neavand raporturi juridice directe cu
aceasta.

Arata ca devizele aferente lucrarilor de protejare conducta de gaze
fac parte integranta din devizul general al obiectivului si trebuie
elaborate potrivit acelorasi reguli de intocmire a devizelor de lucrari
aplicabile intregului obiectiv, respectiv prin utilizarea acelorasi structuri
de formare a pretului, a acelorasi cote de cheltuieli indirecte si profit si a
acelorasi baze de calcul, astfel incat, propunerea financiara sa fie
coerenta, unitara si verificabila din punct de vedere economic.

Contrar acestor reguli stabilite prin documentatia de atribuire, in
listele de cantitati aferente lucrarilor de protejare conducta de gaze,
ofertantul contestator a indicat cheltuieli indirecte in procent de 12% si
profit in procent de 8%, procente diferite fata de cele utilizate in restul
listelor de cantitati din oferta.
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Mai mult, conform mentiunilor din comunicarea rezultatului
procedurii, la nivelul formularelor F3 aferente acelorasi lucrari,
cheltuielile indirecte sunt indicate in procent de 8%, iar profitul in
procent de 1%, ceea ce, evidentiaza existenta unor neconcordante in
cadrul aceleiasi oferte, inclusiv pentru aceleasi categorii de lucrari.

2.3 Referitor la respingerea ofertei contestatorului, ca neconforma,
in contextul diferentelor de pret identificate in oferta pentru acelasi
material.

Contrar celor sustinute de contestator, oferta acestuia este
necorelata, in conditiile in care au fost prezentate preturi diferite pentru
acelasi tip de material, ceea ce conduce, in mod implicit, la preturi
diferite pentru activitati identice sau similare sub aspectul resurselor
utilizate.

In opinia sa, comparatia realizata de contestator intre tipurile de
lucrari subcontractate si cele executate direct de ofertant este
nerelevanta. Problema nu vizeaza compararea tipurilor de lucrari in sine,
ci, a elementelor de cost care compun preturile unitare aferente fiecarui
articol de deviz, respectiv, material, manopera, utilaj si transport.

Incadrarile in normele de deviz sunt deja adaptate fiecarui tip de
lucrare, fiecare categorie de lucrari avand norme de deviz specifice (de
exemplu, sapatura manuala pentru carosabil are o anumita incadrare in
normele de deviz - TSC02d1, iar sapatura manuala pentru conducta de
gaze are o alta incadrare specifica - TSA07A1). Aceste norme stabilesc
consumurile de resurse, respectiv, cantitatile de materiale, manopera,
utilaje si transport, diferenta de pret intre articole fiind data de
consumurile diferite de resurse, nu de preturi unitare diferite ale
acelorasi resurse.

Prin urmare, arata ca preturile unitare ale resurselor (material,
manopera, utilaj, transport) trebuie sa fie aceleasi in cadrul intregii
oferte, diferentele de valoare intre articolele de deviz fiind generate
exclusiv de consumurile specifice fiecarei norme de deviz. Or, in oferta
contestatorului, pentru acelasi material au fost indicate preturi unitare
diferite, ceea ce demonstreaza ca propunerea financiara nu este unitara
si nu este corelata.

Asa cum, in mod corect, a retinut si autoritatea contractanta,
diferentele evidentiate intre documentele financiare conduc Ila
imposibilitatea determinarii modului de formare a pretului, intrucat, nu
poate fi stabilita, in mod clar si unitar, baza de calcul pentru aplicarea
cotelor de cheltuieli indirecte si profit si nici relatia dintre preturile
unitare ale resurselor si valorile rezultate in devizele de lucrari.

In concret, sustine ca contestatorul a prezentat doar preturile
unitare ale subcontractantului, preluate de ofertant ca suma globala,
peste care a aplicat propria cota de cheltuieli indirecte si profit, iar nu
preturile unitare ale ofertantului, astfel cum impune, in mod expres,
documentatia de atribuire.
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Distinctia pe care contestatorul incearca sa o evidentieze intre
lucrarile efectuate de executantul ofertant si cele efectuate de
subcontractantii sai, in sensul ca ar fi vorba despre operatori economici
diferiti, in opinia sa, nu face decadt sa evidentieze, o data in plus,
nerespectarea documentatiei de atribuire si a regulilor de intocmire a
ofertei financiare.

In realitate, sustine ca, autorul contestatiei nu a completat
formularul F3 pentru lucrarile de protejare conducta de gaze cu preturi
unitare, astfel cum impunea documentatia de atribuire, ci, a preluat
valoarea devizelor subcontractantului ca suma globala, fara detalierea
preturilor unitare pentru resursele utilizate.

Devizele aferente lucrarilor de protejare conducta de gaze fac parte
integranta din devizul general al obiectivului si trebuiau elaborate potrivit
acelorasi reguli aplicabile intregului proiect, respectiv, prin utilizarea
aceleiasi structuri de formare a pretului, a acelorasi cote de cheltuieli
indirecte si profit si a aceleiasi baze de calcul, astfel incat, propunerea
financiara sa fie unitara, coerenta si verificabila.

Or, astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii, prin
comparatie cu celelalte devize de lucrari in cadrul carora au fost
prezentate preturi unitare detaliate (materiale, manopera, utilaje si
transport), in cazul devizului aferent lucrarilor de protejare conducta de
gaze, ofertantul contestator a prezentat un pret comasat, tratand
valoarea subcontractantului ca un ,material”, peste care a aplicat propria
cota de cheltuieli indirecte si profit, fara a indica preturile unitare
aferente resurselor (material, manopera, utilaje si transport), astfel cum
impunea documentatia de atribuire si cum, de altfel, a procedat in cazul
celorlalte devize de lucrari din oferta.

Concluzii:

Considera, ca, in mod legal, a fost respinsa oferta contestatorului,
in caz contrar, ar fi fost in fata unei evaluari diferentiate a ofertantului
contestator, cu fincdlcarea tratamentului egal, in raport de ceilalti
participanti la procedura care au inteles sa intocmeasca ofertele cu
respectarea tuturor cerintelor din documentatie si a prevederilor legale,
in materie.

In concluzie, solicita Consiliului sa admita cererea sa de interventie,
sa respinga contestatia formulata de catre ......... SRL conform celor mai
sus mentionate si s mentina toate actele emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

............................... SRL precizeaza ca nu isi exprima un
eventual acord cu privire la consultarea de catre alti ofertanti a
propunerii tehnice si financiare, documentelor de calificare, a clarificarilor
de oferta si a raspunsurilor la clarificari, intrucat, pe aceasta cale ar fi
afectat secretul comercial.

Mentioneaza cd, prezenta cerere de interventie este formulata pe
baza informatiilor din cadrul contestatiei si a unor documente limitate de
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la dosarul achizitiei, nefiind in posesia vreunui alt document care ar
putea sa prezinte relevanta pentru solutionarea contestatiei, cum ar fi
oferta depusa de contestator si raspunsurile la clarificarile primite din
partea autoritatii contractante. Astfel, in temeiul art. 19 din Legea
101/2016 solicita accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice depuse la Consiliu, precum si la documentele prezentate de catre
contestator in sustinerea cererii sale.

Proba celor mentionate in prezenta, intelege sa o faca cu
inscrisurile anexate prezentei cereri de interventie si cu documentele
existente la dosarul achizitiei publice in legatura cu prezentul litigiu.

In drept, isi intemeiazd prezenta cerere pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si ale Legii 101/2016, precum si alte articole/
acte normative mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23698/02.04.2026, .........
SRL transmite punct de vedere fata de cererea de interventie.

I. Cu privire la sustinerile intervenientului referitoare la tardivitatea
criticilor din contestatie.

In opinia sa aceastd sustinere este neintemeiatd, atat din
perspectiva procedurala, cat si sub aspectul practici CNSC si a
instantelor de contencios administrativ.

In primul rand, societatea sa nu critica legalitatea in sine a
solicitarilor de clarificari, ci, modul in care autoritatea contractanta a
valorificat raspunsurile primite.

Decizia de respingere a ofertei, ca neconforma si inacceptabila, s-a
materializat prin adresa nr. 1222/06.03.2026 - act fata de care .........
SRL a exercitat, in mod legal si in termen, contestatia de fata.

Prin urmare, actul atacat nu este solicitarea de clarificari, ci,
raportul procedurii si comunicarea rezultatului, astfel ca exceptia
tardivitatii invocata de intervenient este lipsita de obiect.

In al doilea rénd, sustine cd potrivit jurisprudentei constante a
CNSC (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1413/C9/1377,
1391/2022), solicitarile de clarificari reprezinta instrumente esentiale ale
comisiei de evaluare pentru edificarea acesteia cu privire la oferta
depusa si nu pot fi folosite ca pretexte formale pentru respingerea
ofertelor. Comisia era obligata sa analizeze, in substanta, raspunsurile
primite, iar simpla calificare a acestora drept neconcludente, fara o
motivare concreta si verificabild, nu poate constitui temei legal pentru
excluderea ofertantului.

II. Cu privire la sustinerile intervenientului referitoare la modul de
intocmire a propunerii financiare, acesta denota o interpretare eronata a
documentatiei de atribuire.

Arata ca se sustine de catre intervenient ca societatea sa avea
obligatia de a prezenta formularele F1-F3 completate exclusiv cu
propriile preturi unitare, fara a putea include in structura financiara
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preturile unitare ale subcontractantului, si ca nerespectarea acestei
cerinte justifica in mod legal respingerea ofertei sale.

In opinia sa, aceasta interpretare este eronata si contravine atat
realitatii economice a relatiei de subcontractare, cat si dispozitiilor legale
aplicabile.

In primul rand, documentatia de atribuire prevede ca ofertantii au
deplind libertate de a-si prevede in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
din proiectul tehnic. Nicio dispozitie din documentatie nu interzice expres
ca un ofertant care subcontracteaza o parte din lucrari sa preia in devizul
propriu costul integral al lucrarilor executate de subcontractant ca
element de cheltuiala directa. Dimpotriva, din punct de vedere contabil si
fiscal, contravaloarea serviciilor executate de subcontractanti reprezinta
pentru antreprenorul general o cheltuiala directa, incluzand toate
elementele de cost ale subcontractantului.

Orice alta interpretare ar presupune o reconstructie artificiala a
structurii de costuri a subcontractantului, structura care nu apartine
ofertantului si pe care acesta nu o poate reflecta, in mod realist, in
contabilitatea proprie.

Totodata, arata ca Ordinul nr. 1568/2002 privind elaborarea
devizelor - invocat chiar de intervenient, dar si de societatea sa in
cuprinsul contestatiei depuse - prevede, in mod expres, la pct. 3.3.3, ca,
cheltuielile indirecte se determina prin aplicarea unei cote asupra
cheltuielilor directe TOTALE, care includ in mod firesc si contravaloarea
serviciilor subcontractate. Aplicarea cotei de cheltuieli indirecte si profit
asupra valorii integrale a costurilor directe - inclusiv cele aferente
subcontractarii - este, astfel, nu doar permisa, ci, conforma cu regulile
economico-financiare aplicabile in domeniul constructiilor.

Astfel, modalitatea de intocmire a devizului, respectiv de aplicare a
cheltuielilor indirecte este stabilita, in mod foarte clar, de actul normativ
mai sus enuntat. Nu exista nicio posibilitate de a interpreta si aplica altfel
aceasta prevedere.

Sustinerile intervenientului privind existenta unor preturi unitare
diferite intre extrasele de resurse ale ofertantului si cele ale
subcontractantului, ignora un aspect esential: cele doua categorii de
extrase reflecta costuri aferente unor activitati distincte, realizate de
operatori economici diferiti, cu structuri de cost independente.

Compararea directa a preturilor unitare rezultate din extrasele de
resurse ale subcontractantului cu cele ale ofertantului - pentru activitati
diferite - este, prin urmare, lipsita de relevanta juridica si economica,
diferentele intre structurile de cost ale operatorilor economici sunt o
consecinta fireasca a strategiilor comerciale diferite.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 55 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ofertantul are dreptul de a subcontracta o parte din contract.
Prin declararea subcontractantului si includerea acestuia in ofert3,
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preturile unitare ale subcontractantului devin parte integranta a ofertei
si, implicit, preturi asumate de ofertant.

Societatea sa si-a asumat aceste preturi prin semnarea ofertei, in
ansamblul ei.

Totodata, arata ca se sustine de catre intervenient ca, propunerea
financiara a societatii sale ar fi neunitara si necoerenta, invocand
existenta unor cote diferite de cheltuieli indirecte si profit in cadrul
listelor de cantitati aferente lucrarilor de protejare conducta de gaze fata
de restul ofertei.

Apreciaza ca aceasta sustinere este nefondata. Documentatia de
atribuire nu impune o cota unica si uniforma de cheltuieli indirecte sau
profit pentru toate categoriile de lucrari din cadrul ofertei.

Ofertantul beneficiaza de libertatea prevazuta expres de Legea nr.
98/2016 de a-si stabili, iIn mod autonom, strategia comerciala si
structura costurilor.

Existenta unor cote diferite de cheltuieli indirecte si profit pentru
lucrari de natura diferita (infrastructura rutiera vs. lucrari specializate de
protejare conducta gaze - activitate reglementata ANRE, cu structura de
cost distincta) reflecta tocmai realitatea economica a pietei si
particularitatile fiecarei categorii de lucrari, nu o necorelare a ofertei.

Reitereaza faptul ca ......... SRL a demonstrat, in raspunsul la
clarificari, ca, modul de intocmire a ofertei este justificat din punct de
vedere economic, iar comisia de evaluare a ales sa ignore aceste
explicatii fara o motivare concreta si verificabila, ceea ce contravine
principiului proportionalitatii si obligatiei de evaluare substantiala a
raspunsurilor la clarificari, astfel cum este acesta consacrat, atat in
legislatia nationala, cat si in jurisprudenta europeana.

Solicita Consiliului sa respinga, ca neintemeiate, alegatiile
intervenientului, cu consecinta admiterii contestatiei sale.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE", respectiv ,propunerea tehnica, propunerea financiara
si raspunsurile la clarificari privind propunerea tehnica si financiara,
precum si faptul ca ......... SRL Si tivviiiiiiiiieiii e SRL au solicitat
sa li se permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

prin adresele nr. 22672/920/C1/30.03.2026 Si nr.
23238/920/C1/01.04.2026, Consiliul solicita,  ......... SRL
] SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii

tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,, confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare
a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22856/31.03.2026, .........
SRL raspunde solicitarii  Consiliului, invocand declaratia de
confidentialitate depusa in cadrul ofertei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
23770/02.04.2026, .iiiiiiiiiiiiiii e SRL raspunde solicitarii
Consiliului, invocand declaratia de confidentialitate depusa in cadrul
ofertei, precizdnd ca nu este de acord cu permiterea accesului la
documentele declarate confidentiale.

Prin adresa nr. 23716/920/C1/02.04.2026 Consiliul a invitat
intervenientul ... SRL sa studieze dosarul cauzei la
CNSC in data de 03.04.2026.

Prin adresa nr. 23951/920/C1/02.04.2026 Consiliul a invitat
contestatorul ......... SRL sa studieze dosarul cauzei la CNSC in data de
06.04.2026.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 22873/09.04.2026, .........
SRL transmite Note scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC
prin care solicita respingerea apararilor autoritatii contractante si ale
intervenientului si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
Prin notele scrise contestatorul reitereaza sustinerile sale din contestatie.

Prin adresa nr. 1470/18.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
19533/19.03.2026 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in format electronic pe stick.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
18184/16.03.2026, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 1 din data de 11.03.2026, emisa de
Raiffeisen Bank-Agentia Pipera, in valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
.Modernizarea drumului DC68 si a DS447, comuna ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45233140-2, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand pe SEAP, anuntul de
participare nr. SCN1168742/08.10.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 8.682.096,47 lei. Criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ........c.ccovvviiiiiiinnnn.n.
SRL a formulat cererea de interventie transmisa pe email in data de
26.03.2026 inregistrata la CNSC sub nr. 21901/26.03.2026, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece,
prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile Iucratoare”, avand in vedere faptul ca prezenta
contestatie a fost publicata in SEAP in data de 17.03.2026, sub
identificatorul: ,Document: [SCN1168742/00127] CONTESTATIE CNSC
-13.03.2026.pdf”, Consiliul constata ca cererea de interventie
= SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Tindnd seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CAUZA, tvrrerrinerersenseneinernenens SRL are calitatea de ofertant castigator,
iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Cpc., coroborat cu cele
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ......... SRL se retine
ca acesta critica adresa de comunicare rezultat nr. 1222/06.03.2026,
prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila,
deoarece, raspunsul la solicitarea de clarificari privind propunerea
financiara nu a fost concludent, motiv pentru care, Consiliul va analiza
aceste critici prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire,
cat si la legislatia aplicabila in materie.

Astfel, conform adresei nr. 1222/06.03.2026,de comunicare
rezultat, motivele de respingere a ofertei contestatorului, au fost
urmatoarele:

~In cadrul procesului de evaluare a propunerii financiare, comisia de
evaluare a identificat o serie de neconcordante privind listele de cantitati
ofertate aferente lucrarilor de protejare conducta gaz, dupd cum urmeaza:

Conform listelor de cantitati aferente acestor lucrari, cheltuielile indirecte
sunt in procent de 12%, iar profitul in procent de 8%, diferit fata de restul
listelor de cantitati; la nivelul formularelor F3 (pag. 70-71), pentru aceleasi
lucrari, cheltuielile indirecte sunt in procent de 8%, iar profitul in procent de
1%, de asemenea, in extrasele de resurse prezentate separat pentru acest
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obiect, preturile unitare difera fatd de extrasele de resurse cumulate la nivelul
obiectivului.

In vederea clarificarii acestor aspecte, autoritatea contractanta v-a
transmis o solicitare de clarificari prin intermediul SEAP.

Analizdnd raspunsul transmis de dumneavoastra, comisia de evaluare a
constatat ca acesta nu poate fi considerat concludent, pentru urmdatoarele
motive:

. in primul rand, oferta financiara trebuie sa reprezinte un act juridic
unic, ferm si coerent, asumat integral de ofertant.

Desi subcontractantul este o entitate distincta, in cadrul procedurii de
atribuire exista un singur ofertant - antreprenorul general. Aplicarea unor
procente diferite de cheltuieli indirecte si profit pentru o parte din lucrari, prin
preluarea structurii economice a subcontractantului, conduce la o structura
financiara neunitara in cadrul aceleiasi oferte. Evaluarea se realizeaza asupra
ofertei ofertantului, iar nu asupra ofertelor individuale ale subcontractantilor.

. in al doilea rdnd, au fost constatate neconcordante interne intre
documentele financiare ale ofertei, mai exact in extrasele de resurse
prezentate separat pentru acest obiect, preturile unitare difera fata de
extrasele de resurse cumulate la nivelul obiectivului. Explicatiile prezentate in
raspunsul la clarificari nu demonstreaza in mod clar si verificabil concordanta
valorilor si identitatea bazei de calcul si nici inexistenta unei duble apliciri a
cotelor de cheltuieli indirecte si profit.

Aceste neconcordante conduc la lipsa de coerenta interna a propunerii
financiare si nu permit stabilirea cu certitudine a structurii reale de cost a
lucréarilor ofertate.

in acest context, comisia de evaluare a constatat ca documentele
financiare prezentate nu permit verificarea matematica a pretului ofertei,
respectiv corelarea clara si verificabila intre listele de cantitati, formularele F3
si extrasele de resurse.

Totodata, diferentele identificate intre documentele financiare conduc la
imposibilitatea determinarii modului de formare a pretului contractului, intrucat
nu poate fi stabilitd in mod clar si unitar baza de calcul pentru aplicarea cotelor
de cheltuieli indirecte si profit si nici relatia dintre preturile unitare ale
resurselor si valorile rezultate in devizele de Iucrdri. In aceste conditii,
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nu conduce la eliminarea
neconcordantelor identificate si nu permite stabilirea in mod clar, unitar si
verificabil a structurii de pret a ofertei.

Totodata, justificarile prezentate, referitoare la tratarea valorii
subcontractantului ca ,material” si la aplicarea suplimentara a cotelor proprii
ale ofertantului, echivaleazd cu o redefinire a modului de fundamentare a
pretului. O astfel de reconfigurare a modului de calcul al pretului nu poate fi
realizata prin intermediul clarificarilor, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (3) si alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora clarificarile nu pot
conduce la modificarea propunerii financiare.

Mentionam ca devizele aferente lucrarilor de protejare conducta gaz fac
parte integranta din devizul general al obiectivului de investitii se trebuie
elaborate potrivit acelorasi reguli de intocmire a devizelor de lucrari aplicabile
intregului obiectiv, respectiv prin utilizarea aceleiasi structuri de formare a
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pretului, a acelorasi cote de cheltuieli indirecte si profit si a aceleiasi baze de
calcul, astfel incat propunerea financiara sa fie coerenta, unitara se verificabila
din punct de vedere economic.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul transmis nu clarifica in mod concludent neconcordantele identificate
in cadrul propunerii financiare.

In consecints, oferta depusd de dumneavoastrd a fost declaratd
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr.
395/2016, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent.”

In urma analizarii motivelor mai sus mentionate, un prim aspect
retinut de Consiliu este invocarea eronata a temeiului legal aplicabil,
deoarece, dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr.395/2016 se
referd la situatia inexistenta in prezenta cauza, in care ,propunerea
financiara depaseste valoarea estimata si desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la modificare substantiala, in sensul depdasirii procentelor de la art.
221, alin.1, lit. f), pct.ii din lege”, insa motivele de fapt invocate nu se
referd la acest aspect, ci, la pretinsa lipsa de concludenta a raspunsului
la solicitarea de clarificari.

In continuare, se retine ca, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a propunerii  financiare, a solicitat prin adresa
nr.752/13.02.2026 clarificarea diferentei dintre cheltuielile indirecte si
cota de profit indicate de ......... SRL (in calitate de ofertant) fata de
cheltuielile indirecte si cota de profit indicate de subcontractorul declarat
pentru ,executia lucrarilor de protejare conducta gaz”.

Contestatorul a raspuns la aceasta solicitare prin adresa nr.
60/17.03.2026, relevante fiind urmatoarele aspecte :

»In aceasta procedura de achizitie publica ......... participa in calitate de
ofertant unic cu subcontractant de specialitate nominalizat. Conform legii,
subcontractantii nu sunt parte semnatara a contractului de achizitie publica si
intreaga raspundere contractuala ii revine antreprenorului general.

......... , In calitate de ofertant unic a utilizat o cota de cheltuieli indirecte
de 8% si profit 1%.

Subcontractantul de specialitate a utilizat o cota de cheltuieli indirecte de
12% si profit 8%.

Cu privire la modul de intocmire a ofertei noastre, precizam ca am inclus
cotele de cheltuieli indirecte si profit ale firmei noastre ......... ofertate pentru
acest proiect, in calitate de potential Antreprenor general.

Subcontractantii sunt entitati economice distincte care presteaza servicii
si la rédndul lor au propriile cheltuieli indirecte si incearca sa obtina de
asemenea un profit.

Este firesc si fundamentat economic ca structura costurilor celor doua
entitati sa difere, deoarece:

- Subcontractantul isi fundamenteaza cotele pe baza logisticii proprii,
strict limitata la specialitatea sa (ex: echipamente specifice, personal
specializat).
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- Antreprenorul General suporta cheltuieli indirecte de alta amploare,
care includ: managementul general al santierului, coordonarea tuturor
specialitatilor, managementul SSM global, precum si asigurarea fluxului de
numerar pentru intregul proiect. Si nu in ultimul rdnd Antreprenorul General isi
asuma responsabilitatea contractuala totala (garantia de buna executie si
raspunderea pentru vicii) in fata Beneficiarului pentru lucrarile executate de
terti”.

Avand a determina in ce masura raspunsul contestatorului are sau
nu caracter concludent, Consiliul retine ca propunerile financiare nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci
reprezinta elementul esential al unei oferte, a caror
realitate/conformitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si dovedita de ofertanti
prin prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a pretului si
chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final, verificarea
corectitudinii pretului ofertat.

Rezulta astfel, ca autoritatea contractanta poate respinge ca
neconforma o propunere financiara doar in masura in care ofertantul prin
explicatiile/documentele prezentate nu raspunde, in mod concludent, la
clarificarile solicitate.

Or, analizand raspunsul contestatorului, Consiliul retine caracterul
concludent al acestora, avand in vedere ca ofertantul ......... SRL a
raspuns la solicitarea de clarificari, aratand ca ,executia lucrarilor de
protejare conducta gaz”, vor fi executate de subcontractantul declarat,
care a intocmit listele de cantitati conform cerintelor documentatiei de
atribuire, incluzand atat cota de cheltuieli indirecte, cat si cota de profit.

Modul de elaborare si structurare a propunerii financiare, respectiv
includerea valorii devizelor aferente subcontractantului (vezi Formularul
F3, pag. 97) in valoare de 273.191,76 lei in cadrul valorii totale de
297.997,57 lei, aferente cheltuielilor cu ,executia lucrarilor de protejare
conducta gaz”, (a se vedea F3 de la pag. 70), nu poate constitui motiv de
neconformitate cata vreme, prin clarificarile oferite s-a explicat modul de
constituire a pretului aferent executiei acestei lucrari, iar transmiterea
clarificarilor nu a avut ca efect modificarea propunerii financiare.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca neconforma, nu
reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa constatarea/aprecierea
formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se regasesc informatiile
indicate de autoritate, ci, apare exclusiv in masura in care, toate
informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si evaluate in ansamblul
lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea drept castigatoare a unei
oferte care satisface intregul set de cerinte, independent de formalismul
construirii si organizarii continutului ei. Concluzionand, rigurozitatea si
rolul activ in evaluarea ofertelor nu trebuie sa conduca la o evaluare
formala si excesiva a ofertelor sub imperiul unui formalism exagerat, ci,
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trebuie analizat din prisma interesului general de utilizare a fondurilor
publice alocate, sens in care, solicitarea de lamuriri suplimentare, daca
este cazul, este preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor,
ca neconforme sau inacceptabile.

Propunerea financiara a unui ofertant trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce la
indeplinire un contract la valoarea ofertata si ca aceasta cuprinde toate
costurile aferente executiei lucrarii, drept urmare, autoritatea
contractanta este obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa
nu dea dovada de un formalism excesiv in considerarea conformitatii,
pornind de la indicarea in documentatia de atribuire a unui anumit
format al sectiunilor ofertei.

Aprecierea concludentei raspunsurilor la clarificari nu trebuie sa fie
una discretionara, verdictul neconcludentei poate fi aplicat doar in
situatia unui raspuns inutilizabil, ceea ce nu este cazul in situatia de fata,
principiul proportionalitatii impune ca oferta sa fie evaluata prin
raportare la scopul achizitiei, respectiv, semnarea contractului de
achizitie publica si nu la interpretari excesiv de formaliste; este de
nepermis ca o autoritate contractanta sa isi creeze premisele evaluarii si
respingerii discretionare a ofertelor printr-o interpretare si aplicare
subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care tot aceasta le
formuleaza.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv, intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Or, in speta de fata, modul de stabilire a valorii devizelor pentru
,executia lucrdrilor de protejare conductd gaz” aferente subcontractantului
in valoare de 273.191,76 lei si includerea in cadrul valorii totale de
297.997,57 lei au fost clarificate in mod simplu ca masura de rezolvare
facila a unei neclaritati, autoritatea contractanta avand obligatia de a lua
o decizie conforma cu legea si principiul proportionalitatii masurilor
adoptate care impunea analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si
nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale
aplicabile. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare
ca nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
2164 din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel .........:

~Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35 din
acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire despre
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un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari,
iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna-credinta si
in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu
discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din
ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre care se regaseste si
acela al promovadrii concurentei intre operatorii economici si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc
si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sd fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora
sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa
inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

,32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40)”.

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se refera la posibilitatea
completarii ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz, Comisia
a acceptat corectarea erorii, iar, Tribunalul a hotarat ca principiul
egalitatii de tratament si al bunei administrari da nastere unei obligatii a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, atunci cdnd este probabil
ca inadvertenta ofertei sa poata fi explicata in mod simplu.

In cadrul acestei hotarari s-a retinut ca ,principiul proportionalitatii”
impune ca actele institutiilor sa nu depadseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar,
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate, in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta ambigua, iar, o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod, precum, respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea, pur si simplu, a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei
asocierii contestatoare este disproportionata si nelegald, respingerea
ofertei pentru informatii ce se regaseau la nivelul altor documente sau
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pentru erori usor de reparat fiind in contradictie cu prevederile legale
incidente in materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare in conformitate cu criteriile de atribuire, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu un formalism excesiv, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale
de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii
evaluarii ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ......... , judetul ......... iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa
evaluarii propunerilor financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .........ccooviiiiiiiiinnn. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... , judetul ......... , anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, de la etapa
evaluarii propunerilor financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulatd de ......oooviiiiiiiiin, SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (doudzeci si opt) pagini
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