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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 156/C11/29
Data: 28.01.2020

Prin contestatia nr. 001/13.01.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1201/13.01.2020,
formulata de ....SRL, cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, legal
reprezentata de ... - administrator, asociat in cadrul asocierii
dintre ....SRL - .... SRL, s-a contestat adresa nr. 146/09.01.2020

privind rezultatul procedurii simplificata pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,MODERNIZARE CAMIN CULTURAL DIN
SATUL ..... Numar referinta: 4344619/2019/L2", Cod CPV: 45453000-
7 (Rev.2) L,Lucrari de reparatii generale si de renovare”, organizata de
PRIMARIA COMUNEI ...., cu sediul in ...... , solicitdndu-se urmatoarele:

1. anularea adresei nr. 146/09.01.2020;

2. anularea adresei prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii catre ofertantul declarat castigator;

3. anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta
contestatoarei si oferta declarata castigatoare, precum si a actelor
subsecvente ce vizeaza cele doua oferte;

4., pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (5) si alin.
(10) teza a doua din Legea nr. 101/2016, declararea ofertei
contestatoarei ca fiind admisibila si conforma;

5. reanalizarea ofertei contestatoarei, prin prisma
considerentelor din prezenta contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 1201/13.01.2020, formulata de ....SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 146/09.01.2020, in cadrul procedurii simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrdri avdnd ca obiect ,MODERNIZARE CAMIN
CULTURAL DIN SATUL ..... Numar referinta: 4344619/2019/L2” , Cod
CPV: 45453000-7 (Rev.2) ,Lucrari de reparatii generale si de
renovare”, initiata de PRIMARIA COMUNEI ...., in calitate de autoritate
contractanta, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare avand codul de

identificare .... din data de 24.10.2019, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Prin contestatia depusa, ....SRL criticA decizia autoritatii

contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea cerintei nr. 5)
din fisa de date: 5) Formularul nr. 7 privind Graficul fizic de executie a
lucrarii.

Autoarea contestatiei critica modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat cele trei oferte depuse, in sensul solicitarii de
clarificari privind indeplinirea ,cerintei nr. 5) din fisa de date: 5)
Formularul nr. 7 privind Graficul fizic de executie a lucrarii (...)",
sustinand ca doar de la doi ofertanti s-au solicitat clarificari cu privire
la aceasta cerinta. In urma raspunsurilor primite, autoritatea
contractanta a declarat cele doua oferte inacceptabile si neconforme,
considerand raspunsurile neconcludente.

Autoarea contestatiei arata ca ofertantului declarat castigator,
STEELTECHEXPERT SRL nu i s-au solicitat clarificari de nici un fel,
astfel, prezumand ca acesta este singurul care a raspuns ,din prima”
tuturor cerintelor.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta clarificarile solicitate
de catre autoritatea contractanta, raspunsurile pe care aceasta le-a
comunicat, precum si considerentele pentru care sustine ca
interpretarile/concluziile comisiei de evaluare sunt abuzive si
demonstreaza lipsa de profesionalism.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, autoarea contestatiei
considera ca raspunsul formulat la solicitarile de clarificari este
concludent si ca graficul prezentat in cadrul ofertei corespunde
cerintei, avand in vedere faptul ca a precizat, explicit, urmatoarele:

~.Pentru durata de timp friguros din 15 Nov. 2020 - 15 Mar. 2021
vom executa lucrari doar la interioare;

ii. trebuie sa aveti in vedere faptul ca graficul de lucru propus la
aceasta faza, de ofertare, va fi actualizat la momentul semnarii
contractului;
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iii. In cazul in care va fi nevoie vom muta anumite pachete de
activitati de asa maniera incat sa se execute doar lucrari la interioare
iar contractul sa nu stagneze pe durata de timp friguros;

iv. astfel consideram ca nu a fost cazul sa mentionam perioada
de timp friguros in cadrul Graficului prezentat”

precum si ca:

»... In cadrul documentatiei de atribuire nu ati mentionat nivelul
de detaliere (rafinare) a graficului respectiv 4, 5 sau 6 ...

. am prezentat conform solicitarilor dvs. atat activitatile cat si
subactivitatile”.

Raspunsul nostru a fost formulat avand in vedere modul in care
ati formulat dvs. solicitarea de clarificare si modul in care noi am
inteles aceasta solicitare de clarificare”.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei arata ca, prin
documentatia de atribuire a fost ceruta o detaliere de nivel 4 conform
specificatiilor din fisa de date ,cu mentionarea fiecarei activitati si
subactivitati”, fara a fi mentionat clar ce se doreste a fi activitate si ce
subactivitate, respectiv care este nivelul de rafinare (detaliere) a
cerintei. Aceasta detaliere a fost evidentiata, fapt ce rezulta din
prezentarea graficului unde culoarea albastru reprezinta nivelul 1,
culoarea verde reprezinta nivelul 2, culoarea rosu reprezinta nivelul 3,
culoarea alb reprezinta nivelul 4, deci 4 nivele de detaliere.

Contestatoarea arata ca a studiat dosarul achizitiei la sediul
autoritatii contractante si sustine «c3, din analizarea raportului
procedurii, a constatat faptul ca, in cadrul Comisiei de evaluare a
ofertelor, nu exista un expert cooptat care sa poata asigura cu
profesionalism analiza graficului de executie (un expert cooptat care sa
fie acreditat/sa aiba experienta minima necesara pentru intocmirea si
analiza graficului Gantt). Autoarea contestatiei sustine ca face aceasta
mentiune, deoarece, graficul prezentat a fost intocmit cu programul
Primavera PMP (program specializat in gestionarea proiectelor) si de
catre personal acreditat, atat ca manager de proiect, cat si scolarizat
ca operator al programului Primavera PMP si Charisma.

In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a definit ce intelege prin subactivitate. Cum nici in
DEX nu se regaseste acest termen ,subactivitate”, autoarea
contestatiei sustine ca a inteles si aplicat in oferta ca ,subactivitatea”
reprezinta activitatile care se desfasoara in cadrul unei activitati
definite anterior.

Prin adresa nr. 1472/29/C11/14.01.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, sa transmita, in original, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii, recipisa de consemnare a cautiunii in cuantumul
prevazut la art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 14.729,80 lei, din
care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva cautiune este constituita
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pe seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu precizarea faptului ca lipsa cautiunii atrage
respingerea contestatiei.

La data de 17.01.2020, autoritatea contractanta a transmis, in
original, punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ....SRL
si in copie, dosarul achizitiei, insotit de OPIS.

In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru considerentele
prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta prezinta solicitarea de clarificari
adresata ofertantului ....SRL si raspunsul formulat de acesta prin
adresa inregistrata la sediul UAT Comuna ....cu nr. 9440/10.12.2019.

In urma analizarii raspunsului, s-a constatat ca ofertantul a
considerat ca data de start, data de 15 martie 2020, iar pentru
urmatoarea perioada de timp friguros (15.11.2020 - 15.03.2021), va
executa lucrari doar la interioare, fapt ce reiese din graficul depus. Pe
de alta parte, in graficul depus de ofertant exista activitatea de
,Lucrari de constructii - instalatii sanitare exterioare" - care are si
lucrari de betonare, in luna a 12-a a graficului, echivalenta lunii
februarie 2021, care face parte din perioada conventionala de timp
friguros.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca , ofertantul nu a
tinut cont si nu a evidentiat perioada de timp friguros”, iar raspunsul
sau la solicitarea de clarificari - ,...toate lucrarile la exterioare se
executa pana la data de 15 nov. 2020..."” este inexact, avand in vedere
ca pe graficul depus se vede clar ca exista lucrari exterioare spre
finalul lucrarii si, anume, in luna februarie 2021.

Referitor la raspunsul ofertantului, in care acesta sustine:

a) se face o ,confuzie intre termenii specifici Managementului
de proiect si limbajul si elementele specifice partii financiare a
Proiectelor tehnice, respectiv se asimileaza termenul ,deviz” cu cel de
yactivitate”,

b) ilustreaza pe graficul depus structura folosita, si anume
faze/activitati/subactivitati, in care ,faza” este ,Camin-Manesti.2 Faza
de executie a lucrarilor", ,activitatea" este ,Camin- ....2.1 CAMIN
CULTURAL" , iar ,subactivitate” sunt lucrarile de ,arhitectura",
.rezistenta", etc, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

a) nu se face nici o confuzie, avand in vedere ca devizele din
propunerea financiara sunt structurate sub ,Rezistenta", ,Arhitectura",
etc, iar graficul depus de ofertant este impartit in activitati sub aceeasi
denumire;

b) conform ,Ghidului PMBOK" invocat de ofertant,
»,Camin-....2.1 CAMIN CULTURAL" nu poate reprezenta o activitate -
asa cum sustine, avand in vedere ca, prin definitie, activitatile sunt
corelate intre ele, fiind evidentiata succesiunea si inter-relationarea
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lor. in opinia autqrité’,cii contractante, graficul prezentat de ofertant,
,Camin-....2.1 CAMIN CULTURAL" reprezinta un rezumat al
activitatilor, si nu o activitate in sine.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul
recunoaste, in mod implicit, ca nu a respectat cerintele fisei de date, si
anume ,,...pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si
subactivitati. Se va prezenta si un grafic de executie detaliat, de tip
Gantt, esalonat pe luni, saptaméni, zile, cu mentionarea fiecarei
activitati si subactivitati (...)", prezentand doar un grafic cu un nivel de
detaliere insuficient.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in graficul depus exista
activitatea de ,Lucrari de constructii — instalatii sanitare exterioare”
care are si lucrari de betonare, in luna a 12-a a graficului, echivalenta
lunii februarie 2021, care face parte din perioada conventionala de
timp friguros.

Avand in vedere ca ofertantul a planificat lucrari in perioada
conventionala de timp friguros, pentru a respecta fisa de date a
achizitiei cap. IV. 4.1, din grafic trebuie sa rezulte si perioada de
stagnare datorata conditiilor meteo nefavorabile din perioada de iarna
(daca este cazul); acesta ar fi trebuit sa stabileasca si masurile
specifice reglementate de ,Normativul pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente - Indicativ
CI6-84" pentru lucrarile planificate in graficul Gantt a se executa in
perioada conventionala de timp friguros, asa cum este ea stabilita de
normativ (15 noiembrie - 15 martie), fapt pe care acesta nu I-a
realizat.

Graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice este intocmit
la nivel de stadii fizice, nu la nivel de activitati si subactivitati, asa cum
s-a cerut in fisa de date. Datorita modului restrans de elaborare a
Graficului Gantt nu s-a putut evalua, in mod clar, programarea
lucrarilor si succesiunea tehnologica de realizare a acestora (zidarii,
pardoseli, tencuieli, faianta, izolatii, etc - toate aceste subactivitati,
impreuna cu succesiunea lor, nu sunt evidentiate, ofertantul
rezumandu-se la a pune pe grafic doar activitatea principala
L~Arhitectura”); nu s-a putut face corelarea cu metodologia de executie
si extrasele de material, manopera, utilaj si transport.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, oferta tehnica a
ofertantului ....SRL este inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, raspunsurile ofertantului la solicitarile de clarificari fiind
neconcludente.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 0105/20.01.2020, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
2133/20.01.2020, contestatoarea a formulat concluzii scrise sustinand
ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta ,,nu combate
sub nici o forma criticile aduse de noi in contestatie”.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele: 5

Procedura simplificata, organizata de PRIMARIA COMUNEI ....
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,MODERNIZARE CAMIN CULTURAL DIN SATUL ..... Numar referinta:
4344619/2019/L2", Cod CPV: 45453000-7 (Rev.2) ,Lucrari de
reparatii generale si de renovare”, a fost initiata prin publicarea pe
SEAP a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare .... din data de 24.10.2019. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
de 736.490,22 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ....SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunadnd in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206022533/1 din data de 15.01.2020, in valoare de 14.729,80 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, prevazuta de art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 140/09.01.2020, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, cea apartinand
asocierii ....SRL - .... SRL fiind respinsa, ca inacceptabild, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, motivat de faptul ca aceasta, in graficul de executie
prezentat, nu a tinut cont si nu a evidentiat perioada de stagnare
datorata conditiilor meteo nefavorabile si nu a detaliat acest grafic la
nivel de activtati si subactivitati, in fisa de date a achizitiei regasindu-
se ambele cerinte la punctul IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii
tehnice”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a precizat obligatia
ofertantilor de a nu executa lucrari in perioada de stagnare, ci a
solicitat numai evidentierea acestei perioade, fara a preciza o data
estimata de incepere a lucrarilor, ca aceasta nu a stabilit care sunt
activitatile si subactivitatile ce ar trebuie cuprinse in graficul de
executie sau macar definitiile acestor sintagme, retinut fiind ca un
grafic de executie, in mod uzual se prezinta la nivel de deviz, precum
si faptul ca graficul solicitat este de "tip Gantt”, precizare ce permite
ofertantilor, in graficul prezentat, abateri de la definitia unui grafic
Gantt.

Avand in vedere ambiguitatea exprimarilor din fisa de date, mai
sus evidentiate, Consiliul apreciaza ca abaterile constatate de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca a cuprins activitatea de
"Lucrari de constructii - instalatii sanitare exterioare” intr-o posibila
perioada de stagnare, datorata conditiilor meteo nefavorabile si nu a
detaliat graficul la nivel de subactivitati, pot fi incadrate in categoria
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viciilor de forma, ce pot fi corectate prin solicitarea unui nou grafic,
detaliat la nivelul dorit de autoritatea contractanta, cu precizarea
explicita a datei de fincepere a lucrarilor si a activitatilor si
subactivitatilor ce trebuie cuprinse in graficul prezentat.

In sprijinul acestei aprecieri, Consiliul evidentiaza si faptul ca
inadvertentele constatate de catre autoritatea contractanta sunt de
naturda formalda, fara ca aceasta sa prezinte posibile riscuri de
nerespectare a termenelor si a nivelului de calitate, impuse prin caietul
de sarcini.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in modul de evaluare a ofertei asocierii ....SRL - ....
SRL, incalcand, prin neprecizarea tuturor informatiilor in documentatia
de atribuire pentru a fi intocmite oferte comparabile, principiul
transparentei, si prin respingerea ofertei asocierii ....SRL - .... SRL
pentru aspecte formale, a principiului proportionalitatii, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ....SRL in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ...., va anula raportul procedurii de atribuire nr.
140/09.01.2020 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
pentru considerentele expuse, la reevaluarea ofertelor depuse.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere Ia
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SRL fin contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ...., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
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140/09.01.2020 si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea ofertelor
depuse.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactatd in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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