Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2071/13.02.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9126/14.02.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrului Comertului
sub nr. ..., codul unic de finregistrare RO..., reprezentata de ...,
administrator, privind procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de proiectare
(fazele D.A.L.I, Proiect pentru Autorizatie de construire PAC, Proiect
Tehnic PT, Caiete de sarcini, Detalii de executie), precum si asistentd
tehnica din partea Prestatorului pe durata executiei lucrdrilor pentru
obiectivul de investitii ,Traseu cicloturistic dig rdu ...mal stang,
tronson ...-frontiera ...", cod CPV 71241000-9 Studii de fezabilitate,
servicii de consultanta, analize (Rev.2), de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

a. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016 admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. 1634/06.02.2024, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si conforme
ofertele depuse de catre ofertantii ...SRL si ... SRL si a actelor
subsecvente acestora, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1636/06.02.2024, prin care se declara oferta depusa de ... SRL
necastigatoare, castigator fiind ...SRL;

b. in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
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atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport/
rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie nr. 24072/20.02.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10736/21.02.2024, depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin ..., administrator, privind aceeasi procedura de licitatie deschisg,
intervenienta a solicitat respingerea contestatiei, in principal, ca lipsita de
un interes legitim si, in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
rezultatului sau a raportului procedurii nr. 1634/ 06.02.2024 ca fiind
temeinic si legal.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii, respectiv decizia
autoritatii contractante de a desemna oferta depusa de ...SRL ca fiind
castigatoarea procedurii si oferta ... SRL oferta admisibila, clasata pe
locul 2.

Contestatoarea afirma ca, in data de 06.02.2024, a solicitat, prin e-
mail, permiterea accesului, prin transmiterea online la adresa ....com
(sau prin transfer), la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, inclusiv adresele de
clarificari si raspunsurile la acestea, precum si toate procesele-verbale si
alte documente care fac parte din dosarul achizitiei, in termenul prevazut
de lege.

In data de 08.02.2024, achizitoarea transmite adresa nr. 1671/
08.02.2024, prin care o invita, in data de 10.02.2024, la sediul sau, cu
mentiunea ca documentele nu pot fi copiate si nici nu se vor preda in
format electronic, urmata de adresa nr. 1837/08.02.2024 pentru
corectarea datei de intalnire si anume 12.02.2024, dupa 6 zile de la
solicitare.

In data de 08.02.2024 a retransmis un e-mail prin care, conform
prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001, a solicitat
transmiterea documentelor pe adresa de e-mail.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a transmis niciun
raspuns.
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In data de 12.02.2024, ora 10:00, prin reprezentant conventional
avocat ..., s-a prezentat in vederea studierii dosarului achizitiei publice la
sediul autoritatii.

Tot in data de 12.02.2024, prin reprezentant conventional, a
transmis cererea prin care solicita sa i se comunice in format electronic
procesul-verbal nr. 627/17.01.2024, precum si procesul-verbal nr.
67/26.01.2024 din dosarul achizitiei publice privind procedura de licitatie
deschisa.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea i s-au creat mari
prejudicii, considera ca justifica si dovedeste un interes legitim in a
formula contestatia; invoca art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate in contestatie, cu
consecinta admiterii contestatiei, oferta sa este indreptatita a fi declarata
castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea contestatiei.

Prezinta motivele de nelegalitate si netemeinicia raportului/
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1636/ 06.02.2024.

Astfel, in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
intocmit o documentatia de atribuire, in baza careia ofertantii aveau
obligatia de a intocmi propria oferta.

In opinia sa, ofertele depuse de ...SRL si ... SRL si declarate
admisibile si conforme de catre comisia de evaluare nu indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire.

Oferta depusa de catre ... SRL este neconforma, deoarece in cadrul
documentelor depuse de catre acesta nu se regaseste dovada
experientei similare in decursul ultimilor 3 ani, astfel cum constata
comisia de evaluare in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
15147/ 24.10.2023. Autoritatea contractanta s-a multumit sa solicite
clarificari in conformitate cu art. 196 din Legea nr. 98/2016 si sa permita
completarea ofertei cu documente ce au fost cerute in documentatia de
atribuire la data depunerii.

In cadrul ofertei depuse de ... SRL, conform procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 15147/24.10.2023, nu se regasesc informatii
cu privire la modul de indeplinire a cerintei referitoare la experienta
similara, desi autoritatea contractanta a prevazut expres ca trebuie
enumerate documentele considerate relevante pentru dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Sunt relevante urmatoarele prevederi ale Legii: art. 3 alin. (1) lit.
s), art. 193 alin. (1) lit. b), art. 132 alin. (1) si art. 137 alin. (2) lit. b).

Conform acestor prevederi legale si luand in considerare precizarile
exprese ale autoritatii contractante, participantii aveau obligatia sa
completeze informatii cu privire la modul in care indeplinesc cerintele
legate de experienta similara, urmand ca, doar in situatia in care
contestatoarea s-ar fi clasat pe primul loc in urma finalizarii evaluarii
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ofertei tehnice si economice, sa fie solicitate si transmise documentele
mentionate.

In lipsa oricaror informatii legate de modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara nu este posibila solicitarea niciunei clarificari
in ceea ce priveste experienta similara in spiritul art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016. Informatiile lipsind, astfel de solicitari nu pot fi nici
formale si nici de clarificare.

Prevederea fisei de date este lipsita de echivoc, respectiv in cadrul
DUAE trebuia sa se regaseasca o lista cu principalele servicii prestate in
ultimii ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor.

Prin completarea DUAE nu se precizeaza nimic concret, ci doar se
declara ca sunt indeplinite cerintele de calificare.

O solicitare de clarificari in aceasta situatie, prin care sa fi permis
depunerea listei solicitate prin fisa de date a achizitiei conduce la
incdlcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv a
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. (2) alin.
(2) din aceasta lege, avantajul determinat fiind unul evident.

Experienta detinuta trebuia demonstrata la data depunerii ofertei, si
nu prin atasarea ulterioara a listei cu principalele contracte executate in
ultimii 3 ani, pentru a putea fi evaluate de catre autoritatea contractanta
in vedere stabilirii indeplinirii cerintelor de calificare si, ulterior, dupa
evaluarea propunerii tehnice si financiare, daca era cazul, sa fie solicitate
documentele care atesta aceste informatii.

Sunt invocate prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, precum si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Considera ca oferta depusa nu a indeplinit criteriile de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv cerinta privind
experienta similara, in sensul in care prin fisa de date a achizitiei se
solicita operatorului economic ca suma valorilor, serviciilor prestate,
incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate, prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, sa fie de cel putin
787.800,00 lei.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a avut la dispozitie 3 luni
pentru studierea ofertelor si a necesitat si o prelungire, iar societatea, in
calitate de ofertant, a fost nevoita sa studieze intr-o zi. Din data de
06.02 pana in data de 12.02 sunt 6 zile, ceea ce arata ca autoritatea
contractanta are un interes vadit in a o intarzia in vederea depunerii
contestatiei in termenul stabilit de lege. Conform art. 217 din Legea nr.
98/2016 termenul este o zi pentru transmiterea dosarului achizitiei.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice prevede obligatia
autoritatii contractante de a acorda accesul ofertantilor la dosarul
achizitiei, fara a face referire la o anumita modalitate de studiere a
documentelor, dar daca sunt intrunite conditiile tehnice necesare se
poate si online. Avand in vedere ca termenul pentru accesul la dosar este
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de o zi, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii permita accesul la
sediul acesteia incepand cu ziua urmatoare sau sa ii transmita pe e-mail
in termen de 1 zi. De asemenea, datorita faptului ca justificarea
autoritatii nu au fost conditiile tehnice, aceasta ar fi putut transmite
documentatia online.

In continuare sunt aduse critici ofertei castigatoare, depuse de
...SRL. Astfel, se sustine ca aceasta oferta nu indeplineste cerintele din
fisa de date II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Pentru contractul Proiect Tehnic de Executie PT + Detalii de
Executie DE + CS + PAC, Asistenta tehnica din partea proiectantului,
intocmire documentatie ,as built" pentru obiectivul de investitii
.Regularizare pardu ... in intravilanul localitatii ..., judetul Covasna" nu
se poate lua in calcul valoarea integrala de 200.000 lei, deoarece
asistenta tehnica in valoare de 12.453,20 lei si intocmirea cartii tehnice a
constructiei in valoare de 2.453,20 lei sunt servicii care nu au fost
prestate la data licitatiei, astfel ca aceste sume nu pot fi luate in
considerare la calculul valorii experientei similare. Conform SEAP, data
depunerii licitatiei pentru executie lucrari a fost 17.08.2023, astfel ca
...Nu a prestat serviciile de asistenta tehnica si intocmirea cartii tehnice a
constructiei. Avand in vedere cele de mai sus, valoarea totala pentru
experienta similara declarata de ...este de 785.721,35 lei valoare ce nu
asigura minimul solicitat.

Pentru contractul ,Consolidare si reprofilare rdu ...pe sector ... -
frontiera ..., judet ...- rest de executat" (Proiect pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire, Proiect de organizare a executiei
lucrarilor, Proiect tehnic de executie, Detalii de executie), asistenta din
partea proiectantului, verificare tehnica a proiectului si documentatii
pentru obtinerea avizelor/acordurilor pentru obiectivul de investitii,
durata executiei este de 24 luni, iar data depunerii ofertelor in cadrul
licitatiei pentru executie a fost 17.07.2023 (conform SEAP). Astfel, ...nu
a prestat serviciile de asistenta tehnica si, in concluzie, nu se poate lua
in calcul aceasta valoare pentru experienta similara. In acest contract,
beneficiar a fost chiar ... care ar fi trebuit sa stie ca asistenta tehnica nu
este inca executata si nu se poate lua in considerare.

Astfel ca, din suma de 785.721,35 lei trebuie scazuta si valoarea
serviciilor de asistenta tehnica si a tuturor serviciilor care nu au fost inca
prestate. Astfel, ofertantul trebuia sa faca dovada experientei similare
doar prin insumarea serviciilor care au fost duse la bun sfarsit.

Contestatoarea considera ca oferta ...SRL este inacceptabila,
deoarece contractul a fost atribuit fara ca ofertantul sa dovedeasca
existenta Certificatului de atestare pentru elaborarea documentatiilor
pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor in termen
de valabilitate. In data de 12.02.2024 acesta nu era la dosar. A se vedea
opis si solicitarile de clarificari ale autoritatii si procesul- verbal nr.
78/06.02.2024 privind evaluarea documentelor suport.
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Sunt incidente urmatoarele dispozitii legale: art. 134 din HG nr.
395/2016, care prevad art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, ofertantul avea obligatia de a comunica raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante in termenul impus de
aceasta. Solicitarea viza depunerea documentelor suport DUAE. Potrivit
dispozitiilor art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia sa deschidda in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor/ suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns. Operatorii economici au
luat la cunostinta despre documentele care urmau a fi depuse, de la data
stabilita ca termen initial pentru depunerea ofertelor. Astfel, era in
sarcina ofertantului sa depuna toate diligentele necesare pentru
existenta documentelor.

Dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 sunt clare in
sensul ca@ neprezentarea raspunsului la solicitarea de clarificari in
termenul impus de autoritatea contractanta se sanctioneaza cu
respingerea ofertei. Potrivit art. 125 din Legea nr. 98/2016, riscurile
transmiterii ofertei, si pentru similitudine, a clarificarilor pe marginea ei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.

In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Acest lucru se verifica si prin procesul-verbal nr. 78/06.02.2024
privind evaluarea documentelor suport.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertele depuse de catre ...SRL

si ... SRL sunt neconforme, deoarece propunerile tehnice nu corespund
cerintelor din caietul de sarcini.
Intrucat propunerile tehnice ale ...SRL si ... SRL nu corespund

cerintelor minime din caietul de sarcini, deoarece nu au completat intreg
personalul solicitat, ele trebuiau declarate neconforme.

Astfel, studiind partile din dosarul achizitiei care nu au fost
confidentiale, nu s-a regasit personalul solicitat de catre autoritatea
contractanta.

1. Este enumerat personalul necesar, conform caietului de sarcini.

Din studierea dosarului achizitiei, contestatoarea afirma ca nu a
regasit personalul minim necesar solicitat pentru care trebuiau sa aiba
atasat minim declaratia de disponibilitate conform raspunsului la
solicitarile de clarificari.

Solicita verificarea aspectelor descrise mai sus si in partile din
dosarul achizitiei care au fost declarate confidentiale.
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Mentioneaza, de asemenea, ca ... SRL apare in lista persoanelor
juridice autorizate pentru clasa III si nu minimum clasa II, cum a
solicitat autoritatea contractanta.

Sustine ca, pentru factorii de evaluare, oferta sa a fost depunctata
fara nicio justificare, desi a atins toate punctele si subpunctele solicitate.

Prin contestatie, solicita verificarea modului de corectare a factorilor
de evaluare pentru ofertele depuse de ...SRL si ... SRL, intrucat din
studierea dosarului achizitiei nu s-au respectat in totalitate aceste
capitole. Solicita, de asemenea, verificarea aspectelor descrise mai sus si
in partile din dosarul achizitiei care au fost declarate confidentiale.

Conform caietului de sarcini, la pag. 39, ofertantii aveau obligatia
de a redacta un memoriu tehnic in care sa descrie detaliat lucrarile
preconizate a se proiecta. Nu a regasit in dosarul achizitiei (partea care
nu a fost declarata confidentiala) planul de management al riscurilor.
Solicita verificarea si in partile din dosarul achizitiei care au fost
declarate confidentiale.

Avand in vedere probele si argumentele juridice, solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 9940/16.02.2024,
contestatoarea transmite completare la contestatia nr. 2071/13.02.2024,
precizand ca a primit ulterior depunerii contestatiei, procesul-verbal nr.
627/17.01.2024.

Arata ca isi mentine afirmatia ca oferta ...SRL nu indeplineste
cerintele din fisa de date, intrucat, pentru evaluarea documentelor
suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, ofertantul a trimis
doar contracte fara procese-verbale de receptie/
recomandari/certificate constatatoare orice documente doveditoare
emise de beneficiarul investitiei etc., cum s-a solicitat prin fisa de date.
De asemenea, in lista de prestari servicii, pentru contractul Traseu
pietonul si pentru biciclisti de-a lungul raului ..., nu confirma prestarea
de servicii; ...SRL mentioneaza un contract de subcontractare fara alte
documente doveditoare din partea beneficiarului investitiei.

Precizeaza ca, la pag. 24 din procesul-verbal nr. 627/17.01.2024,
pentru seful de proiect, pentru demonstrarea experientei profesionale
specifice, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ...SRL completeaza
oferta cu un nou contract (proces-verbal de receptie documentatie nr.
27308/12.04.2023- Municipiul ...) - Amenajare maluri raul
...-Tronsoanele II si III.

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sunt
adaugate procese-verbale si recomandari, dar, avand in vedere ca, din
procesul-verbal nu reiese in mod clar ce se solicita, raspunsul la
clarificari nu este concludent si de aceea solicita Consiliului sa verifice
acest aspect.
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Pentru factorul de evaluare 3.3. Organizarea si personalul, oferta sa
a obtinut 8 puncte, iar ofertele ...si ... SRL au obtinut cate 10 puncte,
desi nu au completat personalul conform caietului de sarcini.

Pentru personal, ...SRL a completat propunerea tehnica astfel:

- sef de proiect - 1 persoana;

- inginer constructii hidrotehnice - 1 persoana (in caietul de
sarcini se cereau 2 persoane);

— inginer drumuri si poduri - 1 persoana (in caietul de sarcini se
cercau 3 persoane);

- experti secundari.

Expertii trebuie sa aiba competenta si experienta relevanta, astfel
incat sa acopere toate domeniile specifice proiectului, respectiv:

- evaluare de mediu (biologi, flora, fauna, habitate, etc.) - 1
persoana;

- legal/institutional - nu a completat;

- economic-financiar - 1 persoana;

- expert evaluator ANEVAR - 1 persoana;
utilizare softuri specifice - 1 persoana;

- Regulamentele Comisiei Europene - prevederi cu relevanta in
domeniul managementului proiectelor cu finantare din fonduri europene
- hu a completat;

- specialist translator - va fi pus la dispozitie in cazul in care va fi
necesar;

- 3 ingineri geodezi.

Pentru ... SRL contestatoarea precizeaza ca nu a avut acces la
oferta si nu cunoaste ce personal a depus.
Sustine, in continuare, ca ...SRL si ... SRL au obtinut un punctaj

maxim pentru anumiti factori de evaluare care nu este corelat cu cele
descrise in propunerea lor tehnica.

Pentru factorul de evaluare 3.1 modalitatea de abordare a
activitatilor 3 p. - In oferta ...SRL nu se regaseste modalitatea de
abordare. Simpla descriere a activitatilor de proiectare nu respecta
cerintele.

Pentru factorul de evaluare 3.4 modul in care prin solutiile
proiectate va fi respectat principiul "Do no significant harm" 2 p. -
Ofertantul doar si-a insusit respectarea principiului DNSH, conform
caietului de sarcini fara alte informatii.

Pentru factorul de evaluare 3.6 asigurarea calitatii 1 p. - Ofertantul
doar declara ca detine standardele de asigurare a calitatii, standarde pe
care nu le-a regasit in data de 12.02.2024 cand s-a studiat dosarul.
Pentru acest lucru obtine 1 p.

Pentru factorul de evaluare Planul de lucru, punctajul pentru
factorul de evaluare 3.2. Planul de lucru pentru ...SRL a fost de 6 puncte,
iar pentru ... SRL de 5 puncte, desi nu au prezentat grafic Gantt, iar
simpla descriere a activitatilor ce fac obiectul contractului nu reprezinta
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identificarea punctelor de reper. Autoritatea contractanta avea obligatia
sa acorde o maxima diligenta in vederea respectarii tuturor cerintelor din
documentatia ele atribuire si sa acorde punctajul conform celor solicitate.

Pentru factorul de evaluare Organizarea si personalul

1 Pentru resursele umane si materiale, ofertantii au obtinut punctaj
maxim, desi nu confirma detinerea personalului minim solicitat prin
caietul de sarcini.

Pentru atributiile membrilor echipei in realizarea activitatilor
contractului, precum si distributia si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor au obtinut punctaj maxim, desi in propunerea tehnica
nu se regasesc atributiile personalului, ci doar sarcini principale pentru o
parte din experti, copiate din caietul de sarcini.

Structura echipei propuse pentru managementul contractului nu
este completa.

In ceea ce priveste modul de abordare a activitatii de raportare cu
privire la progresul serviciilor, inclusiv documentele finale in raport cu
prevederile caietului de sarcini, nu se regaseste modul de abordare.
Simpla descriere a activitatilor nu acopera toti factorii de evaluare.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca nu se regaseste modul de
abordare a activitatii de prevenire/atenuare/eliminare sau minimizare a
efectelor, dupa caz, a riscurilor identificate.

Prin adresa nr. 2720AS/21.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
11141/22.02.2024, ... transmite punctul sau de vedere, precizand,
referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora evaluarea ofertei sale
a fost efectuata in mod ,subiectiv si nelegal”, achizitoarea apreciaza
aceste afirmatii ca fiind lipsite de orice temei juridic, facute doar in
scopul de a crea o situatie partinitoare contestatoarei, comisia investita
cu analizarea ofertelor raportandu-se in mod corect atat la intreaga
situatie faptica, cat si la intreaga legislatie si principii in materie,
analizand in acest sens informatiile comunicate de ofertanti, si/sau
publice cu aplecarea cuvenita pentru a nu crea o situatie discriminatorie
fie In sens pozitiv sau negativ.

In ceea ce priveste nemultumirea contestatoarei cu privire la
solicitarea acesteia de a-i pune la dispozitie aproape intregul dosar de
achizitie, autoritatea invedereaza ca, la prima adresa formulata in acest
sens, s-a raspuns in termen de o zi lucratoare (adresa inaintata de ...
SRL a fost inregistrata la secretariatul ... cu nr. 1671/07.02.2024,
intrucat operatorul economic a transmis solicitarea in afara orelor de
program) si s-a raspuns prin adresa nr. 1671/08.02.2024.

Nu s-a putut da curs solicitarii privind comunicarea in format
electronic in primul rand din cauza volumului foarte mare de acte care ar
fi trebuit descarcat din mediul on - line (SEAP - unde face trimitere
contestatoarea ca deja existau in format electronic), apoi studiate
individual pentru a fi anonimizate in conformitate cu informatiile
declarate confidentiale in acest sens de catre operatori ori de catre
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legiuitor, iar mai apoi incarcate din nou spre a fi trimise ofertantului, in
conditiile in care se afla in prezenta aproximativ a peste 1000 de pagini.
Ca urmare, pentru a asigura atat dreptul contestatoarei de a lua la
cunostinta despre informatiile solicitate, cat si dreptul operatorilor de a
asigura anonimizarea informatiilor cu caracter de confidentialitate ori
secret profesional/comercial, a procedat la anonimizarea acestor
informatii in cel mai scurt timp, iar ulterior a invitat contestatoarea la
sediul acesteia pentru a studia intreaga documentatie solicitata. Nu in
ultimul rédnd, arata ca a inregistrat cererea in data de 7 februarie, iar
zilele de 10 si 11 februarie, au fost zile libere nelucratoare,
contestatoarea a fost notificata pentru ziua de 12 februarie.

Totodata, precizeaza ca nu este prevazuta niciunde obligatia sa de
a transmite in format electronic documentele solicitate unui contestator
ci doar sa- i ,permitad accesul neingradit la informatii", potrivit art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca ultima solicitare formulata de catre contestatoare
pentru furnizarea unor inscrisuri a fost formulata in temeiul art. 217 alin.
(5) din Legea nr. 89/2016 si inregistrata la sediul ... cu nr.
2215/12.02.2024, solicitare onorata prin comunicarea de indata a
documentelor conform adresei nr. 2215/13.02.2024.

Afirmatia contestatoarei privind faptul ca ,evaluarea le-a creat mari
prejudicii” este nesustinuta si nedovedita, raportat la faptul ca
presupusele prejudicii nu au fost individualizate, indicate, lipsind in mod
desavarsit prezentarea, cuantificarea ori modalitatea de calcul a
acestora. Asadar, considera ca nu se poate discuta despre un prejudiciu
actual, cert, determinat care sa poata fi invocat de catre contestatoare in
detrimentul sustinerilor sale.

Arata ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice din cadrul ofertelor,
comisia a depunctat toti ofertantii in functie de neregulile observate de
catre expertii tehnici ai comisiei pe parcursul studierii documentatiilor
puse la dispozitie de ofertanti. Ca urmare a incheierii etapei de evaluare
a propunerilor tehnice, toti operatorii au trecut la evaluarea propunerii
financiare cu un punctaj similar, comisia identificand erori/omisiuni in
fiecare dintre oferte. Diferenta de punctaj dintre oferte a fost stabilita de
oferta financiara, drept urmare sustinerea contestatoarei vizavi de o
apreciere subiectiva a comisiei nu se justifica. Ca urmare, apreciaza ca
societatea contestatoare cauta sa isi creeze un avantaj, revenind la o
reevaluare tehnica a ofertantilor ca urmare a faptului ca prin oferta
financiara aceasta nu s-a fi calificat.

Cu privire la motivele de nelegalitate si netemeinicia raportului/
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1636/06.02.2024
invocate de contestatoare, face urmatoarele precizari:

I. Critica adusa ofertei depusa de ... SRL vizeaza dovada lipsei
experientei similare in decursul ultimilor 3 ani, respectiv faptul ca lista
privind experienta similara nu s-ar fi regasit printre documentele de
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calificare, iar autoritatea contractanta, in opinia contestatoarei, nu ar fi
fost in masura sa ceara prin clarificari depunerea acestei dovezi,
respectiv a listei.

Cu privire la acest aspect, achizitoarea invedereaza ca, potrivit
celor inscrise la pag. 14 alin. 3 din fisa de date, coroborat cu art. 193
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 pentru procedurile de achizitie finantate
prin programul PNRR, legiuitorul prevede stipularea unei singure conditii
de calificare de indeplinit in cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la
yIndicatia globala pentru toate criteriile de selectie impuse in anunt sau
in documentele achizitiei". Toti ofertantii, inclusiv ... si ...
(subcontractant) au bifat caseta cuvenita acestei cerinte cu ,DA", ca
urmare, din punctul de vedere al cerintei autoritatii contractante, cerinta
a fost adusa la indeplinire prin completarea DUAE. Pentru acest motiv,
oferta ... trebuia considerata acceptabila.

Autoritatea contractanta sustine ca nu numai ca nu a actionat
gresit considerand acceptabila oferta depusa de ... SRL, mai mult, era
chiar tinuta in acest sens, avand in vedere completarea de catre acest
ofertant in mod corect a DUAE.

Nu in ultimul rand, trebuie precizat ca modelul DUAE nu continea
spatiul/caseta destinata completarii/incarcarii listei privind experienta
similara, drept urmare, ofertantul si daca ar fi dorit nu ar fi reusit sa
completeze aceasta lista in DUAE, cum de altfel niciunul dintre ofertanti,
nici chiar contestatoarea nu a completat.

Tinand cont de faptul ca legiuitorul da in mod expres posibilitatea
autoritatii contractante sa solicite depunerea tuturor/unei parti din
documentatia justificativa ca dovada a informatiilor precizate in DUAE, si
chiar mai mult sa solicite clarificari si in cazul in care informatia e
incompleta sau eronata, apreciaza ca nu s-a procedat gresit prin decizia
de a verifica si in acelasi timp de a da posibilitatea ofertantilor sa
justifice cele sustinute, mai ales in contextul in care lipsea din DUAE
caseta destinata acestei informatii.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea in mod
gresit sustine ca, potrivit legislatiei in materie, autoritatea contractanta
nu este obligata sa ia in considerare DUAE si sa solicite clarificari asupra
modului in care sunt indeplinite cerintele din DUAE, chiar daca nu s-a
facut nicio mentiune/indicat vreun document prin care se va dovedi
indeplinirea acestora, ci dimpotriva, cum s-a aratat, achizitoarea era
chiar obligata sa aprecieze in functie de DUAE, care, odata corect
completat, facea oferta acceptabila. Mai mult, invedereaza ca legiuitorul
a transat expres faptul ca nu ar trebui sa ignore informatiile date pe
proprie raspundere de ofertanti prin DUAE, iar in cazul lipsei unui
document-suport prin care se atesta indeplinirea cerintelor din DUAE, sa
poate solicita - chiar si in completare - aceste informatii prin clarificari.

In consecinta, in ciuda faptului ca societatea contestatoare
considera ca oferta depusa de ... este inacceptabila, deoarece nu
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indeplineste conditiile de forma, de calificare si selectie stabilite,
achizitoarea apreciaza ca, in fapt, atata timp cat a stabilit
forma/continutul DUAE, precum si stipularea obligativitatii de certificare
a indeplinirii de indicatie globala pentru toate criteriile de selectie, iar toti
ofertantii si-au insusit si au confirmat indeplinirea acestui criteriu, din
acest punct de vedere, oferta ... este considerata ca fiind acceptabila in
conditiile de forma, calificare si selectie cerute prin Fisa de date.

In continuare, ... arata ca ... nu se incadreaza ca si criteriu de
calificare in lista persoanelor juridice autorizate pentru clasa a II-a
minim.

Tinand cont de faptul ca ofertantul a prezentat documente
relevante prin care reiese calitatea unuia dintre expertii cooptati de
persoana fizica autorizata sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate
in domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria B, cum
reiese din oferta tehnica depusa de ..., la pag. 242, autoritatea
contractanta considera critica formulata de contestatara ca fiind
nefondata si nesustinuta, conditiile de indeplinit fiind prevazute alternativ
in caietul de sarcini, si nu cumulativ. Mai mult, conditia precizata pentru
persoana juridica nu poate fi extrapolata persoanei fizice care participa
ca si expert cooptat, acesta fiind tinut la indeplinirea propriilor cerinte,
care de altfel in cazul expertului in domeniul cadastrului, geodeziei si
cartografiei propus de ... SRL erau indeplinite.

Critica adusa ofertei depusa de ...se refera la faptul ca acesta nu
indeplineste cerintele din fisa de date III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, respectiv faptul ca autoritatea contractanta a luat in
calcul in mod gresit contravaloarea anumitor servicii de asistenta tehnica
pentru pragul valoric referitor la experienta similara, desi serviciile nu au
fost prestate in integralitate la data licitatiei.

Cu privire la acest aspect, precizeaza ca, prin documentatia depusa
de catre ofertant, comisia de evaluare a concluzionat - pe baza
recomandarilor aflate la dosar - ca ...indeplineste criteriile de eligibilitate
bazate pe experienta similara solicitata, tinand cont de faptul ca atat prin
documentele depuse la dosar, cat si prin completarea DUAE in acest
sens, ofertantul depaseste valoarea minima impusa.

Mai mult, este foarte important de observat faptul ca autoritatea
contractanta a oferit posibilitatea potrivit fisei de date ca ofertantii sa isi
ateste executarea lucrarilor si prin recomandari. Potrivit recomandarilor
inaintate de ...se fdcea referire la intreaga lucrare.

In concluzie, apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a
ofertelor, a considerat in mod justificat ca ofertantul ...indeplineste
pragul valoric pentru calificare.

De asemenea, comisia de evaluare este obligata sa mentina
confidentiala denumirea participantilor la licitatie si considera inoportun
sa ceara date din partea altor membrii din afara comisiei, legate de
participanti, dat fiind faptul ca astfel se incalca principiul
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confidentialitatii, asumat prin declaratia de confidentialitate si
impartialitate semnata de catre membrii comisiei.

Totodata, ... considera inacceptabila oferta ..., deoarece printre
actele depuse in cadrul ofertei nu se regaseste certificatul de atestare
pentru elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de gospodarire a apelor in termen de valabilitate si ca la data de
12.02.2024 acesta inca nu era prezent la dosar.

Referitor la aceasta observatie, aduce la cunostintda ca, in urma
consultarii listei institutiilor publice/private specializate in elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor atestate - document
public, care se regaseste pe site-ul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, a concluzionat ca ...indeplineste criteriul respectiv, informatiile
publice de pe site-ul oficial atestand fara niciun dubiu ca ...SRL are
certificat de atestare valabil incepand cu data de 24.07.2023, aceasta
cerinta fiind considerata indeplinita.

Critica adusa de contestatoare ambelor oferte depuse de
contracandidatii sai se refera la un element comun amandurora, si
anume ca ambele ar fi avut oferte neconforme, deoarece propunerile
tehnice nu corespund cerintelor din caietul de sarcini, mai exact cu
privire la personalul propus pentru posturile cheie.

Ceea ce trebuie precizat inca de la inceput este faptul ca numarul
din tabelul cu expertii cheie solicitati prin caietul de sarcini reprezinta un
simplu numar de criteriu/de ordine, si nu numarul de persoane necesare.
In mod eronat contestatoarea a facut o confuzie intre cele precizate,
intelegand ca acesta reprezinta un numar de persoane si nu un numar
de ordine. In sustinerea celor invederate supune atentiei Criteriile de
atribuire stipulate la pct. II.2.5 din fisa de date, potrivit cu care la
punctele 2.2. si 2.3. - Componenta tehnica - se stipuleaza obligatia
ofertantilor de a dispune de minim un inginer proiectant in domeniul
solicitat si nicidecum de 2 sau 3.

Mai mult, autoritatea contractanta doreste sa atraga atentia asupra
inutilitatii implicarii unui numar atadt de mare de experti pe aceste trei
posturi-cheie, raportat la complexitatea proiectului care urmeaza a fi
executat.

Nu in ultimul rand, in analizarea acestei presupuse neconformitati,
solicita sa se aiba in vedere ca a transmis solicitari de clarificari catre toti
ofertantii prin care s-a solicitat evidentierea unei singure persoane cu
care urmeaza a se presta serviciile pentru fiecare dintre expertii-cheie.

Daca ar fi luat ca si valida teoria contestatoarei, nici macar oferta
acestuia nu s-ar fi calificat, deoarece dintre membrii indicati, doar unul
singur s-ar fi calificat pentru experienta necesara pentru acordarea
puncajului pe fiecare dintre cele 3 posturi-cheie, dupa cum reiese din
solicitarea de clarificari nr. 18846/28.12.2023.
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. SRL considera nejustificata depunctarea ofertei sale, in ciuda
faptului ca acestia ar fi atins toate punctele si subpunctele stabilite.

In legatura cu acest aspect invedereaza ca, la capitolul ,Solutii
tehnice propuse", toti trei ofertanti au fost depunctati cu cate un punct,
deoarece niciunul dintre acestia nu a oferit o solutie tehnica proprie,
ofertantii multumindu-se sa copieze textul din Expertiza tehnica pusa la
dispozitie (inclusiv erorile de dactilografiere).

La capitolul ,Resursele (umane si materiale) si rezultatele
corespunzatoare fiecarei activitati", oferta depusa de ... SRL a obtinut 4
puncte din 5, deoarece, desi a depus grafic Gantt, nu a reusit sa
evidentieze resursele umane, corelate la activitatile evidentiate prin
grafic. Ceilalti ofertanti, desi nu au inaintat un grafic de tip Gantt, au
depus grafice prin care a fost evidentiat/s-a inteles care este drumul
critic, in corelare cu descrierea si detalierea resurselor care vor fi
intrebuintate pentru ducerea la bun sfarsit a proiectului, dupa cum se
poate observa in ofertele tehnice depuse.

Cu privire la motivele invocate prin completarea adusa contestatiei
de catre ..., autoritatea contractanta invedereaza ca, prin caietul de
sarcini, a solicitat in cazul evaluarii tehnice, ca graficul din cerinta 2.2.1.
sa fie de tip Gantt; graficele depuse de catre ofertantii ...si ... fiind
acceptate ca asimilate si acceptate cu cerinta din caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 10738/21.02.2024,
societatea ...SRL transmite cerere de interventie voluntara.

Prealabil, invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei si lipsa
interesului legitim de a formula contestatia.

In ceea ce priveste tardivitatea, precizeaza ca ultima zi de
depunere a fost 13.02.2024, avand in vedere faptul ca ziua luarii la
cunostinta asupra rezultatului procedurii de catre ofertantul contestator a
fost data de 06.02.2024, iar data inregistrarii contestatiei atat la
autoritatea contractanta cat si la Consiliu este 14.02.2024.

Referitor la interesul legitim de a formula contestatia, apreciaza ca
pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis de o
autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante. Considera ca
societatea contestatoare nu ar obtine niciun folos practic in ipoteza
admiterii contestatiei, in sensul ca nu ar putea castiga procedura in
conditiile in care oferta de pe locul al doilea nu a avut o critica fondata.

Prin cererea de interventie formulata, societatea intervenienta
solicita respingerea contestatiei in prinicipal ca lipsita de un interes
legitim si, in subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
rezultatului sau a raportului procedurii nr. 1634/06.02.2024 ca fiind
temeinic si legal.
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Sustine ca autorul contestatiei formuleaza o critica superficiala si
nefondata asupra ofertei clasate pe locul al doilea, deoarece acesta
apreciaza ca experienta detinuta trebuia demonstrata la data depunerii
ofertei si nu prin atasarea ulterioara a listei principalelor contracte
executate in ultimii 3 ani. Apreciaza ca aceasta este o critica vadit
nefondata, bazata pe interpretari proprii ale prevederilor art. 228 din
Legea nr. 98/2016. In optica sa, contestatoarea nu aduce o critica
pertinenta asupra ofertei clasate pe locul al doilea.

Critica detaliata de contestatoare este indreptata asupra ofertei
clasate pe primul loc, motiv pentru care intervenienta apreciaza ca ...
SRL este in imposibilitate de a argumenta un interes legitim in
formularea contestatiei.

Referitor la principalele critici formulate, arata ca, in ceea ce
priveste sustinerea conform careia ...SRL nu ar fi dovedit existenta
certificatului de atestare pentru elaborarea documentatiei pentru
obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor in termen de
valabilitate, invoca prevederile fisei de date, pag. 7.

Subliniaza ca autoritatea contractanta nu a mai solicitat
prezentarea Certificatul de atestare nr. 292/24.07.2023, deoarece acesta
se afla pe site-ul Ministerul Mediului Apelor si Padurilor vizibil si opozabil
tertilor.

Referitor la sustinerile potrivit carora oferta clasata pe primul loc
este neconforma, deoarece propunerile tehnice nu corespund cerintelor
din caietul de sarcini referitoare la experti, precizeaza ca, potrivit
caietului de sarcini, la pag. 27, pct 1, se arata ca prestatorul este liber sa
propuna echipa pe care o considera adecvata pentru efectuarea
serviciilor solicitate, in afara posturilor "cheie" indicate.

Invedereaza ca personalul care se puncteaza este personalul cheie
solicitat prin fisa de date, iar personalul auxiliar este prezentat in oferta
tehnica.

Cat priveste declaratia de disponibilitate, aceasta este prezentata
doar pentru personalul care nu este angajat al ...SRL. Pentru personalul
angajat au fost depuse/prezentate contractele individuale de munca,
nefiind astfel necesare sli declaratii de disponibilitate.

Referitor la aspectele invederate de contestatoare prin cererea
completatoare precizeaza ca ...SRL a incarcat in SEAP experienta
similara nsotitda de procese-verbale de predare a documentatiilor si
recomandari primite de la beneficiari, cum se solicita in fisa de date.

In contracte, recomandari si procese-verbale de predare se
regaseste activitatea desfasurata in cadrul proiectului la fiecare lucrare
depusa ca experienta similara, inclusiv la contractul de subcontractare
,Traseu Pietonal si pentru biciclisti de-a lungul réului ...".

Mentioneaza ca detine standarde de asigurare a calitatii, acest lucru
a fost mentionat in DUAE, dar nu au fost solicitate de autoritatea
contractanta spre a fi prezentare.
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Sistemul de asigurare a calitatii/planul calitatii pentru activitatea de
proiectare este descris in oferta tehnica, la pag. 65 a acesteia, unde sunt
mentionate certificatele pe care le detine: SR EN ISO 9001: 2015, SR EN
ISO 14001:2015 si SR ISO 45001: 2018.

Modalitatea de abordare a activitatilor este descrisa in oferta
tehnica la pag. 16- 61, inclusiv continutul cadru pentru fiecare etapa de
proiectare.

Modul in care prin solutiile proiectate va fi respectat principiul ,DO
not significant harm" este descris la pag. 61- 64 in oferta tehnica.

Planul de lucru a fost prezentat in oferta tehnica prin Graficele
depuse pentru toate cele trei etape de derulare a contractului.

Pentru expertii cheie au fost transmise documentele solicitate in
fisa de date, CV diplome, recomandari, declaratii de disponibilitate si
CIM. Pentru personalul auxiliar nu a fost nevoie deoarece nu a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta.

Fata de aspectele prezentate mai sus, solicita admiterea cererii de
interventie voluntara formulata si respingerea in principal ca lipsita de un
interes legitim si, in subsidiar, ca nefondata, a contestatiei, cu consecinta
mentinerii rezultatului sau a raportului procedurii nr. 1634/06.02.2024
ca fiind temeinic si legal.

Prin adresa nr. 2720AS/21.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
11141/22.02.2024, autoritatea contractanta transmite, pe suport
electronic, documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 11667/26.02.2024,
contestatoarea transmite raspuns la cererea de interventie a
societatii ...SRL si la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare (fazele D.A.L.I, Proiect pentru Autorizatie de construire PAC,
Proiect Tehnic PT, Caiete de sarcini, Detalii de executie), precum si
asistenta tehnica din partea Prestatorului pe durata executiei lucrarilor
pentru obiectivul de investitii ,Traseu cicloturistic dig rédu ...mal stang,
tronson ...-frontiera ...", cod CPV 71241000-9 Studii de fezabilitate,
servicii de consultanta, analize (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN.../20.09.2023. Din informatiile
anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de servicii este de 787.815,13 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 23.10.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 15.756,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209962246/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 14.02.2024.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 9126/14.02.2024,
...SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
10738/21.02.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
raportului procedurii, nr. 1634/06.02.2024, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé ca "Pani la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal, transmisa prin e-mail in
data de 20.02.2024, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
14.02.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ...SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ... SRL.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii, fiind formulate critici cu privire la decizia de
declarare castigatoare a ofertei ...SRL si a deciziei de declarare
admisibila a ofertei ... SRL, clasata pe locul II. Oferta ... SRL s-a clasat
pe locul III.

Analizdnd prioritar exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de intervenienta, Consiliul retine ca rezultatul procedurii a fost
comunicat la data de 06.02.2024, contestatia fiind transmisa la data de
13.02.2024, prin e-mail, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.
Au fost astfel respectate prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, valoarea estimata a procedurii fiind de 787.800 lei, fara TVA,
peste pragul legal prevazut de 705.819 lei, fara TVA. Desi intervenienta
indica valoarea estimata ca fiind peste prag, utilizeaza in calcul
termenului dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din lege care stabilesc
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termenul de 7 zile pentru depunerea contestatiei. in plus, contrar
sustinerilor intervenientei, relevanta este data transmiterii contestatiei
(13.02.2024), nu data inregistrarii acesteia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata tot de
intervenienta, Consiliul retine ca societatea contestatoare urmareste
eliminarea din competitie a ambelor oferte clasate pe locurile superioarei
celei pe care s-a clasat oferta sa, nu numai a ofertei castigatoare, astfel
ca nu se poate sustine ca nu exista un interes legitim si actual al ... SRL.
Cata vreme au fost aduse critici ambelor oferte, invocandu-se inclusiv
nelegalitatea modului de acordare a punctajului rezulta cu claritate ca, in
eventualitate constatarii temeiniciei criticilor, contestatoarea poate
accede la locul I in clasament.

Astfel fiind, vor fi respinse exceptiile invocate de intervenienta.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
reclama modul in care i s-a asigurat accesul la dosarul achizitiei,
respectiv, pe de o parte, lipsa accesului la documente in format
electronic, iar pe de alta parte, nerespectarea termenelor legale pentru
asigurarea accesului la dosar.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat ca accesul la
dosar in format electronic nu s-a putut efectua din cauza volumului
foarte mare de documente care ar fi trebuit descarcat din mediul online,
iar in ceea ce priveste termenele pentru permiterea accesului la sediul
sau, mentioneaza ca a inregistrat cererea contestatoarei in data de
08.02.2024 si s-a asigurat accesul in data de 12.02.2024, prima zi
lucratoare. Adauga faptul ca la solicitarea din 12.02.2024 i s-a raspuns
in data de 13.02.2024.

Fata de cele de mai sus, tindand seama de faptul ca autoritatea
contractanta a asigurat accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, iar
aceasta a putut formula contestatia, insotita de completarea ulterioara
din data de 16.02.2024, Consiliul constata a fi lipsite de relevanta, in
solutionarea cauzei, criticile cu privire la aspectul in discutie.

Consiliul va avea in vedere si completarea contestatiei din
16.02.2024, aceasta fiind adusa urmare asigurarii, in data de
13.02.2024, a accesului la procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare.

De asemenea, se are in vedere ca reclamanta nu a facut vreo
solicitare de a i se pune la dispozitie anumite documente si nu a cerut
studierea dosarului la sediul Consiliului.

Astfel fiind, in continuare se va trece la analiza criticilor aduse celor
doua oferte clasate pe locurile I si II in clasament, raportat la cele din
contestatie, astfel cum aceasta a fost completata.

O prima critica din contestatie priveste modul de indeplinire a
cerintei vizand experienta similara de catre ... SRL.
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Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-au solicitat urmatoarele:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Ofertantul va prezenta lista serviciilor prestate in cel mult ultimii 3
ani (raportat la data limita de depunere a ofertelor), care sa contina
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

Prestarile de servici se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar (procese verbale de receptie/recomandari/certificate
constatatoare orice documente doveditoare emise de beneficiarul investitiei/
etc) care cuprind mentiuni referitoare la beneficiari, valoare, perioada si daca
acestea au fost efectuate/prestate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si au fost duse la bun sfarsit.

Serviciile considerate similare obiectului contractului din punct de vedere
al complexitatii si utilitatii, sunt servicii de proiectare in domeniul constructiilor
hidrotehnice (ing. constructii hidrotenice), in domeniul constructii drumuri si
poduri (ing.drumuri si poduri).

In cadrul listei, ofertantul are obligatia sa demonstreze experient3
similara la nivelul unui contract, maxim 5 contracte, a caror valoare cumulata
sa fie de minim 787.800,00 lei fara TVA.

Contestatoarea a sustinut ca, in cadrul ofertei depuse de ... SRL,
conform procesului-verbal nr. 15147/24.10.2023, nu se regasesc
informatii cu privire la modul de indeplinire a cerintei referitoare la
experienta similara. De asemenea, sustine ca in DUAE nu se precizeaza
nimic concret.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta si-a justificat
modul de evaluare, prin faptul ca modelul DUAE, configurat chiar de
autoritatea contractanta, nu continea spatiul/caseta destinata
completarii/incarcarii listei privind experienta similara, drept urmare ofertantul
si daca ar fi dorit NU ar fi reusit sa completeze aceasta lista in DUAE, cum de
altfel niciunul dintre ofertanti, nici chiar Contestatoarea NU a completat,
considerand legala aplicarea art. 196 si 209 din Legea nr. 98/2016 si
solicitarea depunerii tuturor/unei parti din documentatia justificativa ca
dovada a informatiilor precizate in DUAE, si chiar mai mult sa solicite
clarificari si in cazul in care informatia e incompleta sau eronata.

Analizand materialul probator, Consiliul constata ca, in procesul-
verbal nr. 15147/24.10.2023, privind evaluarea garantiei de participare,
a formularului DUAE si a documentelor care il insotesc, pentru
ofertanta ... SRL, s-a mentionat ca nu a fost depusa dovada indeplinirii
experientei similare.

Prin adresa nr. 15426/30.10.2023, s-a solicitat acestei societati sa
depuna formularul de experienta similara, formular care a fost depus cu
adresa nr. 1816/31.10.2023.
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Analizdnd formularul DUAE, Consiliul constata ca, la Partea 1IV:
Criterii de selectie, a: INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE
DE SELECTIE, ofertanta ... SRL a mentionat: DA. De altfel, in acelasi fel
este completat Formularul DUAE si de catre ... SRL.

Cata vreme achizitoarea a generat un astfel de formular care a fost
respectat de catre ofertanta ... SRL, in mod corect, achizitoarea a
solicitat depunerea listei din care sa rezulte experienta similara, fiind
respectate astfel prevederile art. 196 si 209 din Legea nr. 98/2016.

Contrar sustinerilor reclamantei, nu existau motive pentru
excluderea operatorului economic pentru nedepunerea listei privind
experienta similara, cata vreme a declarat in formularul reprezentand
declaratie pe propria raspundere ca indeplineste criteriile de calificare.

Se constata astfel caracterul nefondat al criticilor mai sus cercetate.

La pct. 19 din contestatie, ... SRL a formulat critici Tmpotriva
modului de indeplinire de catre ...SRL a cerintei vizand experienta
similara. Astfel a apreciat ca, pentru contractele avand ca obiect
"Reqgularizare parau ... in intravilanul localitatii ..., judetul Covasna” si
"Consolidare si reprofilare rau ...pe sector ... - frontiera ..., judetul
Timis, rest de executat”, nu putea fi luata in considerare asistenta
tehnica si intocmirea cartii tehnice a constructiei, intrucat, la data
depunerii ofertelor, 17.08.2023, nu erau prestate aceste servicii.

Prin completarea la contestatie, s-a adaugat ca, pentru contractul
avand ca obiect "Traseu pietonal si pentru biciclisti de-a lungul raului ...”,
nu se depun documente doveditoare din partea beneficiarului investitiei.

Analizdnd documentele depuse de aceasta ofertanta pentru
dovedirea cerintei vizand experienta similara, Consiliul constata ca,
pentru contractul avand ca obiect servicii de proiectare pentru
"Regularizare parau ... in intravilanul localitatii ..., judetul Covasna” a
fost depus contractul nr. 32/24.04.2023, incheiat cu ..., avand obiectul
amintit, procesul-verbal de predare-primire documentatii si referat
verificator de proiect, nr. 230106/09.05.2023, recomandarea nr.
6950/11.05.2023, din partea beneficiarului, in care se face referire si la
asistenta tehnica, desi, In cadrul recomandarii se arata ca au fost
predate in bune conditii documentatiile tehnice.

Valoarea serviciilor de asistenta tehnica este de 12453,20 lei, fara
TVA, astfel cum rezulta din formularul de oferta, cu mentiunea: pe toata
perioada de executie, pdna la semnarea fara obiectiuni a procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor si Asistentd (clarificari) din
partea proiectantului pe perioada derularii procedurii de atribuire a
contractului de lucrari. Pentru Intocmirea documentatiilor care intra in
componenta cartii tehnice a constructiei, inclusiv proiectul tehnic de
executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - "as built" valoarea este
de 2453,20 lei, fara TVA.

Este judicioasa constatarea petentei in sensul ca, atata vreme cét
valoarea asistentei tehnice si a intocmirii documentatiilor care intra in
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componenta cartii tehnice la finalizarea lucrarilor cuprindea prestarea
serviciilor pe perioada executiei lucrarilor, achizitoarea trebuia sa se
asigure ca respectivele servicii erau prestate.

Din documentele depuse, contrar sustinerilor achizitoarei, nu
rezulta ca ar fi fost prestate serviciile de asistenta tehnica pe perioada
executiei lucrarilor si a celor privind intocmirea documentatiilor care intra
in componenta cartii tehnice la data finalizarii lucrarilor.

Astfel fiind, se impunea solicitarea de clarificari suplimentare pentru
a se determina serviciile de asistenta tehnica prestate si serviciile pentru
intocmirea documentatiilor care intra in componenta cartii tehnice la
data finalizarii lucrarilor, avand in vedere ca acestea au fost trecute de
ofertant si luate in considerare la calculul valorii experientei similare.

Din calculul valorii experientei similare nu puteau face parte servicii
care vor fi prestate in viitor, cerinta din documentatia de atribuire facand
referire la serviciile prestate in cel mult ultimii 3 ani (raportat la data
limita de depunere a ofertelor).

Pentru cel de-al doilea contract criticat, avand ca obiect servicii de
proiectare pentru “Consolidare si reprofilare rau ...pe sector ... -
frontiera ..., judetul Timis, rest de executat”, Consiliul constata ca s-au
depus urmatoarele documente: formularul de oferta datat 02.11.2020,
din care rezulta valoarea pentru serviciile de asistenta tehnica de 5.000
lei, fara TVA; scrisoarea de recomandare nr. 241/07.01.2022, din care
rezulta predarea documentatiilor; “procesul-verbal de constatare a
terminarii lucrarilor” din 22.01.2021, din care rezulta predarea
documentatiilor; contractul nr. 157/23.12.2020, avand obiectul amintit.

Vizavi de aspectele reclamate raman valabile cele mai sus amintite
in referire la primul contract criticat, in sensul ca era necesara
determinarea valorii serviciilor de asistenta tehnica prestate, conform
cerintei din documentatia de atribuire.

Pentru cel de-al treilea contract criticat, avand ca obiect servicii de
proiectare "Traseu pietonal si pentru biciclisti de-a lungul raului ...”,
Consiliul constata ca, astfel cum a sustinut si contestatoarea, au fost
depuse documente emanand doar de la contractantul general ... SRL,
nefiind depus vreun document de confirmare din partea beneficiarului
lucrarii.

Potrivit art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita: b) in situatia
in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept
experienta similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a
avut calitatea de subcontractor.
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Asadar, achizitoarea trebuia sa solicite clarificari suplimentare,
respectiv documente prin care beneficiarul serviciilor (Municipiul ...) sa
confirme calitatea de subcontractant a ...SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate in cadrul pct. 20 al
contestatiei, privind lipsa din oferta ...SRL, a certificatului de atestare
pentru elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/ autorizatiei
de gospodarire a apelor in termen de valabilitate, in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a explicat cd, in urma consultdrii listei
institutiilor publice/private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de
gospodarire a apelor atestate - document public, care se regdseste pe site-ul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor: inregistrari - atestari | Ministerul Mediului
(mmediu.ro), a concluzionat ca ofertantul S.C. ...S.R.L. indeplineste criteriul
respectiv, informatiile publice de pe site -ul oficial atestand fara nici un dubiu
S.C. ...S.R.L. are certificat de atestare valabil incepand cu data de 24.07.2023,
aceasta cerinta fiind considerata indeplinita.

Accesand site-ul https://mmediu.ro/categorie/inregistrari-atestari/
53, Consiliul constata ca, intr-adevar, ...SRL se regaseste pe lista
amintita, valabilitatea autorizatiei fiind 24.07.2026. Fiind informatii care
pot fi verificate pe un site public si neexistand neconcordante sau
suspiciuni vizavi de valabilitatea autorizatiei, o solicitare de prezentare a
respectivei autorizatii este de prisos.

La pct. 21 din contestatie, ... SRL formuleaza critici vizavi de
indeplinirea cerintelor impuse pentru personalul necesar.

In ceea ce priveste numarul de personal propus, contrar
sustinerilor contestatoarei, numarul din tabelul de personal, pag. 28 si
29, se refera la numarul de ordine, nu la numarul de persoane. Se
constata astfel a fi judicioase cele specificate de achizitoare in punctul de
vedere, potrivit carora, respectivele numere "1, 2, 3” din tabelele
amintite reprezinta numarul de ordine, aspect reiesit si din fisa de date a
achizitiei unde se descrie modul de acordare a punctajului pentru
experti.

Referitor la seful de proiect propus de ...SRL, Consiliul constata ca,
din documentele depuse in propunerea tehnica, enumerate in procesul-
verbal nr. 627/17.01.2024, rezulta ca, pentru seful de proiect, s-au
indicat 5 contracte. Faptul ca, ulterior, prin raspunsurile la clarificari, au
fost depuse documente si pentru un al saselea contract, in care este
contractant ...SRL, incheiat cu Municipiul ..., este lipsit de relevanta,
punctajul maxim de 8 puncte fiind acordat, conform caietului de sarcini
pentru 5 contracte. Se observa ca documentele depuse in sustinerea
experientei sefului de proiect nu conduc la modificarea punctajului sau a
ofertei.

O alta critica formulata de ... SRL priveste oferta ... SRL (pct. 22
din contestatie), cu privire la care s-a sustinut ca apare in lista

Pagina 22 din 27


https://mmediu.ro/categorie/inregistrari-atestari/%2053
https://mmediu.ro/categorie/inregistrari-atestari/%2053

persoanelor juridice autorizate pentru clasa a III-a, si hu minimum clasa
a II-a, cum s-a solicitat.

Se retine ca, la pag. 30 din caietul de sarcini, s-a solicitat ca
ofertanta sa detina: inginer geodez/tehnician topograf cadastru
(persoana fizica autorizata ANCPI cat. B sau D sau persoana juridica
autorizata ANCPI, min. clasa a II-a ...).

Astfel cum a aratat si autoritatea contractanta, la pag. 242 din
propunerea tehnica a ... SRL a fost depus certificatul de autorizare nr.
0094/27.05.2013 pentru ..., autorizat sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate in domeniile cadastru, geodezie si cartografie in categoria B.

Asadar, intrucat personalul propus indeplineste cerinta privind
autorizarea pentru categoria B, iar cerinta privind autorizarea si a
persoanei juridice era alternativa (conjunctia ”sau”), nu cumulativa,
critica este nefondata. Este lipsit de relevanta modul de autorizare a
persoanei juridice, daca cerinta este indeplinita prin intermediul
persoanei fizice autorizate in domeniul solicitat si pentru categoria
ceruta.

Un ultim punct din contestatie (pct. 23) priveste modul de acordare
a punctajului pentru factorii de evaluare: Metodologia pentru realizarea
serviciilor; Planul de lucru si Organizarea si personalul, contestatoarea
sustinand ca oferta sa a fost depunctata, fara nicio justificare, desi a
atins toate punctele si subpunctele solicitate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste lipsa planului de management al riscurilor,
acesta a fost regasit in propunerea tehnica a castigatoarei la pag. 16-61,
iar referirile la respectarea principiului “Do not significant harm” la pag.
61-64.

Referitor la graficul Gantt este de retinut ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, in cadrul componentei tehnice pentru care se acordau 6
puncte, s-a solicitat ca operatorii economici sa prezinte un grafic de tip
Gantt in care se vor evidentia : denumirea si durata activitatilor si
pachetelor de activitati din cadrul contractului, succesiunea si inter-
relationarea acestor activitati;— punctele-cheie de control - "jaloanele"
proiectului. Operatorii economici vor prezenta informatiile solicitate in
cadrul Caietului de sarcini — punctul 11.1.2.

Analizand graficele depuse de ...SRL, Consiliul constata ca acestea
nu sunt grafice de tip Gantt. In punctul sau de vedere, achizitoarea a
susainut ca Ceilalti ofertanti, desi nu au inaintat un grafic de tip Gantt, au
depus grafice prin care a fost evidentiat / s-a inteles care este drumul critic, in
corelare cu descrierea si detalierea resurselor care vor fi intrebuintate pentru
ducerea la bun-sfarsit a proiectului, dupa cum se poate observa in ofertele
tehnice depuse. Or, astfel de explicatii nu pot fi considerate suficiente
pentru evaluarea ofertei, cu atat mai mult cu cat suntem in prezenta
unui factor de evaluare pe baza caruia se acorda punctajul si se stabilea
oferta céastigatoare.
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Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite depunerea graficului
in forma solicitata, prin corelarea informatiilor existente in oferta depusa
la data limita de depunere a ofertelor, si pe baza acestora sa stabileasca
punctajul aferent, ulterior analizei amanuntite a informatiilor si
documentelor depuse.

Vizavi de cele reclamate, Consiliul are in vedere ca, in conformitate
cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...] c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru; De asemenea, la art. 216 alin. (2) lit. d) din acelasi act
normativ, se mentioneaza ca raportul procedurii de atribuire trebuie sa
cuprinda cel putin  urmatoarele documente/informatii: ,Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

[...]

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare.”

Or, analizdnd comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul
procedurii de atribuire in speta de fata se constata ca acestea nu cuprind
informatiile cu privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta depusa de ... SRL declarata
admisibila.

Mentionarea doar a denumirii ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica si a punctajului total obtinut de
castigatoare, precum si a pretului ofertat de aceasta, nu este suficient
pentru ca ofertantul in cauza sa fie pe deplin informat, astfel incat sa fie
posibila eventuala verificare de catre contestatoare a corectitudinii
evaluarii ofertei declarate castigatoare si celei clasate pe un loc superior.
Nici din procesul-verbal de evaluare tehnica si a fiselor de punctaj nu
rezult§1 cum s-a acordat punctajul pentru factorii de evaluare in discutie.

In speta, contestatoarea nu a cunoscut caracteristicile si avantajele
relative ale ofertelor clasate pe locul I si II in raport cu oferta sa si a fost
privata de a face o analiza a legalitatii evaluarii celor doua oferte si,
implicit, de o motivare in consecinta.

Achizitoarea cu ocazia formularii punctului de vedere a argumentat
ca, la capitolul ,Solutii tehnice propuse", toti trei ofertanti au fost depunctat;i
cu cate un punct, deoarece niciunul dintre acestia nu a oferit o solutie tehnica
proprie, ofertantii multumindu-se sa copieze textul din Expertiza Tehnica pusa

la dispozitie (inclusiv erorile de dactilografiere), in consecinta a venit si
aprecierea Comisiei.
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La capitolul ,Resursele (umane si materiale) si rezultatele
corespunzatoare fiecarei activitati", oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a obtinut 4
puncte din 5, deoarece, desi a depus grafic Gantt, nu a reusit sa evidentieze
resursele umane, corelate la activitatile evidentiate prin grafic. Ceilalti
ofertanti, desi nu au inaintat un grafic de tip Gantt, au depus grafice prin care
a fost evidentiat / s-a inteles care este drumul critic, in corelare cu descrierea
si detalierea resurselor care vor fi intrebuintate pentru ducerea la bun-sfarsit a
proiectului, dupd cum se poate observa in ofertele tehnice depuse, insa
Consiliul nu poate stabili temeinicia/netemeinicia rationamentului
conturat de achizitoare, atata vreme cat respectivele informatii nu au
fost aduse la cunostinta asocierii contestatoare.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului
sau de vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland obligatia de
comunicare prevazuta de dispozitiile legale incidente, deoarece, pe de o
parte, adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 66 alin. (3), (4) si (5), art.
127 alin. (1) lit. n) si alin. (2) din HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte,
pentru ca nu se poate primi realizarea unui act din procedura de
atribuire pe calea actului procedural emis in contextul litigiului de pe
rolul Consiliului. Astfel cum a fost anterior precizat, comunicarea
rezultatului procedurii determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

Legiuitorul nu a permis ca motivarea rezultatului procedurii sa fie
superficiala si generalista, ci in documentul comunicarea rezultatului
procedurii ar trebui sa se regaseasca justificarea/argumentarea deciziei
luate astfel incat ofertanta sa poata beneficia de dreptul la aparare.

Drept urmare, informarea legalda a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,
care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in
scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre autoritatea achizitoare, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in
situatia de a contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
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combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la punctajul
obtinut pentru fiecare factor de evaluare in parte, contestatoarea trebuia
sa aiba cunostinta de modul de calcul care a stat la baza acordarii
punctajelor reclamate.

Analizand descrierea factorilor de evaluare cuprinsa in fisa de date
a achizitiei se observa ca aceasta cuprinde anumite elemente care urmau
a fi punctate, in lipsa cunoasterii modului de acordare a punctajelor de
catre autoritatea contractanta pentru aceste elemente, contestatoarea
fiind Tn imposibilitatea de a cunoaste modul de acordare a punctajului,
respectiv motivele pentru care a fost depunctata la componenta tehnica,
si, implicit, in imposibilitatea de a-si motiva contestatia.

Este de amintit decizia nr. 3964/17.05.2012 a Curtii de Apel Cluj
pronuntata intr-o speta similara:

"Potrivit art. 207 alin. 2 lit. ¢) din ordonantd, in cadrul comunicarii rezultatul procedurii
de achizitie publica autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii care au fost
respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, prezentand fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibild, dar necastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa.

Desi autoritatea contractanta Judetul S. a aratat ca aceste elemente erau suficiente
pentru cd o detaliere semnifica o incalcare a prevederilor art. 208, apartinand de oferta tehnica
a contracandidatului, de natura sa ii prejudicieze interesele legitime, Curtea a apreciat ca nu
exista o contradictie intre art. 208 lit. b) si art. 207 alin. 2 lit. ¢) din ordonanta, pentru ca
autoritatea contractanta, prin prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei
castigatoare nu prezinta insasi oferta tehnica, ci arata de ce anumite aspecte din oferta sunt
mai avantajoase fata de oferta prezentata de ceilalti ofertanti, pentru a exista o transparenta
in cadrul procesului de evaluare.

Prin mentionarea doar a punctajelor s-a incalcat principiul transparentei,
astfel ca se poate presupune o vatamare a ofertantilor. Neindicand modalitatea de
acordare a punctajelor, in sensul de a arata elementele care au condus la punctarea
si depunctarea ofertelor, exista suspiciunea de subiectivism si de incdlcare a
principiilor care au stat la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Cum acest rezultat comunicat nu cuprinde toate elementele necesare, este
evident ca asocierea ofertanta nu putea formula contestatie in deplina cunostinta de
cauza si nici nu pute cunoaste daca intr-adevar s-a facut o analiza corecta a ofertelor
de catre comisia de evaluare.

De asemenea, respectarea principiului preeminentei interesului public, in sensul de a fi
finaliza cat mai rapid procedura de atribuire, nu poate contraveni principiului transparentei
pentru ca in acest fel s-ar crea posibilitatea unor aprecieri subiective cu privire la acordare
punctajului, dupa cum a retinut si Consiliul in decizia pronuntata.”

Determinand ca a fost privata de a face o analiza a motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de depunctare a ofertei sale si,
implicit, de o motivare in consecinta, Consiliul constata ca se impune
refacerea raportului procedurii si a procesului-verbal de evaluare tehnica,
in partea dedicata modului de acordarea a punctajelor, emiterea si
transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii cu

respectarea prevederilor legale amintite in materia achizitiilor publice.
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Raportat la situatia factuala si de drept, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL si va dispune reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile I, II si III, urmand a fi transmise noi comunicari cu
respectarea dispozitiilor legale.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 1634/06.02.2024 si procesul-verbal nr.
627/17.01.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare, ambele in
partea ce priveste ofertele clasate pe locurile I, II si III, si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea celor trei oferte, conform celor din motivare, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a documentatiei de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei. Vor fi emise si
transmise noi comunicari privind rezultatul procedurii cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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