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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL cu sediul in ......... N , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ... , privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de .................. , CU
sediul iIn ...oovvvvvinnnnnn. [ eeeeeeenn , judetul ......... , In calitate de autoritatea

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect Servicii de paza pentru obiectivele aflate in
administrarea ......... .ciiiiiiiiiieenn.. - Lot I si Servicii de paza pentru
institutiile de invatamant si culturale - Lotul II, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat, ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa, pentru Lotul I, a fost respinsa ca
inacceptabila, considerand ca autoritatea contractanta a respins
eronat oferta pe temeiurile de fapt si de drept precizate.

Arata ca, in motivarea deciziei de respingere a ofertei sale,
autoritatea contractanta a retinut ca, in cadrul DUAE, ,Partea IV
Criteriile de selectie” - Sectiunea ,C. Capacitatea tehnica si
profesionala”, ofertantul ......... SRL, asociatul ......... SRL si



subcontractantul ......... SRL, nu au indicat ca dispun de masina
blidata.

Mentioneaza ca, in propunerea tehnica partea 4, incarcata in
SEAP, la paginile 216-......... , Se regasesc toate documentele cu privire
la masina blidata solicitata prin documentatia de atribuire, insa dintr-o
eroare/omisiune in completarea DUAE, nu a fost precizat faptul ca
dispune de aceastd masina.

In opinia sa, aceasta situatie putea fi clarificata, prin aplicarea
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, avand in vedere ca, din
continutul restului documentelor prezentate, reiese in mod clar ca
detine masina blidata solicitata, autoritatea contractanta putea aplica
prevederile alin. (1) al art. 135 din HG nr. 395/2016, conform carora
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta.

Situatia conform careia in cadrul DUAE nu figureaza un utilaj se
datoreaza unei omisiuni, si apreciaza ca, desi este un drept, si nu o
obligatie, comisia de evaluare ar fi putut cere clarificari, fara ca aceste
clarificari sa creeze un avantaj al sau fata de alti ofertanti fiind astfel
respectat atat principiul tratamentului egal, cat si principiul
transparentei.

Considera ca, in mod gresit autoritatea contractanta a apreciat
ca lipsa precizarii ca detine, pe langa celelalte utilaje impuse prin fisa
de date a achizitiei, si a masinii blindate in cauza, reprezinta un motiv
intemeiat de respingere a ofertei fara a se solicita informatii de
confirmare/infirmare a acestei situatii, echivalent cu lipsa dovezilor de
detinere a unui astfel de utilaj.

Analizand temeiul de drept invocat in sustinerea masurii de
respingere adoptate, sustine ca autoritatea contractanta a apreciat
eronat aplicabilitatea prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, acestea referindu-se la neindeplinirea certa a
criteriilor de calificare de catre ofertant sau la necompletarea DUAE cu
privire la aceste criterii, ori a unei cerinte din cadrul acestor criterii, iar
in cauza este vorba de una dintre cerintele asociate criteriului de
calificare Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de date a
achizitiei, privitoare la dotarea cu utilaje si echipamente a ofertantului,
respectiv, cerinta de a se prezenta dovezi ale detinerii unei masini
blindate.

Astfel, se considera indeplinit criteriul de calificare in cauza,
conform fisei de date a achizitiei, numai daca ofertantii prezinta dovezi
ale detinerii mai multor utilaje, nu doar a celui amintit (Ofertantul are
obligatia detinerii: Minim 5 masini de interventie pentru Lotul I si minim 2
masini de interventie pentru Lotul II, 1 masina blindatd pentru Lotul I,
Dispecerat de zona pentru Lotul I si Lotul II, in conformitate cu prevederile
art. 33 din legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor).

Absenta unor informatii dintr-un astfel de document nu
reprezinta un viciu de fond ce nu poate fi clarificat, intrucat dispozitiile
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unor acte normative, ce au putere de reglementare superioara (fie
Legea nr. 98/2016, fie HG nr. 395/2016) permit
clarificarea/confirmarea unor aspecte minore/omisiuni din oferte si
care nu ar putea aduce atingere principiilor din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel reda prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art.
135 alin. (1) si (3) din Norma de aplicare a Legii, aprobata prin HG nr.
395/2016.

Raportat si la principiile aplicabile in domeniu, o respingere de
tipul celei adoptate de catre autoritatea contractanta este
disproportionata fata de nivelul informatiilor omise si de interesul
promovarii unei competitii cu participarea cat mai multor ofertanti, a
caror capacitate efectiva de executare a contractului, inclusiv asupra
dotarii cu autoremorcherul amintit ar fi evaluata abia dupa stabilirea
clasamentului ofertelor admisibile, in concordanta cu prevederile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 53482/02.10.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 42081/06.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca netemeinica, nejustificata si nelegala.

Precizeaza ca, din analiza celor trei DUAE-uri depuse de ofertant,
asociat si subcontractant, nu reiese faptul ca cerinta din fisa de date,
cu privire la detinerea unei masini blindate este indeplinita, deoarece
in DUAE, operatorul economic trebuia sa declare doar daca
detine/indeplineste sau nu cerintele solicitate, urmand ca intr-o etapa
ulterioara sa faca dovada detinerii acestora.

Masina blindata, solicitata prin fisa de date, era unul din criteriile
minime de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala, pentru
care fiecare operator economic trebuia sa includa in DUAE informatiile
cu privire la modul de indeplinire a acestei cerinte, documentele
justificative pentru sustinerea celor declarate in DUAE urmand a fi
solicitate doar operatorului economic clasat pe primul loc.

Prin urmare, referitor la mentiunea contestatoarei, potrivit
careia, in continutul propunerii tehnice se regasesc ,toate
documentele cu privire la masina blindata", arata ca, potrivit
documentatiei de atribuire, nu a facut o asemenea mentiune, avand in
vedere ca masina blindata reprezenta o cerinta de calificare nicidecum
o specificatie tehnica a caietului de sarcini.

Cu privire la mentiunea faptului ca lipsa din continutul DUAE a
informatiilor cu privire la modul de indeplinire a cerintei sus
mentionate reprezenta , 0 eroare/omisiune in completarea DUAE” care
ar fi putut fi clarificata printr-o solicitare de clarificari, subliniaza care
sunt situatiile care, in conformitate cu prevederile legislative in
vigoare, pot interveni in etapa de analiza DUAE.

Considera ca, raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
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coroborate cu prevederile Notificarii privind utilizarea in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale emisa de ANAP,

respectiv “Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre

autoritatea/entitatea contractantd in fisa de date a achizitiei”, decizia de
respingere a ofertei a fost corect luata de comisia de evaluare.

Asa cum sustine contestatoarea in cuprinsul contestatiei, doar in
cazul in care ar fi fost un viciu de forma s-ar fi putut solicita clarificari,
insa in acest caz fiind o inadvertenta de fond nu s-au putut solicita
clarificari pentru a nu produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura.

In ceea ce priveste dotarea cu ,autoremorcher”, subliniaza faptul
ca acest utilaj nu a fost solicitat in documentatia de atribuire a
prezentei proceduri, ci face parte dintr-o alta speta pe care
contestatoarea a prezentat-o ca si situatie similara prin depunerea
unei decizii a Consiliului pentru acea speta.

Mai mult decat atat, asa cum insasi contestatoarea precizeaza in
contestatie, in speta la care face referire, autoritatea contractanta se
afla in faza de evaluare a documentelor justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in concordanta cu prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si nu in etapa de evaluare DUAE cum
este cazul de fata.

In final subliniaza faptul ca oferta depusa de SC ......... SRL a
fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 deoarece, raportat la etapa de verificare DUAE, precum
si la informatiile furnizate de ofertant, impreuna cu asociatul si
subcontractantul, referitor la indeplinirea cerintei de calificare privind
detinerea masinii blindate, reiese faptul ca cerinta nu este indeplinita,
fapt transmis si acestuia prin comunicarea nr. 51084/21.09...........

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 42081/06.10.......... si completate cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 42339/09.10...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de paza pentru
obiectivele aflate in administrarea ......... ....coiiiinnn. - Lot I si
Servicii de paza pentru institutiile de invatamant si culturale - Lotul 1II,
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ......... [,

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 4.842.906,96 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "cel mai



bun raport calitate-pret”, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost 21.08.......... , ora 16:00.

In data de 22.08.......... a fost fincheiat procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 25, iar prin procesul-verbal de
evaluare nr. 3/11.09.......... , S-a decis respingerea ca inacceptabila a
ofertei asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, lider de asociere
SC......... SRL.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 51084/21.09.......... ,
SC .......us SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitand,
pentru lotul I, obligarea autoritatii contractante la revocarea
raspunsului nr. 51743/25.09.......... Si a adresei nr.
51084/21.09.......... , continuarea procedurii de licitatie si evaluarea
ofertei sale, precum si obligarea la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva respingerii
ofertei prezentate, pentru lotul I, se constata ca, prin adresa nr.
51084/21.09.......... care cuprinde rezultatul procedurii, s-au
comunicat ofertantei urmatoarele: ”... oferta depusa de societatea
dvs. pentru ... Lotul I este declarata inacceptabila in baza prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si pe cale de consecinta,
respinsa potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

A Motivele concrete care au stat la baza respingerii acesteia sunt urmatoarele:
In urma verificarii DUAE, membrii comisiei de evaluare consemneaza faptul ca
ofertantul SC ......... SRL, avand calitatea de lider in asocierea SC ......... SRL
= e SRL, conform acordului de asociere depus odata cu DUAE, nu
indeplineste cerintele minime de calificare privind:

— Dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de paza a obiectivelor,
conform prevederilor fisei de date sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta 2 - Informatii privind asigurarea cu utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru indeplinirea contractului. Lista cu dotarea tehnica
necesara realizarii serviciului de paza a obiectivelor: Ofertantul are obligatia
detinerii ... 1 masina blindata pentru Lotul I ...

La nivelul DUAE, completate de ofertant - SC ......... SRL, de asociat
T SRL, céat si de subcontractant - SC ......... SRL, nu se regadsesc aceste
informatii, detaliate in Partea IV Criterii de selectie, sectiunea C: Capacitatea
tehnica si profesionala ...”.

Totodata, se retine ca, la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
operatorilor economici: “Informatii privind asigurarea cu utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru indeplinirea contractului. Lista cu dotarea tehnica
necesara realizarii serviciului de paza a obiectivelor. Ofertantul are obligatia
detinerii: Minim 5 masini de interventie pentru Lotul I si minim 2 masini de
interventie pentru Lotul II; 1 masina blindata pentru Lotul I; Dispecerat de
zona pentru Lotul I si Lotul II, in conformitate cu prevederile art. 33 din legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor”.
La modalitatea de indeplinire s-a precizat: "Operatorul economic va face
dovada indeplinirii cerintei privind dotarea tehnica prin: prezentarea unei liste a
autovehiculelor din dotare, documente care demonstreaza accesul la autovehiculele
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necesare pentru derularea contractului, alte documente (contracte de proprietate,
contracte de inchiriere, contracte de leasing etc.). Se va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE, iar documentele justificative care
demonstreaza solicitarea cerintei se vor prezenta nhumai de ofertantul clasat pe

primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire”.
Din verificarea documentelor DUAE prezentate de

asocierea ......... SRL - ......... SRL, se constata ca SC ......... SRL are
calitatea de lider de asociere, SC ......... SRL - asociat si ......... SRL -
subcontractant.

Mai mult, la Partea IV: Criterii de selectie, pct. C Capacitatea
tehnica si profesionala, din cadrul DUAE-urilor prezentate, pentru
utilaje, instalatii si echipament tehnic s-au precizat urmatoarele:

- pentru ......... SRL - "Pantalon buc. 100; Camasa (maneca lunga
- maneca scurtd) buc. 100; Sapca buc. 100; Cravata buc. 100;
Centura buc. 100; Geaca buc. 100; Bocanc/Pantof per 100; Ecuson
set 100; Tomfe/bastoane buc. 20; Spray iritant - lacrimogen
capacitate mica buc. 50; Lanterna buc. 30; Telefoane mobile buc. 30;
Statii radio emisie/receptie buc. 30; Dispecerat buc. 17;

- pentru ......... SRL - “5 Atestate detectivi particulari”;

— pentru ......... SRL - "Pantalon buc. 20; Cdmasd (méanecd lungd -
maneca scurtd) buc. 20; Tricou buc. 20; Centura buc. 20; Ecuson set. 20; Bocanci
buc. 20; Geaca buc. 20; Tomfe/bastoane buc. 10; Spray iritant - lacrimogen
capacitate mica buc. 20; Lanterna buc. 6; Telefoane mobile buc. 6; Dispecerat

zonal buc. 1; Autovehicule interventie buc. 5”.

Fata de cele retinute, constatdand ca niciunul dintre membrii
asocierii si nici subcontractantul nu au declarat in cadrul DUAE-ului, la
pct. C Capacitatea tehnica si profesionala, masina blindata solicitata
pentru lotul I, se considera ca in mod corect autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor evocate, In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: ... b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate
cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

In conditiile in care fisa de date a achizitiei prevede explicit ca
cerinta de calificare detinerea unei masini blindate, prin completarea
formularului DUAE in mod corespunzator de cel care detine aceasta
masind, se impunea ca ofertanta sa se conformeze acestei cerinte,
dupa cum impun si prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Prin completarea in mod necorespunzator a formularelor DUAE,
autoarea contestatiei si-a asumat riscul ca oferta asocierii din care a
facut parte sa fie respinsa.

Faptul ca ofertanta a cuprins in cadrul propunerii tehnice,
incarcata in SEAP (paginile 216-......... ), documente cu privire la
masina blidata solicitata prin documentatia de atribuire, care fac
dovada detinerii, insa dintr-o eroare a omis completarea DUAE-ului in
acest sens, nu poate conduce la admisibilitatea ofertei.




Fiind in etapa de evaluare DUAE, conform art. 132 alin. (1) din

Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 [in cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii
de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a

6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea

continutului DUAE], verificarea indeplinirii cerintelor de calificare impuse
s-a realizat doar prin raportare la informatiile cuprinse in DUAE.

De altfel si in fisa de date autoritatea contractanta a indicat
operatorilor economici ca documentele justificative pentru indeplinirea
cerintei vor fi solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Cat priveste trimiterea contestatoarei la prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in contextul in care autoritatea
contractanta ar fi trebuit, in opinia sa, sa-i solicite clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016
intrucat, din continutul celorlalte documente prezentate reiese in mod
clar ca detine masina blidata solicitata, se constata ca este nefondata.

Dupa cum a aratat si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in
Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a

contractelor de achizitie publicd "Iin conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ... autoritatea ... contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspect
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE.

Astfel, pentru inadvertente de forma aparute in completarea DUAE de
catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in

conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat”.

Or, in conditiile in care lipsa precizarii de catre ofertanta in DUAE
a masinii blindate printre utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
necesare indeplinirii contractului nu poate fi incadrata in categoria
inadvertentelor de forma, si nu este sustinuta de informatii prezentate
de liderul asocierii, asociatul acesteia sau de catre subcontractant, in
cadrul DUAE, astfel ca, o solicitare de clarificare nu era posibila fara a
se creeze un avantaj ofertantei.

Pentru aceleasi motive, lipsa respectiva nu poate fi incadrata nici
in categoria viciilor de forma, conform art. 135 alin. (1) si (3) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, astfel cum a
sustinut societatea contestatoare, in conditiile in care
corectarea/completarea acestora nu este sustinuta in mod neechivoc
de informatii existente initial in cadrul DUAE-urilor.

In conditiilor celor retinute, se constata ca respingerea ofertei
asocierii ......... SRL — ......... SRL, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, este corecta.




Prin urmare, criticile contestatoarei ......... SRL referitoare la
respingerea ofertei prezentate vor fi respinse ca nefondate,
contestatia urmand a fi respinsa in consecinta.

Pe cale de consecinta va fi respinsa si solicitarea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu
CU tivvinrerrnnnneens

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



