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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveee [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
] G SRL, lider al Asocierii formata din SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul
in ...  eerneeens , avand CUI ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, avand nr. 318/23.05.......... , aferenta

procedurii de atribuire initiata prin licitatie deschisa”, in vederea
incheierii acordului cadru cu un singur operator economic, pe o perioada
de 4 ani, avand drept obiect: ,......... SA”, cod CPV: 79417000-0,
organizata de catre ..., cu sediul in ......... , P-ta ..., jud. ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat: ,,.........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC......... SRL, lider al Asocierii formata din SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, avand nr.
318/ 23.05.......... , aferenta procedurii de atribuire initiata prin ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului cadru cu un singur operator
economic, pe o perioada de 4 ani, avand drept obiect: ,,......... SA”, cod
CPV: 79417000-0, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat: ,,.......... o


http://www.cnsc.ro/

Preliminar, contestatorul subliniaza ca, desi din data de 26
mai ......... , au intrat in vigoare prevederile noului pachet legislativ in
domeniul achizitiilor publice clasice si sectoriale, al concesiunilor,
remediilor si cadilor de atac, in temeiul principiului ,tempus regit actum”,
prezentei proceduri i se aplica normele in vigoare la momentul lansarii
sale si invoca art. 253 din Legea nr. 99/......... , art. 236, alin. (1) din
Legea nr. 98/......... si art. 69 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

De asemenea, tot ca o remarca preliminara, contestatorul
precizeaza ca motivul respingerii ofertei nu il reprezinta constatarea
existentei unui pret neobisnuit pe scazut, intrucat, daca acesta ar fi fost
cazul, motivarea in drept ar fi trebuit sa fie art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006, iar oferta ar fi trebuit sa fie respinsa ca inadmisibila, ori,
in prezentul caz, situatia este complet diferita, oferta fiind respinsa ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu
art. 81 din acelasi act normativ. Prin urmare, comisia de evaluare a avut
in vedere doar faptul ca ofertantul nu a raspuns in maniera dorita de
aceasta la solicitarile de clarificari, iar nu ca ofertantul are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta si-a creat in mod artificial
conditii pentru a respinge oferta depusa, cu atat mai mult cu cat nu doar
ca pretul ofertat nu este, neobisnuit de scazut nici din punctul de vedere
al autoritatii contractante.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, la data de 23.05.......... ,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea privind rezultatul
procedurii, conform caruia: ,(...) avand in vedere motivatiile de la pct. 1.
a), b), c), de mai sus, comisia de evaluare considera neconcludente
explicatiile prezentate de dvs. si respinge oferta ca neconforma potrivit
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 81 din acelasi act
normativ.” Pornind chiar de la prevederile legale invocate de autoritatea
contractanta in adresa nr. 318/23.05.......... legiuitorul prevede in cadrul
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in  perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”, iar la art. 81 din acelasi act normativ se mentioneaza
,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme.”

In cele ce urmeaza, contestatorul subliniaza punctual, modalitatea
concreta de indeplinire a solicitarilor autoritatii contractante.

A. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia: ,Pretul unitar al combustibilului declarat initial (cf. adresei dvs.
nr. 286/......... ) este de 0,9 lei/km. Ulterior, in adresa dumneavoastra
nr. 331/18.05.......... ati declarat un alt pret unitar al combustibilului,



respectiv 0,3 lei/km”, contestatorul precizeaza ca, in justificarea
transmisa in data de 28.04.......... , @ mentionat urmatoarea valoare
aferenta costului combustibilului necesar transportului: ,,0,9 lei/km, cost
in cadrul caruia erau incluse si alte tipuri de cheltuieli”, astfel:
a) Cost combustibil necesar transportului 0,3 lei (3,80 lei fara TVA litrul
X 8% consum mediu)
b) Cost cheltuieli indirecte aferente transportului (rovineta, CASCO, RCA
etc.): 0,3 lei
c) Provizion cheltuieli diverse si neprevazute aferente transportului (ex:
cresteri de pret aferente carburantului, cresterea consumului de
carburant datorita perioadei din an in care se efectueaza transportul
personalului (vard/iarnd), cheltuieli mentenanta regulata/posibile
reparatii a autoturismelor necesare transportului, etc.): 0,3 lei

Prin urmare, costul de 0,9 lei/km reprezinta un cost total privind
cheltuielile estimate cu combustibilul, in structura caruia nu intra
exclusiv combustibilul ca atare (a carui valoare este mentionata la litera
a) din prezentul document, cat si in cadrul celei de-a doua justificari de
pret), ci si cheltuielile indirecte si respectiv, provizionul pentru cheltuieli
de tip diverse si neprevazute, ambele aferente transportului.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, conform
careia: ,Profitul declarat initial a fost 22,099.3 lei, iar cel declarat ulterior

(cf. Adresei dvs. nr. 331/18.05.......... ) a fost de 52,241.72 lei”,
contestatorul precizeaza ca 1in justificarea transmisa in data de
28.04.......... , @ prezentat urmatoarea structura a pretului: 1. Cheltuieli

materiale: 7.040.50 lei (detaliate in cuprinsul contestatiei). 2. Cheltuieli
salariate: 465.880,00 lei (detaliate in cuprinsul contestatiei). 3. Profit:
22.099,30 lei.

Astfel, avand in vedere faptul ca, in formatul de justificare de pret
transmis de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificare din
data de 13.05.......... , Nu era prevazut nicdieri provizionul pentru
cheltuieli diverse si neprevazute ce pot aparea in cazul activitatii unei
societati comerciale, cum este si cazul de fata, contestatorul arata ca
valoarea acestui provizion (30.142,42 lei = 1.500 lei provizion
combustibil + 28.642,42 lei provizion diverse si neprevazute) a fost
adunata la linia de profit. Provizionul pentru cheltuieli diverse si
neprevazute a fost adunat la profit, intrucat acesta nu reprezinta o
cheltuiala sigura, certa si nici nu poate fi incadrata in tipurile de cheltuieli
impuse de autoritatea contractanta in formatul de justificare de pret
transmis in 13.05........... Astfel, in cazul in care nu exista, absolut la
nivel de ipoteza teoretica, situatii neprevazute care pot duce la cresterea
cheltuielilor, valoarea aferenta acestui provizion va reprezenta profit al
societatii comerciale si va fi adunata la profitul estimat initial, rezultand o
valoare a profitului de 52.241,72 lei (profit initial 22.099,30 lei + profit
rezultat din provizion diverse si neprevazute 30.142,42 lei).
Contestatorul subliniaza ca la momentul stabilirii valorii estimate, nu a



luat in calcul acest tip de provizion, ludnd in considerare ca avea
obligatia legala clara de a respecta cu rigurozitate prevederile art. 25 din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
~Numarul de kilometri total estimat, respectiv 5000 km/acord, este in
opinia comisiei de evaluare, nereal, avand in vedere amplasarea
locatiilor la care se efectueaza locatiile (...)", contestatorul mentioneaza
ca nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
nu a precizat, conform principiului transparentei si a tratamentului egal
acordat tuturor operatorilor economici interesati sau care au depus
oferta, mentionate la art. 2 alin. (2), din OUG nr. 34/2006, aplicabila in
speta, numarul de kilometri considerat necesar pentru eventuala
fundamentare a ofertei financiare; de asemenea, nu a fost prevazut nici
un numar de km minim necesar sau un mod, specificat in clar, de a
efectua deplasarile in cadrul unui anumit traseu geografic si ordine de
abordare a obiectivelor de vizitat, in vederea indeplinirii cu succes a
contractului de catre posibilii ofertanti in timpul estimat de prestare a
contractului de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca acest numar de km trebuia adus la
cunostinta operatorilor economici, prin documentatia de atribuire,
intrucat are un impact major asupra modului in care ar fi urmat sa fie
gandita si redactata oferta ca atare, nu doar justificarea de pret in urma
solicitarii transmise de catre autoritatea contractanta. Mai mult decat
atat, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia:
~Numarul de kilometri total estimat de dvs., respectiv 5000 km/acord
este in opinia comisiei de evaluare, nereal”, contestatorul apreciaza ca
evaluarea ofertelor depuse s-a realizat dupa , opinia” absolut subiectiva a
autoritatii contractante si nu cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, in vigoare. De asemenea, daca avea
nelamuriri asupra numarului de kilometri precizat in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite clarificari in acest sens si nu sa descalifice in mod abuziv o oferta,
tindnd cont doar de , opinia” subiectiva a comisiei de evaluare si nu de
prevederile legale.

Mai mult decat atat, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
transmis cu nr. 331/18.05.......... , la pagina 3 s-a mentionat: ,De
asemenea, trebuie tinut seama ca o mare parte din obiective se afla in
apropierea asociatilor ce vor presta activitatea de evaluare de risc, lucru
ce conduce la costuri scazute de deplasare si numar mic de nopti de
cazare si diurnad", justificand astfel si numarul de km (5.000 km), care,
dupa opinia autoritatii contractante este nereal.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia: ,(...) comisia de
evaluare utilizdnd informatiile transmise prin cele doua adrese, nu a
putut determina tariful ofertat de asocierea dvs.”, contestatorul
precizeaza ca tariful ofertat in cadrul ofertei financiare depuse (11.385



lei/ora) este precizat si rezulta in mod clar si fara echivoc, in raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis cu nr. 331/18.05.......... , chiar din
formatul de detaliere al pretului transmis la pag. 2 din cadrul
raspunsului, randul 2.9, alin. 1 ,Nota: Rezultatul tarifului orar mediu =
total (2.9)/nr. de ore activitati (2.1)...11.385 lei".

Totodata, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
precizat in documentatia de atribuire, conform principiului transparentei
mentionat la art. 2 alin. (2) lit. d), din OUG nr. 34/2006, aplicabila in
speta, vreun formular sau format considerat necesar pentru eventuala
detaliere a ofertei financiare.

Contestatorul apreciaza ca, in pofida actiunii lipsite de transparenta
si a nerespectarii prevederilor legale, prin cea de a doua justificare a
pretului, pe formatul solicitat de catre autoritatea contractanta,
ofertantul nu a modificat nici justificarea si nici oferta financiara, ci doar
a prezentat-o in noua maniera impusa de autoritatea contractanta,
diferentele sesizate fiind de tip matematic, aritmetic, intrucat rezulta
exclusiv din aplicarea formulelor impuse de autoritatea contractanta,
formule care au la baza un alt mod de concepere a ofertei financiare
decat cel avut in vedere de ofertant la momentul depunerii ofertei.

Asadar, contestatorul concluzioneaza ca nu exista deosebiri de
fond, substantiale, intre cele doua justificari prezentate, iar ofertantul nu
si-a modificat oferta financiara.

In ceea ce priveste afirmatia autorititii contractante potrivit cdreia
»~eventualele contestatii se pot depune pana la data de ......... ", raportat
la prevederile art. 256% alin. (1), lit. a) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul apreciaza ca afirmatia este abuziva si nu respecta
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In opinia contestatorului, fata de ansamblul considerentelor expuse
mai sus, rezulta ca evaluarea ofertei declarata castigatoare, prin prisma
verificarii pretului neobisnuit de scazut, s-a realizat in mod superficial si
cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare. Avand in vedere cele aratate
mai sus, se constata ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice, prin respingerea pe considerente
pur formale a unei ofertei clasate pe primul loc in raport cu ofertele
concurente. Astfel, a fost ignorata practica judiciara care s-a pronuntat
in sensul caracterului abuziv al respingerii unei oferte din motive
formale. In sustinrea afirmatiilor sale, contestatorul invoca Decizia nr.
387/16.02.2010 a Curtii de Apel Cluj, conform careia s-a decis ca
JAutoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta
utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme in
baza unul formalism excesiv si tendentios [...]. Astfel, reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru
anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu
a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta”



In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
17012/......... e /03.06.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice si oferta financiara a
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18,
art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/......... si art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/......... , In termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.

Prin adresa nr. 15527/09.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
17581/09.06.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Cu privire la sustinerile contestatorului conform carora, prezentei
proceduri de atribuire i se aplica dispozitiile OUG nr. 34/2006, iar in ceea
ce priveste formularea si solutionarea contestatiilor se aplica Legea nr.
101/......... , autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere atat
dispozitiile OUG nr. 34/2006, cat si cele ale Legii nr. 101/..........

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

e comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta financiara depusa
de catre SC ......... SRL este mai mica decat 80% din valoarea estimata
a achizitiei si, conform art. 202 alin. (1) si (11) din OUG nr. 34/2006, a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei si
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor;

e in raspunsul sau, SC ......... SRL a indicat, printre alte cheltuieli si
costuri, costuri cu transportul cotate la 0.9 lei/km (pct. II);
J deoarece comisia de evaluare nu a considerat suficient de

lamuritoare justificarile ofertantului, in legatura cu pretul neobisnuit de
scazut, a solicitat din nou acestuia fundamentarea tarifului, indicand si
elementele pe care trebuie sa le cuprinda raspunsul;

. in cel de-al doilea raspuns la pct. 1.3. b., ofertantul a precizat
costul transportului, respectiv 0.3 lei/km;

. comisia de evaluare a concluzionat ca justificarile nu sunt
concludente si ca oferta sa intra sub incidenta art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 81 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia: ,in
justificarea transmisa 1in data de 28.04.......... , am mentionat
urmatoarea valoare aferenta costului combustibilului  necesar
transportului: 0,9 lei/km, cost in cadrul caruia erau incluse si alte tipuri
de cheltuieli (...) a) cost combustibil necesar transportului 0,3 lei (...); b)
cost cheltuieli indirecte aferente transportului (rovinieta, CASCO, RCA



etc.) 0,3 lei; c) provizion cheltuieli diverse si neprevazute aferente
transportului (...) 0,3 lei. Prin urmare, costul de 0,9 lei/km reprezinta un
cost total (...)”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- din parcurgerea adresei SC ......... SRL nr. 286/......... , Se constata
faptul ca defalcarea aratata mai sus nu se regdseste nicdieri in
cuprinsul adresei, prin urmare, situatia de fapt este in mod eronat
expusa de catre aceasta. Mai mult decat atat, defalcarea
mentionata nu este precizata nici in cadrul celui de-al doilea
raspuns la clarificari nr. 331/18.05.......... unde figureaza doar
valoarea de 0,3 lei/km;

- ofertantului ii revenea obligatia de a lamuri aspectele precizate de
catre autoritatea contractanta la termenele aratate in cuprinsul

adreselor nr. F 1654/28.04.......... si nr. 13142/13.05.......... , In
caz contrar fiind incidente dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006;
- este tardiva confirmarea de catre SC ......... SRL in cuprinsul

contestatiei a faptului ca valoarea transportului este de 0,9 lei/km;

aceeasi concluzie este mentinuta si in ceea ce priveste explicatiile

oferite in legatura cu compunerea valorii de 0,9 lei/km.

Avand in vedere acest fapt precum si prevederile art. 81 din HG nr.
925/2006 care instituie obligatia comisiei de evaluare de a respinge o
oferta neconforma, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia comisiei
de evaluare corespunde prevederilor legale.

Autoritatea contractanta considera ca in situatia in care s-ar adopta
masuri de remediere si s-ar reanaliza justificarile contestatorului
mentionate in contestatie, s-ar crea premisele incalcarii principiilor
tratamentului egal si transparentei si s-ar vatama interesele si drepturile
celorlalti participanti la procedura, care au inteles sa se conformeze
cerintelor impuse.

Referitor la sustinerile contestatorului cuprinse la pct. B, referitoare
la justificarea pretului (cheltuieli materiale, cheltuieli salariale, profit),
autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele argumente:

- dupa cum rezulta din documentele depuse de catre SC ......... SRL
in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, exista o
discrepanta intre valoarea profitului evidentiata in primul raspuns la
solicitarea de clarificari, respectiv suma de 22.099,3 lei si cel de-al
doilea raspuns, respectiv suma de 52.241,72 lei;

- suma de 52.241,72 lei nu reprezinta 10,8% din cheltuielile totale
(431.393,009 lei);

- daca se aplica 10,8% din cheltuielile totale de 431.393,09 lei,
valoarea este de 46.590,46 lei, valoare care conduce la modificarea
ofertei totale; acest fapt conducédnd comisia de evaluare Ila
concluzia ca se impune respingerea ofertei;

- potrivit clarificarilor oferite de catre SC ......... SRL in cuprinsul
contestatiei, clarificari, care, la acest moment sunt tardiv



formulate, diferenta se datoreaza necesitatii de a adauga la profitul
declarat initial de 22.099,3 lei a contravalorii provizionului pentru
cheltuieli diverse si neprevazute, SC ......... SRL pune ,adunarea la
linia de profit" a provizioanelor mentionate pe seama formatului de
justificare de pret transmis de catre autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificare din data de 13.05.......... in care nu era
prevazut nicdieri provizionul pentru cheltuieli diverse i
neprevazute ce pot aparea in cazul activitatii unei societati
comerciale;

- In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca suma provizioanelor precizate este gresit calculata, suma
de 11.385 Iei - ,Provizion cheltuieli aferente celor 1000 de ore
neprevazute” nu este adaugata la profitul total declarat in al doilea
raspuns la clarificari, valoare care conduce la modificarea ofertei
totale;

- in situatia in care SC ......... SRL aprecia ca trebuie luate in calcul la
stabilirea profitului provizioanele mentionate, valoarea profitului
declarat initial trebuia sa fie mai mare decat cea declarata ulterior,

pe baza ,formatului” indicat de ... care nu cuprinde referiri la
asemenea provizioane;
- de asemenea, sustinerile SC ......... SRL potrivit carora valoarea

estimata a contractului a fost determinata fara includerea acestui

tip de provizion, sunt neintemeiate. Determinarea valorii estimate

este atributul exclusiv al autoritatii, pe care aceasta il exercita
tinand cont de necesitatile sale in ceea ce priveste achizitia de
produse/servicii/ lucrari;

- In ipoteza in care un operator economic apreciaza ca nu se poate
incadra cu oferta sa in valoarea estimata, nu va depune oferta sau
va solicita clarificari cu privire modalitatea de stabilire a valorii
estimate;

- In plus, criticile SC ......... SRL raportate la determinarea valorii
estimate in cazul achizitiei de fata sunt lipsite de relevanta.
Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la numarul de km

total estimat, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
afirmatia potrivit careia numarul de kilometri total estimat de ofertant
este nereal avand in vedere amplasarea locatiilor la care se efectueaza
analizele de risc la securitatea fizica.

In ceea ce priveste tariful ofertat, raportat Ila criticile
contestatorului cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca oferta de pret nu poate fi formala, ci trebuie sa aiba
o fundamentare economicda care sa permitda verificarea corectitudinii
pretului ofertei prezentate. Astfel, autoritatii contractante i revine
obligatia, in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de a solicita
detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta.
Aceasta obligatie a fost indeplinita de comisia de evaluare, nu o data, ci



de doua ori; deoarece raspunsul SC ......... SRL nr. 286/ ......... nu a fost
considerat suficient de clar, pentru a inlatura orice confuzii, autoritatea
contractanta a indicat cu precizie, in cuprinsul adresei nr.
13142/13.05.......... , elementele de cost ale ofertei pe care le considera
semnificative si pe baza carora se poate asigura de executarea
corespunzatoare a contractului in schimbul pretului neobisnuit de scazut.
In situatia in care SC ......... SRL nu voia sa riste respingerea ofertei sale
trebuia sa se conformeze cerintei exprimate de autoritate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile ofertantului
potrivit carora ,discrepantele constatate in raspunsurile sale sunt de tip
matematic, aritmetic, intrucat rezulta exclusiv din aplicarea formulelor
impuse de autoritatea contractanta, formule care au la baza un alt mod
de concepere a ofertei financiare decat cel avut in vedere de ofertant la
momentul depunerii ofertei” sunt nelegale. Oricare ar fi fost formula de
calcul utilizata de ofertant, rezultatul, respectiv tariful, trebuia sa fie
identic. De asemenea, concluzia contestatorului conform careia: ,nu
exista deosebiri de fond, substantiale intre cele doua justificari
prezentate, iar ofertantul nu si-a modificat oferta financiara” nu pot fi
retinute avand in vedere faptul ca oferta trebuie sa fie ferma, nefiind
admisibile diferente, oricat de mici, intre oferta financiara si justificari
sau intre cele doua justificari, sub sanctiunea respingerii ofertei ca fiind
neconforma. Diferentele in discutie, mentionate la pct. 1 lit. a) si b) din
adresa nr. 13914/23.05.......... , Nu se incadreaza in categoria viciilor
artimetice asa cum afirma contestatorul deoarece, in speta, diferentele
nu sunt intre pretul unitar si pretul total al contractului si nici intre litere
si cifre.

In ceea ce priveste termenul de contestare invocat de catre
contestator, in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca acesta a fost stabilit in conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere valoarea estimata sub
418.000 euro, coroborat cu faptul ca ... este o autoritate contractanta in
sensul aratat la art. 8 lit. d).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia s-ar fi
incdlcat principiul eficientei utilizari a fondurilor publice, autoritatea
contractanta o considera neintemeiata, subliniind totodata faptul ca un
pret aparent neobisnuit de scazut, cum este cel ofertat de contestator,
presupune riscul neindeplinirii contractului la parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti prin caietul de sarcini, ceea ca ar conduce tocmai la
incdlcarea principiului enuntat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006; aceasta fiind si ratiunea pentru care legiuitorul a impus
autoritatii contractante, inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei
respective, obligatia de a solicita detalii si precizari in legatura cu oferta
respectiva, precum si de a verifica raspunsurile oferite.



Prin adresa nr. 449/14.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
18167/15.06.......... , SC ..n.i. SRL transmite concluzii scrise, fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Astfel, in ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante
referitoare la pretul neobisnuit de scazut, contestatorul subliniaza ca desi
au existat doi ofertanti a caror valoare ofertata a fost sub pragul de 80%
din valoarea estimata a achizitiei, comisia de evaluare a transmis a doua
solicitare de clarificare cu privire la modalitatea de fundamentare a
pretului doar catre SC ......... SRL, fincalcand astfel principul
tratamentului egal si al nediscriminarii statuat de legiuitor la art. 2 din
OUG nr. 34/2006. Totodata, contestatorul precizeaza ca, atat tipurile de
cheltuieli, cat si modalitatea de calcul a tarifului unitar impuse de
autoritatea contractanta prin a doua justificare de pret, nu se regaseau
in cadrul justificarii de pret transmise de cel de-al doilea ofertant al carui
pret era sub pragul 80% din valoarea estimata a achizitiei, respectiv
SC ... SRL, motiv pentru care decizia autoritatii de a transmite o alta
clarificare cu privire la modalitatea de fundamentare a pretului este cu
atat mai contestabila/lipsita de fundament. In sustinere, contestatorul
reda in concluziile scrise, o analiza comparativa a tipurilor de cheltuieli
solicitate de autoritatea contractanta subscrisei si a tipurilor de cheltuieli
prezentate de ofertantul SC ... SRL.

Cu privire la argumentele formulate de autoritatea contractanta
referitoare la defalcarea preturilor, contestatorul precizeaza ca a
transmis prima justificare de pret din care rezulta, prin simpla insumare
a sumelor prezentate, in mod clar si fara echivoc, valoarea totala
ofertata de 495.019,80 lei fara TVA, astfel: 1. Cheltuieli cu materiale si
consumabile = 7.040,50 lei fara TVA; 2. Costul aferent serviciilor =
465.880 lei fara TVA; 3. Profit = 22.099,30 lei fara TVA. Total
495.019,80 lei fara TVA. Raportat la specificatiile impuse in
documentatia de atribuire, rezulta in mod clar si fara echivoc faptul ca
s-a justificat pretul ofertat, atasand si documente suport de unde rezulta
capacitatea de indeplinire a contractului la standardele de calitate
impuse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

In cazul in care, autoritatea contractanta nu considera suficiente
justificarile transmise, contestatorul considera ca aceasta avea obligatia
de a solicita detalierea sumelor prezentate si nu justificarea dupa un
sablon impus de autoritatea contractanta, sablon care nu era prevazut
nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire si care cuprindea formule
de calcul eronate si categorii de cheltuieli impuse in mod abuziv si fara
legatura cu activitatea economica reala a unei societati comerciale. Cu
toate acestea, pentru a raspunde solicitarii de clarificare, contestatorul
precizeaza ca a raspuns si celei de-a doua solicitari de clarificare,
intocmai dupa modelul impus, justificare din care a rezultat atat tariful
orar rezultat, cat si valoarea totala a ofertei financiare. Astfel afirmatia
autoritatii contractante conform careia: ,[...]Mai mult decat atat,
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defalcarea mentionata nu este precizata nici in cadrul celui de-al doilea
raspuns la clarificari nr. 331/18.05.......... unde figureaza doar valoarea
de 0,3 lei” nu este legala, in conditiile in care aceasta a impus un format
standard de detaliere al pretului, fara a da posibilitatea ofertantului de a
lamuri/detalia sumele inscrise in prima justificare de pret transmisa. Mai
mult decat atat, in cuprinsul punctului de vedere transmis, autoritatea
contractanta isi continua modalitatea eronata de calcul a justificarii de
pret pe baza acelorasi formule standard impuse de aceasta, formule care
nu isi gasesc aplicabilitatea in activitatea economica realda si sunt
aplicabile se pare doar SC ......... SRL si nu tuturor operatorilor
economici participanti la procedura de atribuire, astfel cum era normal in
conditiile in care autoritatea contractanta dorea sa respecte principiile
achizill;iilor publice mentionate in cadrul art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste numarul de km estimati, raportat la afirmatia
autoritatii contractante, din punctul de vedere, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta a evaluat oferta in mod subiectiv si nelegal;
de asemenea, contestatorul arata ca in documentatia de atribuire nu a
fost prevazut nici un model de detaliere a pretului. Contestatorul
subliniaza ca prin formatul impus de catre autoritatea contractanta nu a
modificat nici justificarea pretului si nici oferta financiara, ci doar a
prezentat-o in noua maniera impusa de autoritatea contractantsg,
diferentele sesizate fiind de tip matematic, aritmetic, intrucat rezulta
exclusiv din aplicarea formulelor impuse de autoritatea contractanta,
formule care au la baza un alt mod de concepere a ofertei financiare,
decat cel avut in vedere de ofertant la momentul depunerii ofertei, mod
de concepere ce este specific activitatii economice a firmei. In concluzie,
contestatorul apreciaza ca nu exista deosebiri de fond, substantiale, intre
cele doua justificari prezentate, ofertantul nemodificandu-si oferta
financiara.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului cadru cu
un singur operator economic, pe o perioada de 4 ani, avand drept obiect:
peeanes .. SA”, cod CPV: 79417000-0.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oiiiinnn. , potrivit
caruia valoarea estimata, fara TVA, este: 1.087.000 lei; criteriul de
atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
11063/20.04.......... , autoritatea contractanta o consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in
lei, fara TVA.

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat, in procesul verbal
nr. 13868/23.05.......... , ca oferta asocierii SC ......... SRL - SC .........

11



SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a fost respinsa in
baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
13914/23.05.......... ; ulterior luarii la cunostinta a continutului

documentului anterior, ofertantul in cauza a transmis autoritatii
contractante inscrisul ,notificare in vederea contestatiei” nr.

365/26.05.......... (paginile 352 - 361 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), prin care a solicitat acesteia ,sa anulati ca nelegala,
netemeinica si nefondata adresa nr. 13914/23.05..........

Prin adresa nr. 14510/......... , autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea precitata, precizdnd ca ,isi mentine punctul de vedere
comunicat in adresa noastra nr. 13914/23.05.......... "+ ulterior primirii
raspunsului la notificarea prealabila, SC ......... SRL a formulat

contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,a raspuns in mod clar si
fara echivoc la solicitarile de clarificari”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta in domeniul achizitiilor publice si sustinerile
partilor.

Din cuprinsul actului ce a facut obiectul notificarii prealabile, adresa
nr. 13914/23.05.......... , Consiliul va retine ca oferta contestatorului a
fost respinsa in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece
acesta nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr. 13142/
13.05.......... , in ceea ce priveste pretul unitar al combustibilului, profitul
si numarul de kilometri/acord cadru estimat de catre ofertant.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul va retine ca, prin adresa
nr. F1694/28.04.......... (pagina 281 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, in
baza art. 202 alin. (1) si (11) din OUG nr. 34/2006 ,justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei susmentionate, respectiv
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, documente privind, dupa caz, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca etc”.

Prin adresa nr. 286/......... (paginile 287 - 304 din dosarul
achizitiei), asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante ca ,in

vederea justificarii pretului ofertat in cadrul prezentei proceduri,
respectiv 495.019,80 lei, fara TVA, am luat in considerare urmatoarele:

(...)
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II. Costul aferent serviciilor (...)
In tariful expertilor sunt incluse si urmatoarele tipuri de costuri:

(...)

Costuri cu transportul (in medie 880 km/zi, pe rutele (dus-

intors) .........  evneeas ) i 658,4 km/zi x 0,9 lei/km = 592,56
lei/zi

(...)

III. Profit = 22.099,30 lei fara TVA".

Ulterior analizarii raspunsului nr. 286/......... , autoritatea
contractanta a consemnat in procesul verbal nr. 13141/13.05..........
(paginile 327 - 329 din dosarul achizitiei) ca ,in urma analizarii
documentelor privind justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL nu s-a putut determina tariful (lei/h) ofertat” si a
solicitat acestuia, prin adresa nr. 13142/13.05.......... (paginile 330 -

331 din dosarul achizitiei) urmatoarele informatii:
"1. Elemente de calcul al tarifului ofertat, respectiv:
(...)
1.3 Cheltuieli cu deplasarile: (avdnd in vedere un numar estimat
de zile de deplasare si un traseu estimat total (km))

a) Diurna: ... lei/zi x nr. de zile = ......... lei
b) Combustibil: ... km x ... lei/km = ......... lei
c) Cazare: ... zile x ... lei/zi = ......... lei
1.4  Cheltuieli indirecte
1.5  Profit ............... %
2. Calculul pretului ofertat:
(...)
2.4 Cheltuieli totale directe = cheltuieli salariale + cheltuieli

materiale totale

2.5 Cheltuieli indirecte = cheltuieli totale directe x ...... %

2.6 Cheltuieli de deplasare: ......... lei

2.7 Cheltuieli totale = Cheltuieli totale directe (2.4) + cheltuieli
indirecte (2.5) + cheltuieli de deplasare (2.6)

2.8 Profit = cheltuieli totale x ...... % = ...... lei

2.9 Total (fara TVA) = cheltuieli totale + profit (...)”; contestatorul
raspunzand, prin adresa nr. 331/18.05.......... , Inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 13479/15.05.......... (paginile 335 - 343

din dosarul achizitiei).

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal
nr. 13868/23.05.......... (paginile 344 - 345 din dosarul achizitiei) ca cele
doud justificari de pret transmise de contestator sunt neconcludente
deoarece, pe de o parte, numarul de kilometri total estimat de
contestator, de 5.000 km/acord cadru este nereal avand in vedere
amplasarea locatiilor la care se efectueaza analizele de risc, respectiv
177 de locatii in 20 de judete si, pe de alta parte, deoarece pretul
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combustibilului si profitul din cele doua justificari de pret au valori
diferite, astfel:
- pretul combustibilului: 0,9 lei/km in primul raspuns (adresa nr.

286/......... ) si, respectiv, 0,3 lei/km in cel de al doilea (adresa nr.
331/18.05.......... );

- profitul: 22.099,30 lei in primul raspuns (adresa nr. 286/ ......... )
si, respectiv, 52.241,72 lei in cel de al doilea (adresa nr.
331/18.05.......... ).

Analizand, la randul sau, justificarile de pret transmise autoritatii
contractante de catre contestator, Consiliul va retine urmatoarele:

- n adresa nr. 286/......... , contestatorul a defalcat pretul ofertat, de
495.019,80 lei astfel:

o cheltuieli cu materialele si consumabilele - 7.040,50 lei;
o costul aferent serviciilor - 465.880 lei;
o profit - 22.099,30 lei;

- prin adresa nr. 331/18.05.......... , asocierea condusa de SC .........
SRL a comunicat autoritatii contractante o alta valoare a profitului,
respectiv suma de 52.241,72 lei, indicand, in acest sens, proportia
de 10,80% din linia 2.7 Cheltuieli totale;

- in adresa nr. 286/......... , contestatorul a cuantificat ,costuri cu
transportul”, in valoare de 592,56 lei/zi, pe baza formulei 658,40
km/zi x 0,9 lei/km iar, ulterior, in cea de a doua justificare de pret
nr. 331/18.05.......... , contestatorul a indicat un consum de 0,3
lei/km.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in procesul verbal nr.
13868/23.05.......... (paginile 344 - 345 din dosarul achizitiei) ca cele
douad justificari de pret transmise de contestator sunt neconcludente
deoarece nici una dintre explicatiile contestatorului, din cel de-al doilea
raspuns (adresa nr. 331/18.05.......... ) nu lamureste concret, matematic,
modalitatea in care acesta a determinat valoarea profitului, care se
regaseste in suma totalda din formularul de oferta si nici care este
valoarea unitara (lei/km) a costului luat in considerare pentru
determinarea cheltuielilor cu transportul.

Mai mult, verificand calculul 10,80% x 431.393,09 (reprezentand
valoarea liniei 2.7 Cheltuieli totale), Consiliul va retine ca rezultatul
acestui calcul nu confirma nici una dintre valorile profitului indicate de
catre contestator prin cele doua justificari de pret (22.099,30 lei sau
52.241,72 lei), rezultatul calculului fiind o a treia valoare, de 46.590,45
lei.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel

de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
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neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii pretului ofertat si
nedepunerii de documente in sprijinul raspunsului formulat potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar, pe de alta
parte, autoritatea contractantda a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa
isi elaboreze raspunsul.

In spetd, prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78
din HG nr. 925/2006 au fost aplicabile, comisia de evaluare avand
neclaritati in evaluarea ofertei contestatorului iar operatorul economic in
cauza avea obligatia ca prin raspunsul formulat, sa lamureasca aspectele
respective.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se
impunea tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita
doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii contractului,
fara a avea in fapt un fundament real.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, din
cuprinsul contestatiei potrivit carora ,in justificarea transmisa in data de
28.04.......... am prezentat urmatoarea structura a pretului (...)

- Cheltuieli salariale: 388.267,20 lei (9,14 lei x 42.280 ore)
- Deplasare: 16.320,00 lei
o Combustibil:0,3 lei x 5.000 lei = 1.500 lei
o Cazare: 162 lei x 60 nopti
o Diurna: 42,5 lei x 120 zile = 5.100 lei
- Cheltuieli indirecte: 19.765,39 lei
o Cheltuieli indirecte aferente transport (rovigneta, CASCO,
RCA): 0,3 x 5.000 km = 1.500 lei
o Alte cheltuieli indirecte: 18.265,39 lej
- Provizioane pentru cheltuieli diverse si neprevazute:
o Provizion pentru cheltuieli aferente celor 1.000 ore
neprevazute: 11.385 lei
o Provizion cheltuieli neprevazute aferente transportului (de ex:
cresteri de pret aferente carburantului, cresterea consumului
de carburant etc): 0,3 lei x 5.000 km = 1.500 lei
o Provizion pentru diverse cheltuieli diverse si neprevazute: 40
lei/zi x 716 zile = 28.642 lei
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3. Profit:22.099,30 lei”, constatand, din studiul dosarului cauzei, ca

adresa nr. 286/......... , aflata la paginile 298 - 304 nu contine
informatiile referitoare la ,,combustibil: 0,3 lei x 5000 lei = 1.500 lei,
cheltuieli indirecte aferente transport (rovigneta, CASCO, RCA): 0,3 x
5.000 km = 1.500 Ilei, provizion cheltuieli neprevazute aferente
transportului (de ex: cresteri de pret aferente carburantului, cresterea
consumului de carburant etc): 0,3 lei x 5.000 km = 1.500 lei” si nici pe
cele aferente ,provizionului pentru cheltuieli aferente celor 1.000 ore
neprevazute: 11.385 lei si provizionului pentru diverse cheltuieli diverse
;i neprevazute: 40 lei/zi x 716 zile = 28.642 lei”,
In acest context, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului potrivit
carora ,avand in vedere faptul ca, in formatul de justificare de pret
transmis de autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificare din
data de 13.05.......... , nu era prevazut nicaieri provizionul pentru
cheltuieli diverse si neprevazute ce pot aparea in cazul activitatii unei
societati comerciale, cum este si cazul subscrisei (...), valoarea acestui
provizion (30.142,42 lei = 1.500 lei provizion combustibil + 28.642,42
lei provizion diverse si neprevazute) a fost adunata la linia de provit (...)
intrucat acesta nu reprezinta o cheltuiala sigura/certa si nici nu poate fi
incadrata in tipurile de cheltuieli impuse de autoritatea contractanta” nu
reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci o explicatie generica cu
privire la modul empiric in care a aproximat contestatorul valoarea
ofertatd, explicatie ce nu a fost transmisa comisiei de evaluare in
vederea justificarii pretului ofertat, ci Consiliului, in cuprinsul contestatiei
formulatd urmare a luarii la cunostinta a rezultatului procedurii de
atribuire.

Solicitarea autoritatii contractante nr. 13142/13.05.......... a fost
clara, acesta cerand asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL
-SC ..eis SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL sa justifice ,calculul

pretului ofertat”, inclusiv ,cheltuieli de deplasare” si ,profit” ceea ce
inseamna ca, pentru toate categoriile de cheltuieli, inclusiv cele privind
deplasarea si profitul, contestatorul ar fi trebuit sa formuleze o justificare
concreta, din care sa rezulte modul in care a fost determinat cuantumul
exact al acestora, si fara a infirma/contrazice/ nega prima justificare de
pret nr. 286/......... , astfel cum a procedat cu algoritmul de calcul pentru
diurna sau cel pentru cazare, pentru care a transmis calcule precise, care
se regasesc in ambele justificari de pret transmise de contestator
autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a Asocierii formata din SC .........
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SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple decizii comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum, a procedat autoritatea contractanta, verificand
modalitatea in care a determinat contestatorul pretul ofertat si, ulterior,
respingand, in mod corect, oferta acestuia, in baza prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul
nu transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificare, ca si riscul
intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa Isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconcludente a
raspunsului la solicitarea de justificare a pretului, potrivit principiului
~nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

In cazul in care cerintele prevazute in adresele de solicitare a
justificarii pretului nu erau legale sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii, abuzive sau neclare,
contestatorul, in calitatea sa de ofertant, putea contesta respectivele
solicitari de clarificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
2567 din OUG nr. 34/2006, act normativ aflat in vigoare la data emiterii
solicitarilor de justificare a pretului.

Prin necontestarea in termenul legal a algoritmului prevazut in
solicitarea de justificare a pretului nr. 13142/13.05.......... , aceasta si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru contestator.

De asemenea legislatia in domeniu, in speta art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, prevede ca in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma iar
potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele
oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.
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Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
ordonanta de urgenta si de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. g) si h) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, autoritatea contractanta respingand, in mod corect, oferta
contestatorului.

In ceea ce priveste criticile sesizate de catre contestator cu privire
la numarul de kilometri total estimat, de 5000km/acord cadru, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme céat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL,
lider al Asocierii formata din SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL -SC......... SRL-SC......... SRL, in contradictoriu cu ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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