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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 77/28.06.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24429/28.06.2019 si respectiv, sub nr. 25117/03.07.2019, SC ...
SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a contestat adresa nr. 3510/27.06.2019 reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa privind accesul la
dosarul achizitiei publice constituit in cadrul procedurii de atribuire
,Simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Extindere si
reabilitare sediu Primarie ..., judetul Bistrita Nasaud”, cod CPV
45200000-9 (Rev.2), initiatd de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...),
cu sediul in comuna ..., str. ... si a solicitat admiterea contestatiei,
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a rapoartelor intermediare si a altor inscrisuri, dupa
caz.

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, prin liderul de asociere SC ...SRL,
cu sediul in orasul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., a formulat cererea
de interventie nr. 560/10.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
26301/10.07.2019, in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar,
prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie,
admiterea exceptiilor lipsei de interes si a tardivitatii criticilor,


http://www.cnsc.ro/

respingerea pe fond a contestatiei, precum si  mentinerea
raportului/rezultatului procedurii nr. 3479/ 25.06.2019.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare, solicitand in acest sens, prin
adresa nr. 75/26.06.2019, acces la dosarul achizitiei publice, insa
autoritatea contractanta, prin raspunsul sau nr. 3510/27.06.2019, i-a
restrictionat accesul la propunerile tehnica si financiara si la raspunsurile
la solicitarile de clarificari ale ofertantului declarat castigator, cu
motivarea ca asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a declarat aceste
documente ca fiind confidentiale. Nemultumita de acest raspuns,
contestatoarea sustine ca a formulat prezenta contestatie.

Astfel, in primul rand, contestatoarea critica faptul ca, fata de
prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv cap. 1.3 ,Comunicare”,
referitor la numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor
de clarificari cu depasirea termenului impus, motivand prelungirea
termenului de depunere a ofertelor prin ,Modificarea informatiilor
originale oferite de autoritatea contractanta”. Sub acest aspect,
contestatoarea considera ca prin publicarea raspunsului la solicitarile de
clarificari primite dupa expirarea termenului prevazut in fisa de date a
achizitiei, se incalca prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice.

Contestatoarea invedereaza ca, la data de 14.05.2019, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raspunsul la adresa societatii sale nr.
68/10.05.2019, prin care incearca sa-si justifice actiunile, respingand
afirmatiile sale privind incalcarea legislatiei achizitiilor publice, iar la data
de 25.06.2019, i-a comunicat adresa nr. 3481/25.06.2019, prin care a
informat-o ca oferta sa a fost declarata necastigatoare.

In legatura cu refuzul autoritatii contractante, exprimat in cadrul
actului atacat, de a-i acorda acces la propunerea tehnica a ofertatului
declarat castigator, contestatoarea subliniaza ca documentatia tehnica
publicata in SEAP contine Studiul de fezabilitate intocmit de catre ...SRL
— asociat al SC ...SRL, ofertant declarat castigator, in aceste conditii fiind
,greu de crezut” ca propunerea tehnica a ofertantului castigator (care
include si proiectarea), are caracter confidential in totalitate, asa cum a
declarat acest ofertant.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de a-i acorda
acces la propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, SC ...
SRL invedereaza ca formularul de oferta cuprinde valoarea propunerii
financiare, valoare comunicata societatii sale in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, prin urmare, contrazice atat declaratia
ofertantului declarat castigator cat si pe cea a autoritatii contractante,



potrivit carora intreaga propunere financiara are caracter confidential,
celelalte formulare cuprinzand cheltuieli pe obiectiv, pe obiect si
detalierea pe categorii de lucrari conform devizelor obiectelor si a
cantitatilor prezentate in documentatia tehnica. De asemenea,
contestatoarea sustine ca devizele din documentatia tehnica, inclusiv
detalierea lor pe categorii de lucrari, cu valori, sunt intocmite de
catre ...SRL, nefiind probat, prin urmare, faptul ca propunerea financiara
are caracter confidential in totalitate.

Totodata, in ceea ce priveste declararea ca fiind confidentiale a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, contestatoarea considera ca
acest lucru nu se putea permite, intrucat aceasta declaratie se inainta la
momentul depunerii ofertei, iar ofertantul nu avea cunostinta daca
primea solicitari de clarificari pe perioada evaluarii ofertei.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit superficial si defectuos sarcinile,
acceptand declaratia de confidentialitate a ofertantului asocierea SC
...SRL - SC ...SRL fara o justificare temeinica din partea acesteia.

In dovedire, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul, prin adresa nr. 24787/1265 C5/02.07.2019, in temeiul art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, Tn cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei, intre altele, sa completeze
contestatia cu motivarea in fapt si in drept a acesteia fata de capetele de
cerere formulate, precum si cu precizarea numarului de inmatriculare in
registrul comertului al societatii sale.

Prin adresa nr. 82/03.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
25219/03.07.2019, SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului transmisa
prin adresa nr. 24787/1265 (C5/02.07.2019, precizand numarul de
inregistrare al societatii sale la Registrul Comertului si reiterand aceleasi
sustineri din cererea sa introductiva.

Prin  corespondenta inregistrata la  Consiliu sub nr.
25632/05.07.2019, SC ... SRL a transmis, in original, Recipisa de
consemnare nr. 205555708/1 din 03.07.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Bistrita, in suma de 26.000 RON.

Prin adresa nr. 3634/08.07.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 25945/08.07.2019,



autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis punctul de vedere
referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, urmare a solicitarii
contestatoarei referitoare la accesul la dosarul achizitiei publice, aceasta
a informat-o despre faptul ca asocierea ...SRL - ...SRL a depus in cadrul
ofertei o Declaratie de confidentialitate privind propunerea tehnica si
financiara, precum si clarificarile aduse acestora, comunicandu-i totodata
permisiunea de acces la documentele de calificare prezentate de
ofertantul declarat castigator si la raportul procedurii, intrucat aceste
documente nu cad sub incidenta art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tardiva contestarea
prelungirii termenului de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta arata ca Studiul
de Fezabilitate a fost intocmit de catre asociatul ofertantului declarat
castigator iar acest aspect nu implica, in mod automat, o lipsa de
confidentialitate a acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca
pretul propus de ...SRL a fost inscris in raportul procedurii postat in
SEAP, respectiv, ca ofertantul a declarat in oferta ca si raspunsurile la
solicitarile de clarificari privind propunerile tehnica si financiara sunt
confidentiale, nu implica in mod automat o lipsa de confidentialitate a
acestora.

COMUNA ... sustine ca autoarea contestatiei nu precizeaza motivele
pentru care considera ca autoritatea contractanta a favorizat ofertantul
declarat castigator incalcand principiile nediscriminarii si al tratamentului
egal.

De asemenea, se mai aratd ca autoarea contestatiei nu poate
critica faptul ca s-a permis accesul doar la documentele de calificare si la
raportul procedurii, din moment ce chiar solicitarea acesteia a fost
formulata in sensul ca ,Solicitam acces la dosarul achizitiei, respectiv la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

In final, autoritatea contractantd precizeazd c& cererea
contestatoarei de anulare a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia este nemotivata si nefondata, simpla decalare a termenului de
depunere a ofertelor (necontestata) si permiterea accesului doar la
documentele de calificare si la raportul procedurii neconstituind elemente
care sa conduca la ipoteza ca raportul procedurii ar fi fost intocmit cu
incalcarea prevederilor legale.

In consecintd, COMUNA ... solicitd respingerea contestatiei ca
tardiva in parte, ca nefondata si neintemeiata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 560/10.07.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.



26301/10.07.2019, in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar,
formulata de asocierea SC ...SRL- SC ...SRL, prin liderul de asociere
SC ...SRL, prin care s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie, admiterea exceptiilor lipsei de interes si a tardivitatii
criticilor, respingerea pe fond a contestatiei, precum si mentinerea
raportului/rezultatului procedurii nr. 3479/25.06.2019.

Intervenienta considera ca autoarea contestatiei nu are un interes
actual in formularea contestatiei, deoarece aceasta nu critica si Raportul
procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoarea procedurii,
iar oferta contestatoarei nu mai are posibilitatea reala de fi desemnata
castigatoare si de a incheia contractul de achizitie publica. Astfel, se
arata ca exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si
0 contestatie, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului,
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate, prin urmare,
un demers juridic de anulare a actelor autoritatii contractante potrivit
jurisprudentei constante a Tribunalului Uniunii Europene, respectiv a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, este admisibil numai in masura in
care aceastd persoana are un interes sa obtina anularea actului atacat.

In continuare, intervenienta face trimitere la jurisprudenta altor
instante si subliniaza ca, intrucat prin acest demers autoarea contestatiei
tinde doar la anularea adresei nr. 3510/27.06.2019, prin intermediul
careia s-a materializat refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul la partea din dosarul achizitiei ce contine oferta SC ...SRL si nu
formuleaza critici/nu solicita anularea raportului procedurii, se impune
admiterea exceptiei lipsei de interes in promovarea prezentului demers.

O alta exceptie invocata de intervenienta este aceea a tardivitatii
criticilor formulate fata de masura autoritatii contractante de a decala
termenul de depunere a ofertelor, termenul de contestare a
documentatiei de atribuire implinindu-se la data de 15.05.20109.

Pe fondul cauzei, intervenienta subliniaza ca a declarat
confidentiala propunerea tehnica, propunerea financiara si clarificarile
ulterioare, pentru a nu prejudicia interesele sale legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand
in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, intervenienta invedereaza ca declaratia de confidentialitate
depusa vizeaza intreaga oferta si in special, propunerea tehnica, intrucat
a considerat ca aceasta este necesar a fi inclusa in sfera secretului
comercial, dupa cum urmeaza:

- Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului - au
fost prezentate propria metodologie de executie a lucrarilor precum si
aspecte organizationale generale si specifice proiectului, planificarea
activitatilor contractului modul de realizare a serviciilor, documente
elaborate in urma participarii in cadrul a numeroase contracte de servicii



similare cu cel supus achizitiei si a unei experiente dobandite in
prestarea acestor servicii;

- Personalul disponibil si propus pentru prestarea serviciilor -
Resurse - au fost prezentate resursele proprii necesare realizarii
serviciilor, resurse calculate in urma experientei proprii precum si a
dimensionarii personalului, iar aceste documente reprezinta conceptul
propriu al asocierii sale;

- Programul de lucru, Durata de executie a contractului, Graficul
Gantt - reprezinta, in fapt, organizarea interna a asocierii si modul de a
aborda serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Totodata, intervenienta sustine ca declaratia de confidentialitate
vizeaza si propunerea financiara, Iintrucat accesul altor operatori
economici, in special cei care activeaza in acelasi domeniu de activitate
si care ii sunt practic competitori la propunerea financiara, ar prejudicia
interesul legitim de a-si mentine secrete informatiile referitoare la relatia
cu partenerii sai comerciali precum si ofertele obtinute de la acestia.

SC ...SRL sustine ca scopul pentru care Consiliul beneficiaza de
documentele dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta
este pentru a putea analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a
pune la dispozitia contestatorilor copiile ofertelor concurente pentru a-si
motiva contestatia, prin urmare, succesiunea logica este formularea unei
contestatii motivate si receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a
dosarului achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu
studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice de catre contestatoare
si motivarea ulterioara a contestatiei.

Fata de considerentele de mai sus, intervenienta solicita admiterea,
in principiu, a cererii de interventie, admiterea exceptiei lipsei de interes
si a exceptiei tardivitatii criticilor, iar pe fondul cauzei, admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
Raportului/rezultatului procedurii nr. 3479/25.06.2019.

Prin adresele nr. 26663/1265 C5/11.07.2019 si nr. 26661/1265
C5/11.07.2019, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri
fata de cererea de interventie formulata de SC ...SRL, insa pana la data
emiterii prezentei decizii, acestea nu au dat curs solicitarii CNSC.

Prin adresa nr. 26871/1265 C5/12.07.2019, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta sa inainteze dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, precum si
declaratia de confidentialitate depusa de ofertantul asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a raspuns la adresa CNSC nr. 26871/1265
C5/12.07.2019, comunicand documentele solicitate, insotite de punctul
de vedere nr. 3789/24.07.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 29407/
29.07.2019, avand acelasi continut cu cel din adresa nr. 3634/
08.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 25945/08.07.2019.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:



Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire
,Ssimplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere si
reabilitare sediu primarie Comuna ...»"”, cod CPV 45200000-9 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 14.05.2019
ora 15:00, decalat |ulterior, prin anuntul de tip erata nr.
1009492/10.05.2019, pentru data de 17.05.2019 ora 15:00, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.276.085 RON,
fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si asocierea SC ...
SRL si ... SRL, asa cum rezulta din ,,Declaratia de participare”.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 3479/
25.06.2019 potrivit caruia oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC
...SRL a fost declarata castigatoare in timp ce oferta depusa de asocierea
SC ... SRL si ... SRL, declarata admisibila, a fost pozitionata pe locul 2 in
clasamentul final. Rezultatul procedurii a fost comunicat liderului
asocierii SC ... SRL, prin adresa nr. 3510/27.06.2019

Dupa primirea acestui rezultat SC ... SRL a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 75/25.06.2019, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
prevederile Legii nr. 544/2001, acces la ,dosarul achizitiei, respectiv la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Prin adresa nr. 3510/27.06.2019, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii formulata de ... SRL precizand, printre altele, ca
intrucat ,asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a prezentat in oferta o
Declaratie de confidentialitate prin care declara drept confidentiale atat
propunerile tehnica si financiara cat si raspunsurile la solicitarile de
clarificari cu privire la acestea, va informam ca puteti avea acces la
documentele de calificare prezentate de asociere, intrucat acestea nu au
fost declarate confidentiale si la raportul procedurii (care este publicat in
SICAP)".

Nemultumit de acest raspuns al autoritatii contractate,
ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei rezulta
ca aceasta a respectat dispozitiile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, aceasta inaintand, prin corespondenta nr. 82/03.07.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 25632/05.07.2019, Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 205555708/1 din 03.07.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Bistrita, in valoare de 26.000 RON.



Raportat |la dispozitiile legale incidente, recipisa de consemnare se
va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1)
Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarare definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea,
respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a
depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care
asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata
despagubirii cuvenite padna la implinirea unui termen de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie nr. 560/10.07.2019, formulata
de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL transmisa Consiliului la data de
10.07.2019, si inregistrata la CNSC sub nr. 26301/10.07.2019, Consiliu
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SICAP contestatia formulata de ... SRL la data de 02.07.2019, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 12.07.20109.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale



de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de a
declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie astfel cum a fost calificata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata de intervenienta, privind lipsa de interes in
formularea contestatiei.

Astfel, din continutul contestatiei, asa cum a fost aceasta
completata prin adresa nr. 82/03.07.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25219/ 03.07.2019, rezulta ca aceasta vizeaza raspunsul autoritatii
contractante privind accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice si
oferta depusa de contestatoare, raspuns formulat in cadrul adresei nr.
3510/27.06.2019, contestatoarea solicitand, prin prezenta contestatie,
pe de-o parte, anularea actului atacat, iar, pe de alta parte, ,anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente care au stat
la baza emiterii acestuia, precum si anularea rapoartelor
intermediare si a altor inscrisuri, dupa caz”.

Referitor la lipsa de interes in formularea contestatiei, invocata de
intervenienta prin raportare la faptul ca autoarea contestatiei nu a
criticat oferta sa desi a solicitat anularea raportului procedurii, Consiliul o
va respinge ca nefondatd, in conditiile in care o asemenea constatare se
poate face numai dupa analiza pe fond a contestatiei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
publicarea de catre autoritatea contractanta, dupa expirarea termenului
prevazut in fisa de date a achizitiei, a unui raspuns la o solicitare de
clarificari formulata de un potential ofertant, Consiliul constata ca
aceasta este tardiv formulata, in conditiile in care raspunsul vizat de
aceasta critica a fost publicat in SEAP de autoritatea contractanta la data
de 10.05.2019, astfel ca termenul legal de contestare a acestuia,
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (care se
?mplinAea la data de 15.05.2019), este depasit.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza sustinerii
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat accesul la propunerea tehnica si financiara, cat si la
raspunsurile la solicitarile de clarificari, motivat de faptul ca asocierea SC
...SRL = SC ...SRL a declarat aceste documente ca fiind confidentiale.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata ca accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.



98/2016, conform carora ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii” si ,,(6) Prin exceptie de
la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 148
din HG nr. 395/2016, conform carora:

.Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele
intocmite /primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

a) strategia de contractare;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre publicare,
daca este cazul;

c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre publicare;
d) erata, daca este cazul,;

e) documentatia de atribuire;

f) documentatia de concurs, daca este cazul;

g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si, dupa
caz, a expertilor cooptati;

h) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;

i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca este cazul;
j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

k) DUAE si documentele de calificare, atunci cdnd acestea au fost
solicitate;

|) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta;

m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este cazul;

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

0) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta,

p) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

g) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate, si, dupa caz,
actele aditionale;

r) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord- cadru;

s) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre publicare;
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s) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor;

t) hotaréri ale instantelor de judecata referitoare la procedura de
atribuire;

t) documentul constatator care contine informatii referitoare Ia
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant;

u) daca este cazul, decizia de anulare a procedurii de atribuire”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”.

In speta, asa cum rezulta din documentele transmise la dosarul
cauzei de autoritatea contractanta, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a
depus ,Declaratie de confidentialitate ,Extindere si reabilitare sediu
primarie Comuna ...»", inregistrata sub nr. 414/16.05.2019, in cadrul
cdreia a precizat urmatoarele:

«In conformitate cu prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,(...)", declaram
ca urmatoarele documente inaintate de asocierea noastra sunt
confidentiale:

- propunerea (oferta) tehnica - integral : care contine viziunea sa
cu privire la modul de prestare a serviciilor/lucrarilor pe care isi
fundamenteaza indeplinirea contractului de achizitie publica. Ca principiu
in sine, referitor la informatiile cuprinse in oferta tehnica, legiuitorul
protejeaza de plano, informatiile cuprinse in propunerile tehnice. In
acest sens, prin dispozitiile art. 19 (3) din Legea nr. 101/2016 (...),
accesul la propunerea tehnica este conditionat de acordul expres al
ofertantului in cauza.

- propunerea (oferta) financiara - integral asocierea nu isi da
acordul pentru accesul la oferta financiara depusa in cadrul procedurii de
atribuire. Mai mult, accesul la oferta financiara detaliata (modelul
financiar) ar incdlca normele si ar prejudicia iremediabil societatea.
Aceasta a depus atasat formularului de oferta financiara (,Oferta F.6")
calculele si modelul financiar pe baza caruia si-a fundamentat si elaborat
oferta ferma depusa. Calculele/modelul financiar cuprinde preturi de la
furnizori, numele furnizorilor (oferta tehnica) si un algoritm de ofertare
care este rezultatul experientei detinute de societate de peste 10 ani si a
relatiilor de afaceri dezvoltate de societate. Solicitarea noastra se
bazeaza pe faptul ca aceste calcule constituie secret de
afaceri/comercial. In acest sens sunt si dispozitiile Ordinului Consiliului
Concurentei nr. 421/2011 care reglementeaza urmatoarele: (...)

a.(...)

b. (...).
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- nicio solicitare de clarificari si niciun raspuns la solicitarile de
clarificari referitoare la oferta financiara si tehnica, transmise catre si de
catre asociere si subcontractanti acesteia;

(...)"

Raportat la legislatia in vigoare incidenta, Consiliul constata ca, la
autoritatea contractanta, ofertantii indica si motiveaza in cuprinsul
ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala [conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din
HG alin. (1) din HG nr. 395/2016], in timp ce, in fata CNSC, aceiasi
oferanti trebuie sa demonstreze prin mijloace de proba caracterul
onfidential (conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 101/2016).

In consecintd, Consiliul apreciazd ca fiind eronatd sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat declaratia de confidentialitate ,fara o justificare temeinica din
partea ofertantului sau fara a solicita clarificari in aceasta privinta”, in
conditiile in care declaratia de confidentialitate depusa in cadrul ofertei
asocierii ...SRL - SC ...SRL continea o justificare a declararii
confidentiale a unor documente din oferta.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 217 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,(4) Ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”, respectiv ,(5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”. Ori,
potrivit informatiilor existente la dosarul cauzei, la momentul formularii
cererii de acces la dosarul cauzei, procedura de atriburie nu era finaliza,
nefiind Tncheiat contractul de achizitie publica [art. 211 lit. a) din Legea
nr. 98/2016: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru;”].

Potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ,Prin exceptie de
la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.
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Ori, din continutul actului atacat rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a permis accesul la raportul procedurii, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare ale ofertantului declarat
castigator, respectand prevederile legale anterior citate.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici sustinerea
contestatoarei referitoare la neacordarea accesului la raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale ofertantului declarat castigator, motivat de
faptul ca, aceste documente nu fac parte din documentele enumerate la
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, pe care autoritatea contractanta
trebuia sa le puna la dispozitia ofertantului conform acestui text de lege.
Raspunsurile la clarificari fac parte din continutul dosarului achizitiei
publice, in temeiul dispozitiilor art. 148 lit. 1) din HG nr. 395/2016, la
care contestatoarea ar putea avea acces conform art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, ori, in speta se constata ca, nefiind finalizata
procedura de atribuire la momentul solicitarii accesului, acest text de
lege [,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin.
(4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”"] nu era aplicabil. Pe de alta parte, raspunsurile
la clarificari pot avea caracter confidential in masura in care reproduc
parti din propunerea tehnica/financiara declarate motivat confidentiale.
In acest context, Consiliul retine cd in situatia nerespectérii dispozitiilor
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, persoana care se considera
vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata competenta,
conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes
public.

In aceste conditii Consiliul va respinge ca nefondatd critica autoarei
contestatiei referitoare la acest aspect.

Capetele de cerere formulate de contestatoare, referitoare Ia
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza emiterii acestuia, precum si a rapoartelor intermediare si a
altor finscrisuri, vor fi respinse ca nesustinute, contestatoarea
neformuland niciun fel de critici care sa vizeze documentele a caror
anulare o cere, desi, Consiliul a avut un rol activ si, in temeiul art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat contestatoarei completarea
motivarii in fapt si in drept fata de capetele de cerere formulate, iar
aceasta s-a limitat la a reitera aspectele din contestatie.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia invocata de
intervenienta, privind lipsa de interes a contestatoarei. De asemenea, in
temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).
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Fata de solutia ce urmeaza sa fie pronuntata, Consiliul va admite,
in parte, cererea de interventie formulata de asocierea SC ...SRL -

SC ...SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, exceptia invocata de intervenienta, privind
lipsa de interes a contestatoarei.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...).

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.

14



