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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveene [ annnnnnes [annnnnnes
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata legal
de ......... — administrator, privind procedura de cerere de oferte cu faza
finala de licitatie electronica, organizata de SC ......... SA, cu sediul
in ... [ aeeeneenn , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... " s-a solicitat

evaluare a ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC ......... SRL, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care critica decizia SC ......... SA, in calitate de
autoritate contractanta, de anulare a procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect ,,......... ”, in baza art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr.

34/2006, pe motiv ca, dupa sedinta de deschidere a ofertelor, pe
parcursul analizei si a evaluarii s-au constatat erori sau omisiuni,
respectiv, in anuntul de participare nu au fost precizate niciun fel de
informatii si instructiuni cu privire la licitatia electronica si au fost
incalcate dispozitiile art. 164 din OUG nr. 34/2006 si art. 40 si 41 din HG
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nr. 1660/2006, drept pentru care autoritatea contractanta se afla in
imposibiliatatea de a adopta masuri corective.

In opinia contestatoarei anularea procedurii de atribuire pentru
motivele invocate de autoritatea contractanta fincalca principiul
proportionalitatii, deoarece eroarea continuta de documentatia de
atribuire nu este de natura a incalca vreunul din principiile prevazute la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, precizand ca respectiva documentatie nu a
fost contestata in termen legal, iar cei doi participanti, prin depunerea
ofertelor, si-au asumat documentatia de atribuire fara informatiile privind
licitatia electronica.

In plus, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu isi
poate invoca propria culpa in luarea masurii de anulare a procedurii, doar
existenta unor imprejurari total independente de vointa acesteia putand
justifica o astfel de masura.

In aceste conditii, solicita anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 20644/26.05.......... si a raportului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare a ofertelor depuse.

Prin adresele nr. 16631/......... rirees /01.06.......... si nr.
16632/......... S /01.06.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de competenta in solutionarea contestatiei, prin raportare
la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , coroborate cu
cele ale art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/..........

Prin adresa nr. 21001R/01.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
16681/01.06.......... , SC ......... SA a transmis un punct de vedere cu

privire la exceptia invocata, solicitand:

- respingerea contestatiei, ca inadmisibila, pentru lipsa notificarii
prealabile prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/......... ;

- admiterea exceptiei de necompetenta materiala a CNSC in
solutionarea cauzei si respingerea contestatiei ca inadmisibil3;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea contractanta
arata ca procedura in cauza a fost organizata in vederea atribuirii unui
contract de ......... , servicii ce sunt cuprinse in anexa 2B la OUG nr.
34/2006. In consecinta, prin raportare la dispozitiile art. 16 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 precum si la valoarea estimata a contractului ce urma a
fi atribuit, de doar 280.000 lei, aflat sub pragul de 134.000 euro,
prevazut la art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu are
competenta de a solutiona prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca art. 132 din Codul de
Procedura Civila nu poate fi extins, sustinand ca solutia, in acest caz, nu
este de declinare a competentei, intrucat, in opinia sa, institutia juridica a
declinarii competentei nu este aplicabila organelor administrativ-
jurisdictionale, ci de respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

De asemenea, tot cu referire la inadmisibilitatea contestatiei, arata
ca SC ......... SRL nu a respectat dispozitiile Legii nr. 101/......... , In



sensul notificarii autoritatii contractante cu privire la solicitarea de
remediere a pretinsei incalcari a dispozitiilor legale.

In final, autoritatea contractantd prezintd o serie de argumente in
sprijinul solicitarii de respingere a contestatiei ca nefondata.

Prin adresele nr. 156 si nr. 157 din 03.06.......... , inregistrate la
Consiliu cu nr. 16857 si nr. 16858 in data de 03.06.......... , SC .........
SRL a prezentat argumentele sale asupra exceptiilor invocate, astfel:

- in principal, referitor la exceptia lipsei de competenta in
solutionarea contestatiei, invocata de Consiliu, considera ca este
neintemeiata, intrucat procedura a fost initiata printr-o invitatie de
participare in cuprinsul careia Consiliul a fost indicat ca fiind organismul
competent in solutionarea cailor de atac;

- in subsidiar, pentru situatia in care se va aprecia ca procedurii in
cauza 1i sunt aplicabile prevederile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si nu cele ale art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/20166, in conditiile
in care procedura a fost initiata anterior intrarii in vigoare a acestui act
normativ, litigiul trebuie dedus solutionarii de catre instanta de judecata
care, in acest caz, potrivit art. 10 din Legea nr. 554/2004, este Tribunalul
......... — Sectia de Contencios Administrativ;

plano- autoritatea contractanta a fost notificata cu privire la
solicitarea de remediere a incalcarilor legislatiei in materia achizitiilor
publice, prin adresa nr. 126/......... , transmisa atat prin fax, cat si prin
intermediul unui serviciu de curierat rapid, in data de .......... Faptul ca
adresa in cauza nu a fost denumita “notificare” nu exclude de plano
asimilarea acesteia cu notificarea reglementata de art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, mai ales ca aceasta contine toate elementele
prevazute la alin. (2) al textului de lege mentionat. Prin urmare, solicita
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa notificarii
prealabile a autoritatii contractante prevazuta de art. 6 din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, contestatoarea raspunde si argumentelor invocate de
autoritatea contractanta pe fondul contestatiei, mentinandu-si solicitarile
formulate prin contestatie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect “......... ,
SC ......... SA a organizat procedura de cerere de oferte cu faza finala de
licitatie electronica, initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... [oiiiiinns Criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata fiind de 280.000 lei lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
19.05.......... , In urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 19.954, din
care reiese participarea a doi operatori economici, respectiv: SC ... SRL si
SC......... SRL.

In data de 26.05.......... , autoritatea contractanta emite adresa nr.
20.644/26.05.......... , pe care o comunica SC ......... SRL, informand-o ca
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a anulat procedura de atribuire in cauza, in baza art. 209 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, pe motiv ca:

»(...)dupa sedinta de deschidere a ofertelor, pe parcursul analizei si
a evaluarii s-au constatat erori sau omisiuni, respectiv: - in anuntul de
participare nu au fost precizate niciun fel de informatii si instructiuni cu
privire la licitatia electronica; - au fost incalcate dispozitiile art. 164 din
OUG nr. 34/2006 si art. 40 si 41 din HG nr. 1660/2006. Drept pentru
care AUTORITATEA CONTRACTANTA se afld in imposibiliatatea de a
adopta masuri corective (...)."”

Nemultumita fiind de masura anularii procedurii, SC ......... SRL a
formulat contestatia in analiza, solicitdnd anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 20644/26.05.......... si a raportului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare a ofertelor depuse.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ ......... , potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materialda in
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

alin. (2)nr. 2Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de
o parte, dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , conform
carora; , Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”, iar, pe de alta parte, dispozitiile art. 12 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 99/......... , care stipuleaza: ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege se aplica in cazul atribuirii contractelor
sectoriale a caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare
decat urmatoarele praguri valorice: (..) c) 4.445.400 lei, pentru
contractele sectoriale de servicii care au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata ca obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit se refera la ,,......... ”, activitati ce
fac parte din Anexa 2 din Legea nr. 99/......... privind achizitiile
sectoriale, iar valoarea estimata a acestui contract, de 280.000 lei, fara
TVA, este sub pragul valoric de 4.445.400 lei, fara TVA, prevazut de art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/..........

Totodata, fata de pragul valoric, indicat anterior, Consiliul tine cont
de faptul ca, pe de o parte, autoritatea contractanta, din cadrul prezentei
proceduri, este SC ......... SA, entitate care se incadreaza la art. 4 alin.
(1) din Legea nr. 99/......... , pe de alta parte, ca aceasta desfasoara
activitatile prevazute la art. 7 din acelasi act normativ.

Pentru solutionarea exceptiei, se are in vedere faptul ca potrivit
dispozitiilor coroborate ale art. 2 alin. (1) si ale art. 12 din Legea nr.
101/......... , Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile



act:1115239%2096836615
act:1115044%2096836054

formulate in cadrul procedurilor de atribuire pentru care organizarea lor
este obligatorie.

In situatia de fata, data fiind valoarea estimata a contractului,
aflata sub pragul valoric de 4.445.400 lei, Consiliul constata lipsa
competentei sale de solutionare a contestatiei SC ......... SRL, cauzele de
acest fel fiind exceptate de la controlul administrativ-jurisdictional,
exercitat conform regulilor procedurale prevazute de Legea nr.

In acelasi timp, tindnd cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, potrivit carora: ,(1) Litigiile privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si
cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel”, raportat la natura litigiului,
tipul de autoritate emitenta a actului atacat si la sediul acesteia din urma,
Consiliul constata ca, in speta, competenta de solutionare a contestatiei
SC ......... SRL apartine Tribunalului ......... , Sectia a II-a Civila de
Contencios Administrativ si Fiscal.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/......... ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, Consiliul
urmeaza sa admitd exceptia lipsei competentei de solutionare a
contestatiei, invocata din oficiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/ ......... , admite exceptia lipsei competentei de solutionare a
contestatiei SC ......... SRL formulata in contradictoriu cu SC ......... SA.

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/......... , conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, declina competenta
de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ......... , Sectia a II-a
Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
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Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatd instantei de
judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 6(sase) pagini.



