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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , Inaintata de ......... SRL,
cu sediul in ......... ) eeereeinag eeeeeeaes , avand adresa de corespondenta
[{o R , inmatriculata in reglstrul comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. F/1190/......... , Si a raportului procedurii nr. A/3353/......... ,
acte emise de ......... SA, cu sediul in ......... ) eereeeanny eeeneeees , in calitate de
autoritate contractanta, in procedura de licitatie deschlsa cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare ,......... i”, inii;iaté prin anuntul de participare nr. ......... din
30.01.......... , S-a solicitat reevaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului 1
si, In subsidiar, respingerea ofertei operatorului economic desemnat

castigator (...)".

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y ) eereeeeen SRL, cu sediul
n ... ) eeeneeens , judetul ......... , inmatriculata in registrului comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
consilier juridic, a Tnaintat Consiliului o cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca lipsita de interes si
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn ;e SRL ataca
rezultatul procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
F/1190/......... , Si raportul procedurii nr. A/3353/......... , acte emise
de ......... SA, autoritate contractanta in procedura mai sus aratata,
considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de ......... SRL pentru acest lot.

In opinia contestatoarei, oferta declarata castigatoare este, in fapt,
neconforma. Astfel, contestatoarea sustine ca produsul marca My Office,
ofertat de ......... SRL, nu indeplineste cerintele stabilite prin caietul de
sarcini. Ofertand un produs echivalent, ......... SRL trebuia sa demonstreze
respectarea standardelor ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711,
prin prezentarea unor rapoarte de testare emise in conformitate cu aceste
standarde si nu a unor simple declaratii sau simple tabele de
corespondenta.

Prin adresa nr. 391/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11217/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, sustinand ca ......... SRL a depus toate documentele

si a furnizat toate informatiile ce au condus la stabilirea conformitatii
ofertei pentru lotul 1. Pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si lipsita de interes, avand in vedere ca

oferta ......... SRL s-a situat pe locul 3.
Prin adresa nr. ......... A , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eiiiinnn. ) eeeeeeens SRL, in calitate de ofertant castigator in

procedura in disputa, a transmis Consiliului un “punct de vedere”, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de interes si nefondata.
Avand in vedere ca oferta contestatoarei s-a situat pe locul 3 in
clasamentul ofertelor admisibile, iar ......... SRL ataca doar oferta
castigatoare, ......... SRL apreciaza ca autoarea contestatiei nu ar obtine
niciun folos practic, material sau moral in urma unei eventuale inlaturari a
ofertei sale din competitie.

Prin adresa nr. 11482/......... ......... /27.03.......... , Consiliul a
solicitat operatorului economic ......... SRL sa precizeze daca punctul de
vedere formulat reprezinta o cerere de interventie in intelesul prevederilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 61 din Codul de

procedura civila. Prin adresa nr. 5298/28.03.......... , inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
11631/28.03.......... ; eeeeeee SRL a confirmat faptul ca adresa
(o] S [eviiiinn. reprezinta o cerere de interventie, in Iintelesul

prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11483/......... ......... /27.03.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei un punct de vedere referitor la exceptia lipsei de
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interes a contestatiei (in cadrul careia critica doar oferta declarata
castigatoare), luand in considerare faptul ca oferta pe care a depus-o s-a
situat pe locul III in clasamentul ofertelor admisibile, iar schimbarea
situatiei sale nu ar conduce la clasarea ei pe primul loc.

Drept raspuns, prin adresa nr. 1461/27.03.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 11564/28.03.......... PR SRL reitereaza aspectele
precizate in contestatie referitoare la neconformitatea ofertei depuse
de ......... SRL (castigatorul procedurii), precizand ca interesul sau in
solutionarea contestatiei izvoraste din calitatea de participant la procedura
de atribuire, cu oferta conforma.

Prin adresa nr. 1467/28.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11744/......... ;o eeeeeees SRL reia criticile din contestatie, indreptate
impotriva ofertei castigatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat o procedura de licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,,......... i”, ce a fost initiata prin anuntul de participare
] R din 30.01.......... , la care a atasat, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. F/1190/......... , Si a raportul procedurii nr.
A/3353/......... privind acelasi lot, ......... SRL a fnaintat Consiliului
contestatia de fata, prin care solicita reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
lotului 1 si, in subsidiar, respingerea ofertei operatorului economic
desemnat castigator.

De asemenea, Consiliul retine ca ......... SRL a depus o cerere de
interventie, in contradictoriu cu ......... SRL.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Vazand clasamentul ofertelor admisibile, stabilit de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. A/3353/......... , Consiliul constata
ca oferta ......... SRL (contestatoare), pentru lotul 1, se situeaza pe locul 3.

Avand in vedere ca, prin contestatia depusa, se critica decizia
autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare, fara a se ataca si
oferta clasata pe locul 2, Consiliul retine lipsa de interes a contestatoarei
in demersul sau, exceptie invocata din oficiu. Astfel, presupunand ca, prin
decizia sa, Consiliul invalideaza declararea castigatoare a ofertei .........
SRL, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic in urma acestei
decizii, calitatea de oferta castigatoare urmand a fi preluata de cea
apartinand ofertantului clasat pe locul 2, ..... SRL.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim
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printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare; [...]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatoarei este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire, dar si a unei
vatamari.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica
un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va putea fi
declarata castigatoare, ca urmare a invalidarii actualului ......... , este
subinteles ca aceasta nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a mentinerii actului autoritatii contractante de
declarare castigatoare a ofertei ......... SRL.

In concluzie, Consiliul constata ca atacarea numai a ofertei
desemnate castigatoare, fara a fi atacata acceptarea si a ofertei clasate
inaintea propriei oferte, in conditiile in care oferta contestatoarei s-a clasat
pe locul 3, deci fara a exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a
procedurii de atribuire, reprezinta o actiune fara interes.



Date fiind prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei), admitand exceptia lipsei de
interes a ......... SRL, in formularea contestatiei sale, Consiliul nu va mai
analiza fondul cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa

respinga, ca lipsita de interes, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL, cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

Incuviinteaz& in principiu si admite cererea de interventie voluntard
accesorie formulata de ......... SRL, cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



