CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] [ooiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in mun. ......... ,
......... , jud. ........., avand CUI ..., inregistrata la ONRC sub nr. .........,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5072/28.12.2016, emisa de catre ......... , Cu
sediul in ......... , Loc. ......... , cod postal ..., jud. ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract pentru ......... , cod CPV ...,
s-a solicitat: ..........

Prin adresa nr. ......... [eiiannn. , inregistrata la CNSC sub
nr. .. [eviiinnn. , SC .. SA, cu sediul
n ... e [ eeneenns [ eeneeens [ e , avand CUI: ......... , Inregistrata
la ORC sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , formuleaza

CERERE DE INTERVENTIE in interesul autoritatii contractante, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei si pastrarea rezultatului procedurii, in
considerarea faptului ca decizia autoritatii contractante a fost una
corecta si legala.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5072/28.12.2016, emisa de
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catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
.Contract pentru ......... , cod CPV ..., s-a solicitat: anularea comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului procedurii de atribuire precum si a
tuturor documentele subsecvente acestuia.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 5072/28.12.2016, oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare.

In urma studierii dosarului, contestatorul arata ca, in documentatia
de atribuire, caietul de sarcini sectiunea 1, art. 7, pct. b, s-a solicitat ca
substantele utilizate in spatii deschise vor fi substante cu pulverizare in
volum ultra redus (ULV) si aplicate in mod obligatoriu cu aparatura
compatibila. Astfel, urmare a studierii ofertei depuse de SC ... SA,
contestatorul a constatat ca acesta a propus pentru serviciile de
dezinsectie doua substante insecticide (MICROSIN si AMPLAT) care nu
sunt compatibile cu pulverizarea in sistem ULV, conform ofertei tehnice
pagina 25, 26, 28, 34, 35. Contestatorul precizeaza ca, in metodologia
de avizare a unui insecticid sunt obligatorii a fi depuse toate testele de
aplicare compatibile cu acel produs. Astfel, daca in avizul sanitar nu
apare la capitolul INDICATII DE UTILIZARE si metoda de aplicare in
sistem ULV, atunci acel produs nu este testat si avizat pentru a fi utilizat
in tratamente ULV si compatibil cu aparatura specifica tratamentelor
ULV. Conform documentelor din oferta tehnica, avize sanitare si referate
de evaluare, a celor doua insecticide, se observa ca, pentru tratamentele
in exterior, metodele de aplicare sunt doar pentru pulverizatoare sau
pompe de inalta presiune si ceata termica, dar nu pentru sistem ULV.
Pentru a demonstra ca oferta tehnica depusa de SC ... SA, nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, contestatorul anexeaza
contestatiei avizul sanitar si etichetele produselor utilizate de el, care
sunt omologate pentru sistemul ULV.

Contestatorul arata ca, prin masurile de remediere la notificarea
prealabila nr. ......... s-a dispus modificarea cerintelor mentionate in
caietul de sarcini la sectiunea 1- Cantitati de servicii - art. 7, lit. b),
punctul dezinfectia cu privire la substante.

In urma studierii ofertei tehnice a SC ... SA, contestatorul sustine
ca a constatat ca acesta a propus pentru serviciile de dezinfectie doua
substante, BIONET A15 si BIONET AMBIANTA, care nu sunt compatibile
cu cerintele din caietul de sarcini, fapt demonstrat de documentele din
oferta tehnica de la pag. 72, 80, 81, 82, 83, 84, deoarece atéat in avizul
sanitar cat si in referatul de evaluare al celor doua produse nu se
regasesc testari pentru numarul de spori bacterieni EN 13704, asa cum a
fost solicitat in caietul de sarcini. Mai mult, in nici un document care face
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referire la cele doua substante dezinfectante nu se regdsesc testari
conform normei NF-T 72-281, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.
De asemenea, contestatorul arata ca in urma studierii ofertei tehnice a
COMPANIEI ... SA, desi la pagina 12 din oferta tehnica se enumera
dotare tehnica si ca societatea dispune de utilaje de pulverizare si care
respecta cerinta din fisa de date, respectiv, aparat autopurtat de mare
capacitate generator de ceata rece, care sa poata efectua pulverizarea
solutiei la minim 30 metri pentru zone cu vegetatie medie, minim 1 buc.,
in realitate nici aceasta cerinta nu este indeplinita. Astfel, nici in oferta
tehnica, nici in declaratia privind dotarea tehnica, .... nu face referire
concret la ce utilaj, marca, model, nu detaliaza caracteristicile tehnice
ale acestuia, ci doar spune ca va folosi un utilaj care va pulveriza solutia
la minim 30 de metri. In urma studiului dosarului, contestatorul sustine
ca a identificat facturi care atesta proprietatea a doua utilaje; cele doua
utilaje identificate ca si utilaje de mare capacitate fiind TIFONE CITIZEN
DL26-K300, Diesel 26 HP si TIFONE CITIZEN KB12-K300, benzina 12 HP
si se regasesc in factura emisa de SC ...SRL. Contestatorul sustine ca
nici unul din utilajele prezentate nu pot pulveriza pe o distanta de 30
metri, ci maxim 25 metri si anexeaza documente de pe site-ul Tifone
privind caracteristicile celor doua utilaje.

Fata de cele anterior precizate, contestatorul considera ca

oferta .... este neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

In  vederea solutionarii contestatiei, prin  adresa nr.
1877/ cvivs i, /17.01.......... , Consiliul solicita autoritatii

contractante documentele emise de la ultima decizie CNSC, in copie
certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 236 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (......... ) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la
data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care
autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a
solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 169/27.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3224/27.01.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la ultima decizie CNSC si pana in prezent.

Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub
o] [eviiinnn. , SC ..oo.iel. SA, formuleaza CERERE DE INTERVENTIE,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei si pastrarea rezultatului
procedurii, in considerarea faptului ca decizia autoritatii contractante a
fost una corecta si legala.



In urma analizdrii adresei nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la CNSC
sub nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC ......... SA, raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016.

Fata de criticile contestatorului, SC ......... SA, formuleaza
urmatoarele argumente:

- In ceea ce priveste cerinta invocata de contestator, conform careia:
.pPrin procedura de dezinsectie se va realiza distrugerea bacteriilor
(conform standardelor SR EN 1276), fungilor (SR EN 1650), virusilor (EN
14476), a wunor spori bacterieni (EN 13704) cat si testarea
microbactericid (SR EN 14348)”, intervenientul considera ca exista
cerinte mult mai complexe, cerinta la care face referire contestatorul
fiind doar una de detaliu, raportat la ansamblul de cerinte ale caietului
de sarcini si nu doar la cele citate mai sus. Exista cerinte tehnice
referitoare la substantele alocate fiecarei operatiuni, dar si la modul
practic de efectuare a prestatiei. Cerintele privesc dotarea, procedurile
de lucru, protectia mediului etc. Potrivit contestatorului, oferta depusa a
indeplinit toate aceste conditii, indeplinind si conditia referitoare la
capacitatea substantei folosite la dezinfectie de a distruge un numar de
spori bacterieni, avand rezultate echivalente cu substante testate EN
13704;

- testarea in cauza, se refera la sporii de Bacilul subtilis si Clostridium
difificile; in principiu sporii acestor bacterii provoaca infectii nosocomiale
(intraspitalicesti), ceea ce desigur nu este cazul autoritatii contractante.
Sporii acestor bacterii afecteaza doar persoanele internate in spital,
aflate sub tratament cu antibiotic. In conditii normale aceste bacterii
sunt chiar benefice. Bacillus subtilis se gaseste normal in organismul
uman, facand parte din flora intestinala utila;

- toate substantele prezentate pentru dezinfectie au in componenta
cloruri, fiind cunoscut faptul ca orice clorigen este o substanta
dezinfectanta cu spectru larg de actiune si distruge inclusiv sporii
bacterieni. Substantele propuse in oferta .... nu sunt testate conform EN
13704 pentru ca acestea nu erau concepute sa fie utilizate pentru
dezinfectie de inalt nivel in unitati spitalicesti, insa datorita continutului
de clor au efect sporicid;

- Aseptanios AD - substanta propusa de contestator, este o solutie pe
baza de acid peracetic, acesta avand efect sporicid in conditiile in care
suprafata este in prealabil curatata si se asigura un timp de contact intre
60 si 120 de minute. Datorita toxicitatii foarte mari a substantei, spatiul
interior in care este pulverizata trebuie sa fie liber (prezenta umana
interzisa) si inchis. Astfel, in caietul de sarcini se mentioneaza ca:
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.perioada de prestare a serviciilor va fi de maxim o ora intr-o zi pentru a
nu fi perturbata activitatea", cerinta care nu poate fi respectata in cazul
in care se foloseste Aseptanios AD, fiind necesara (conform prospectului
si fisei tehnice) o curatenie anterioara tratamentului, iar tratamentul
trebuie sa dureze peste o ora. De asemenea, produsul este biodegradabil
(nu are remanenta, iar actiunea lui este redusa dupa finalizarea
tratamentului), este inflamabil si poate deveni exploziv in anumite
conditii, desi caietul de sarcini impunea ca dezinfectantul folosit sa nu
aiba niciuna dintre aceste insusiri;

- in aceste conditii, comisia de evaluare a decis sa nu elimine din
competitie ofertantul ......... ci, In baza principiilor asumarii raspunderii si
tratamentului egal, in scopul de a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala, principii si
scop enuntate in art. ......... din Legea nr. 98/2016, a decis sa continue
competitia, asumandu-si raspunderea pentru conformitatea substantelor
in ambele cazuri, desi ar fi fost posibile interpretari conform carora
substantele indicate pentru operatiunea de dezinfectie, de ambii
ofertanti, nu ar corespunde cerintelor caietului de sarcini. Autoritatea
contractanta si-a asumat raspunderea pentru interpretarea pozitiva si
finalizarea procedurii prin atribuirea contractului catre ofertantul clasat
pe primul loc in urma aplicarii automate a criteriului de atribuire de catre
SEAP. In speta de fata, substanta corespunde tehnic cu aplicarea
prevederilor art. 156 alin. (1) si (4);

- autoritatea contractanta a inclus in caietul de sarcini cerinte specifice
pentru dezinfectia in unitati sanitare, pe care le-a compilat cu conditii
specifice unor unitati care lucreaza permanent cu publicul (muzee, spatii
de cazare etc.). Ulterior, in urma unor notificari de remediere, conditiile
au fost atenuate, insa nu pana la nivelul la care sa permita actiunea cu
substante care sa indeplineasca incomplet cerintele formale, cum ar fi
acelea ale unor testari aplicate unor substante pentru a verifica daca
acestea sunt n  masura sa prevind infectile nosocomiale
(intraspitalicesti).

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la aparatul autopurtat
generator de ceata termica care sa poata efectua pulverizarea solutiei la
o distanta de 30 de m, precum si faptul ca exista facturi pentru .........
aparate autopurtate, pentru distante de 25 si 19 m, intervenientul
subliniaza ca in oferta depusa sunt 3 aparate autopurtate, cuprinse in
doua facturi: o factura pentru cele ......... aparate la care face referire
contestatorul si 1 factura pentru primul aparat autopurtat, cel principal,
care indeplineste si conditia pulverizarii la distanta de 30 m.

Prin adresa nr. 182/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 3473/......... ,
autoritatea contractanta transmite, in completare, documente aferente
dosarului achizitiei publice, respectiv, comunicarile rezultatului
procedurii, catre ofertantii participanti la procedura.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu va depune un
punct de vedere, fata de contestatia formulata, ludnd act de art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6/02.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4074/03.02.......... , SC .vnnns SRL transmite concluzii fata de cererea de
interventie formulata de SC ... SA.

Astfel, fata de criticile intervenientului, pentru a nu exista dubii in
ceea ce priveste diferenta dintre ULV si ceata termicd, contestatorul
anexeaza un extras din ,Ghidul de aplicare in exterior al produselor
insecticide impotriva vectorilor si daunatorilor din sanatate publica”,
editat de Organizatia Mondiala a Sanatatii, in care se definesc foarte clar
cele doua metode de aplicare. Metoda de aplicare ULV (ultra low
volume), in momentul de fata este cea mai eficienta si bio metoda de
tratamente impotriva daunatorilor, pe cand ceata termica este o metoda
invechita si, in plus, una foarte nociva pentru mediu, deoarece aceasta
se bazeaza pe amestec de combustibil (motorina, kerosen) cu insecticid
ars la temperaturi foarte mari si ulterior pulverizat in atmosfera. Nu
acelasi aspect se poate afirma si despre metoda ULV care se bazeaza pe
un amestec de apa cu insecticide, special concepute pentru ULV,
amestec pulverizat in atmosfera sub forma de ceata rece. Este denumita
ceata rece deoarece aparatele compatibile nu fac decat sa pulverizeze in
atmosfera acest amestec, fara a interveni termic asupra amestecului,
sub forma de milioane de picaturi, de ordinul micronilor, care la nivelul
ochiului uman nu pot fi percepute decat ca un tot unitar si anume o
ceata. De asemenea, la utilizarea tratamentelor cu ceata termica se
folosesc intre 5 si 10 litri de amestec (din aceasta cantitate doar cateva
sute de grame sunt insecticide restul pana la 10 litri reprezinta
combustibil) pentru un hectar, iar la utilizarea tratamentelor cu ULV se
folosesc 0,5 litri de amestec (din aceasta cantitate 0,450 litri sunt apa
rece si 0,050 insecticid) pentru un hectar.

Legat de substantele utilizate de SC ......... SA pentru serviciile de
dezinsectie si incercarea de inducere in eroare a CNSC, contestatorul
subliniaza faptul ca nu exista avize sanitare emise de Comisia de biocide
date la intamplare si ca in unele exista avizata metoda ULV si in unele
chiar daca nu e trecuta in aviz aceasta metoda, ea oricum este avizata
ca fiind aceeasi cu ceata termica. Contestatorul subliniaza ca in Ordinul
nr. 10/2010 al Ministerului Sanatatii se specifica clar ca avizarea unui
produs biocid se face in baza unui dosar tehnic si a unui referat de
evaluare, avizul BIO emis si validarea etichetei produsului fiind
rezultatele acestui proces. Art.4, pct. g) stipuleaza in acest sens
necesitatea includerii in dosarul tehnic de ,rapoartele de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs, activitatea
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afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de utilizare vor fi
efectuate in Romaénia sau intr-un stat membru al Uniunii Europene,
conform unor metode elaborate de Organizatia Internationala de
Standardizare (ISO), de Comitetul European de Standardizare (CEN).
Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN) sunt
acceptate cu conditia efectuarii in Romania sau intr-un stat membru al
Uniunii Europene. Pentru sustinerea activitatii produsului biocid asupra
altor organisme decéat cele pentru care sunt prevazute standardele
europene se accepta rapoarte de testare efectuate prin metode
asimilate, metode nationale sau metode individuale standardizate dupa
dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului". Prin urmare,
daca pe avizul BIO si pe eticheta produsului nu este mentionat un mod
de utilizare specific, (in cazul de fata ULV) acesta nu a fost inclus in
dosarul tehnic, nu a fost recomandat in referatul de evaluare si, prin
urmare, nu este permisa, din punct de vedere legal, utilizarea sa in
acesta directie. Faptul ca exista o notificare de la producator ce confirma
un tip de utilizare nementionat pe avizul initial sau pe eticheta poate
capata valoare legala prin depunerea de documentatie suplimentara la
organismul de avizare (rapoarte de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide) si solicitarea unui aviz de extindere a avizului BIO
curent (art. 8, pct.......... din Ordinul 10/2010), acest document
neexistand la momentul depunerii ofertei tehnice.

Cu privire la testarile invocate de catre intervenient, contestatorul
subliniaza ca nici SC ......... SA nu le-a prezentat pentru substantele
utilizate.

In ceea ce priveste existenta unei facturi care sa cuprinda si un utilaj de
mare capacitate care sa permita pulverizarea in regim ULV si la o
distanta de 30 de metri, contestatorul precizeaza ca la momentul
studiului dosarului la sediul autoritati contractante nu s-a regasit acest
document in care sa fie prezent un utilaj marca SCOUT si caracteristicile
tehnice ale acestuia. In opinia contestatorului, prezentarea de
documente la acest moment este tardivd, ofertantul avand aceasta
posibilitate pana la termenul limita la care acest lucru i-a fost solicitat. In
sensul clarificarii acestui aspect, SC ......... SA poate indica cu exactitate
pagina din oferta sa unde a prezentat deja aceste documente
doveditoare.

In final, contestatorul sustine c& fisi mentine solicitarile din cadrul
contestatiei, privind anularea comunicarii nr. 5072/28.12.2016, a
raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor documentelor

subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei SC ......... SA in sensul
constatarii neconformitatii acesteia.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4066/03.02.......... ,

contestatorul face dovada transmiterii concluziilor scrise, catre parti.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
.Contract pentru ......... , cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... [eiinnnn, , elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este 971.546,00 lei.

Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Lipsa punctului
de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care
s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta.
Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede
altfel”; in speta autoritatea contractanta nu a depus punct de vedere
astfel este decazut din dreptul de a mai propune probe si invoca exceptii
in afara celor de ordine publica.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SA impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Anterior, pe rolul Consiliului au fost finregistrate sub
nr. ../17.11.2016 si nr. ../18.11.2016, contestatiile formulate de
SC ......... SRL si SC ......... SA, prin care s-a solicitat anularea deciziei
de anulare a procedurii si continuarea acesteia, prin reevaluarea
ofertelor. Ulterior, prin Decizia CNSC
nr. .../ [oiir i, /14.12.2016, Consiliul a admis contestatiile
formulate de SC ......... SA si SC ......... SRL ambele in contradictoriu
Cu ..., a anulat raportul procedurii si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii si a dispus
continuarea procedurii de atribuire in 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului.

In urma reevaludrii ofertelor, conform Raportului procedurii nr.
5070/28.12.2016 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5072/28.12.2016, oferta contestatorului SC ......... SRL a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind oferta
depusa de ......... SA pentru pretul de 388.396,96 lei fara TVA.

Analizand criticile privind modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta COMPANIEI ... SA prin raportare atat la
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul



achizitiilor publice dar si sustinerile intervenientului, Consiliul constata
urmatoarele:

Astfel, una din criticile formulate privesc faptul ca SC ... SA, a
propus pentru serviciile de dezinfectie doua substante, BIONET A15 si
BIONET AMBIANTA care nu sunt compatibile cu cerintele din caietul de
sarcini, respectiv in referatele de evaluare ale celor doua substante nu se
regasesc testari pentru numarul de spori de bacterii, conform
standardului EN 13704.

Ulterior publicarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, sub identificatorul [ CN168850/007 ],
urmatoarea clarificare: ,Prin procedura de dezinfectie se va realiza
distrugerea bacteriilor (conform standardelor EN 1276 sau EN 13697),
fungilor (EN 1650 sau EN 13697), virusilor (EN 14476) si a unui nr. de
spori bacterieni (EN 13704), cat si testarea pentru activitate
microbactericidd EN 14348 (norma europeana EN 14885)".

De asemenea, conform art.7 lit. b) din caietul de sarcini , Pentru
dovedirea activitatii antimicrobiene se vor prezenta (Referat de expertiza
tehnic emis de Institutul de sanatate publica sau aviz tip nou care sa
contind performantele antimicrobiene daca produsul este incadrat ca si
biocid si/sau, Buletine de analiza; Rapoarte de testare daca produsul
este incadrat ca si dispozitiv medical)”.

Ori, din analiza ofertei tehnice apartinand SC ... SA, Consiliul
constata ca in cazul ambelor substante ofertate (BIONET A15 si BIONET
AMBIANTA) lipsesc testarile de evaluare pentru numarul de spori
bacterieni EN 13704 atat din avizul sanitar cat si din referatul de
evaluare (pag. 72, 80-84, pag.105-114 din oferta tehnica).

Potrivit art. 133 alin. (......... ) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului
de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare). Caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.



In raport cu cele mai sus mentionate, rezultd fird putintd de
tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
servicii de deratizare, dezinsectie, dezinfectie si tratamente fitosanitare
in cadrul .......... , avand anumite specificatii tehnice (procedura de
dezinfectie sa se realizeze prin distrugerea bacteriilor si a unui numar de
spori bacterieni conform standardului EN 13704) expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini si necontestate ca fiind restrictive sau nelegale
de catre niciun operator economic interesat.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii
contractante, ......... SA a ales sa depuna oferta tehnica iar din analiza
acesteia astfel cum s-a aratat mai sus (avize sanitare sau si/referate de
evaluare), se constata ca substantele folosite pentru dezinfectie nu sunt
testate conform EN 13704, aspect de altfel recunoscut de aceasta in
cadrul cererii de interventie depusa la dosarul cauzei.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile intervenientului
referitoare la faptul ca substantele folosite in acest scop au in
componenta clor, care au efect sporicid in conditiile in care aceste cerinte
ale caietului de sarcini (,Pentru dovedirea activitatii antimicrobiene se
vor prezenta Referat de expertiza tehnic emis de Institutul de sanatate
publica sau aviz tip nou care sa contind performantele antimicrobiene
daca produsul este incadrat ca si biocid si/sau, Buletine de analiza,
Rapoarte de testare daca produsul este incadrat ca si dispozitiv
medical”) nu au fost contestate de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
(inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat
si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu in cazul ofertei apartinand ......... SA si pe cale de
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consecinta criticile contestatorului privind evaluarea ofertei sunt
intemeiate, urmand a fi admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de .........
SA, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa

de evaluare a ofertei depusa de ......... SA.
In ceea ce priveste criticile formulate de intervenient in legatura cu
substanta oferita de SC ......... SRL respectiv ca, ASEPTANIOS AD nu

respecta cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul in urma analizarii
ofertei tehnice apartindnd acestuia din urma constata ca ele sunt
neintemeiate, avand in vedere dovedirea activitatii antimicrobiene
respectiv Avizul nr. 3408BI0/02.12.24 emis la data de 29.09.2015 de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide dar si
Rapoartele de expertiza (pag. 192-338) din care rezulta activitatea
acestui dezinfectant, metoda de testare, specia /tulpina, timpul de
actiune - 5 minute, precum si faptul ca nu exista recomandari /restrictii
privind protectia sanatatii si a factorilor de mediu.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (......... )
si (5) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita contestatia formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si, pe cale de consecinta,
va respinge cererea de interventie formulata de ......... SA, va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 5070/28.12.2016 precum si toate
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SA conform prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor mentionate
in motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ovrrnnns si, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de ......... SA, anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
5070/28.12.2016 precum si toate actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SA conform
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor mentionate in motivarea prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12(doudsprezece) pagini.
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