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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [, , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ;e , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , in calitatea de Lider al
Asocierii SC .......c. cieeevvnnnn. , reprezentata conventional prin cabinet de
avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n ... , str. Dr. Grigore Romniceanu, nr. 3C, sector 5 , impotriva
adresei de COMUNICArE NI vvvvevviieriiirreriieeranneans , emisa de catre ......... ,
cu sediul in judetul ......... ;e , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,,......... ", cod CPV ...cccvvvennnnn. , S-a solicitat:

- anularea adresei Nr. ....ccccoiiviiiiiieeiiiineen, , prin care oferta
depusa a fost declarata inacceptabila si neconforma la faza de evaluare
tehnica, a tuturor actelor ........coevviiiiiiiivinnnnn. care au stat la baza

emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, daca au fost emise;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea in mod corespunzator a ofertei depusa de
SC......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca la data de ......... a fost publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... cu privire la procedura


http://www.cnsc.ro/

simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari,,......... "

Autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 9539/17.05.......... ,
mai multe clarificari cu privire la continutul propunerii tehnice depuse in
cadrul procedurii de atribuire, respectiv, printre altele, cu privire la ,cum
indepliniti cerinta solicitata prin caietul de sarcini in sensul ca pentru
executarea lucrarilor de instalatii electrice operatorul economic
obligatoriu va trebui sa detina atestatul minim de tip B de la ANRE,
conform Ordinului ANRE nr. 45/2016".

Contestatorul sustine ca a raspuns in mod corespunzator si complet la
solicitarea autoritatii contractante, finsa prin adresa nr. 14431/
20.07.......... autoritatea contractanta i-a comunicat ca: ,in urma
analizarii si verificarii fiecarei oferte din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari
Kurerrnenn », oferta dumneavoastra a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 (...)".
Dat fiind faptul ca SC ......... SRL considera ca decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. 14431/ 20.07.......... ii
prejudiciaza in mod grav drepturile si interesele legitime de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate, contestatorul formuleaza
prezenta contestatie, aducand urmatoarele argumente:

1. Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei ca inacceptabila si neconforma este nejustificata si
nelegala intrucéat, potrivit dispozitiilor art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, criteriile
de calificare si criteriile de selectie incluse in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva dar care nu sunt prevazute si in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.

Practic, conform prevederilor sectiunii D - lucrari instalatii electrice
interioare din caietul de sarcini: ,Pentru executarea lucrarilor de instalatii
electrice operatorul economic care va executa aceste lucrari obligatoriu
va trebui sa detina atestat ANRE minim de tip B, conform Ordinului
ANRE nr. 45/2016” insa, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei si
din anuntul de participare, autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire nici cu privire la situatia personala a
candidatului sau ofertantului, nici cu privire la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, prezentarea/includerea in oferta de catre



participanti a atestatului ANRE la care se face referire in prevederea
caietul de sarcini anterior mentionata.

Prin urmare, contestatorul sustine contrar
afirmatiilor ... din cuprinsul adresei contestate, ca nu
avea potrivit documentatiei de atribuire vreo obligatie de a depune
respectivul atestat ANRE in faza ofertarii.

Mai mult decat atat, astfel cum rezulta fara echivoc din prevederile
caietului de sarcini, respectiva atestare vizeaza etapa executarii
contractului de achizitie publica, iar nu etapa procedurii de atribuire a
acestuia, nefiind o cerinta de calificare si selectie astfel cum in mod
gresit sugereaza autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 14431/
20.07.......... si, prin urmare, contestatorul sustine ca respingerea ofertei
sale ca neconforma si inacceptabila pentru pretinsa neindeplinire a unor
prevederi din documentatia de atribuire care nu constituie in fapt cerinte
obligatorii de calificare si selectie, este nefondata si nelegala.

In subsidiar, contestatorul mentioneaza ca in masura in care se va
considera ca prevederile caietului de sarcini referitoare la atestarea ANRE
reprezinta criterii de calificare si selectie, trebuie avut in vedere ca
prezenta procedura de atribuire desfasurata de autoritatea contractanta
este una simplificata, sens in care sunt incidente prevederile 113 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, respectiv cele ale
art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Contestatorul mentioneaza ca potrivit adresei a carei anulare o
solicita, autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei sale
motivat de faptul ca nu a prezentat documente necesare pentru a face
dovada ca firma detine atestatul minim de tip B de la ANRE, conform
Ordinului ANRE nr. 45/2016, inscrisuri care reprezinta veritabile criterii
de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala ce au ca scop
demonstrarea potentialului organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Ori, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 113 alin. (11) din Legea
nr. 98/2016, in cadrul procedurii simplificate autoritatea contractanta nu
are posibilitatea legala de a stabili astfel de cerinte de calificare, sens in
care respingerea ofertei sale pentru acest considerent este netemeinica
si nelegala.

Pe de alta parte, fiind veritabile cerinte de calificare, acestea ar fi
trebuit sa se regaseasca mentionate in mod corespunzator, explicit, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv in anuntul de participare.

Prin urmare in conditile in care aceste cerinte lipsesc cu
desavarsire din cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv din anuntul
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de participare simplificat, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 cerinta din caietul de sarcini privind atestatul de tip
B de la ANRE este o clauza nescrisa care nu poate produce nici un efect
si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unei
oferte.

In sustinerea celor afirmate anterior contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC si prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.
Prin urmare, contestatorul considera ca cerintele autoritatii contractante
incluse in caietul de sarcini cu privire la atestatul de tip B de la ANRE nu
pot fi intelese ca reprezentand caracteristici de natura tehnica ce permit
descrierea lucrarilor care fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, sens in care prevederile invocate de ............ovviviiiiiinnnnn. in
adresa contestata nu pot sta la baza respingerii ofertei sale.

Stabilirea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare
considerate nescrise fiind sanctionata cu nulitatea absoluta, este
irelevant daca cerintele in discutie au facut sau nu obiectul unei solicitari
de clarificari. In acelasi sens, nu poate fi pusa in discutie eventuala
tardivitate a criticilor aduse respectivelor cerinte de calificare nescrise din
caietul de sarcini, in conditiile in care nulitatea absoluta poate fi invocata
oricand.

Fata de toate aceste argumente, contestatorul sustine ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei depuse ca inacceptabila si
neconforma este nelegala si netemeinica.

Contestatorul mai sustine si faptul ca, contrar opiniei autoritatii
contractante, a raspuns in mod concludent si complet solicitarii de
clarificari a .........ooeiiiinn,

In cuprinsul adresei nr. ....covviiiiiiiiii i , autoritatea contractanta a
sustinut urmatoarele: ,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, dvs.
spuneti ca atasati legitimatia de specialist autorizat ANRE tip A si B, insa
pe de o parte aceasta nu este in concordanta cu cerinta din caietul de
sarcini, iar pe de alta parte nu atasati niciun document in sustinere.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari (inregistrat de
autoritatea contractanta sub nr. 10035/24.05.......... ), la intrebarile nr.
8, 10 si 12 s-a constatat faptul ca dvs. nu ati atasat niciun document
suport in sustinere, in acest sens raspunsul este neconcludent.”.

Fata de aceasta parere, contestatorul precizeaza ca a raspuns in
mod complet si concludent solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, comunicadnd acesteia toate documentele la care a facut
referire in raspunsul sau.



In subsidiar, in situatia in care care s-ar dovedi cd documentele suport
atasate raspunsului la solicitarea de clarificari nu au fost intr-adevar
receptionate in mod corespunzator de catre .........cciiiiiiiiiiiinnnn.. ,
contestatorul subliniaza ca si in acest caz decizia autoritatii contractante
de a declara raspunsul sau neconcludent, iar oferta sa inacceptabila si
neconforma, fara a-i aduce in prealabil aceasta lipsa la cunostinta sa si
a-i solicita sa o inlature, este una pripita, disproportionata fata de
imprejurarea descrisa, nefondata si nelegala.

Si in acest caz, contestatorul invoca jurisprudenta nationala, cat si
cea europeana in materia achizitiilor publice, in sensul sanctionarii unor
comportamente ale autoritatilor contractante care nu fisi indeplinesc
obligatiile legale si adopta masuri disproportionate de excludere a
ofertantilor fara o clarificare deplina a tuturor aspectelor implicate de
evaluarea unor oferte.

Prin urmare, contestatorul este de parere ca in cazul de fata,
autoritatea contractanta si-a incalcat obligatiile impuse de legislatia
achizitiilor publice, nu a incercat sa clarifice niciun aspect al ofertei
tehnice care ulterior a fot invocat ca motiv de excludere in loc sa opteze
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri
total disproportionate a autoritatii raportat la complexitatea contractului.

Mai mult, principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga
procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Fata de cele precizate mai sus, contestatorul sustine ca este
evident ca respingerea ofertei sale s-a facut cu incalcarea prevederilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificarea tuturor asa ziselor
motive de neconformitate putand fi usor realizata daca autoritatea si-ar
fi indeplinit obligatiile legale. Mai mult, in acest fel autoritatea ar fi
respectat si principiul proportionalitatii si nu ar fi ales sanctiunea drastica
si total disproportionata a respingerii ofertei raportat la motivele invocate
si la complexitatea contractului.

Prin adresa nr. 30835/......... = ieiaanns /27.07.......... , Consiliul solicita
contestatorului, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/......... , recipisa de consemnare

a cautiunii in original in cuantumul prevazut de lege. Modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 cpc. coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau
la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......cccoeeiien...
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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n

204790285/1, tranzactia nr. ............... , din data de 30.07.......... , In
valoare de ............. 00 RON, emisa de CEC Bank, Unitatea Stefan Cel
Mare, pe seama si la dispozitia CNSC.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
31213/......... eeeens /31.07.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice si oferta
depusa de SC ......... SRL; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin adresele nr. 31169/31.07.......... si nr. 32041/06.08.......... ,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate si punctul de
vedere.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat procedura de atribuire

a contractului ,,......... " prin publicarea anuntului de participare simplificat
in SEAP sub nr. ......... [oviiiiiinn
In cadrul procedurii simplificate au fost depuse 8 oferte.

Urmare a evaluarii propunerii tehnice a Asocierii SC ......... SRL -
] O SRL, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresa nr. 9539/17.05.......... , prin postarea in SEAP la sectiunea
intrebari, avand ca termen limita de raspuns data de 23.05...........

SC ...c..... SRL a raspuns prin adresa postata in SEAP la sectiunea
intrebari, in data de 23.05.......... , ora 19, fiind inregistrata la autoritatea

contractanta cu nr. 10035/24.05...........

In urma analizei si verificdrii propunerii tehnice si a rdspunsului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului, aceasta fiind declarata inacceptabila si neconforma,
potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:
~Nu ati prezentat atestatul minim de tip B de la ANRE, conform Ordinului
ANRE nr. 45/2016, asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, potrivit caruia «pentru executarea lucrarilor de
instalatii electrice operatorul economic obligatoriu va trebui sa detina
atestat minim de tip B de la ANRE, conform Ordinului ANRE nr.
45/2016»;



Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, inregistrat de
autoritatea contractanta sub nr. 10035/24.05.......... , la intrebarile nr. 8,
10 si 11, s-a constatat faptul ca dvs. nu ati atasat niciun document
suport in sustinere, in acest sens raspunsul este neconcludent”.

Fata de aceste aspecte autoritatea contractanta mentioneaza ca

prin
adresa nr. 9539/17.05.......... , a solicitat contestatorului, la intrebarea
nr.2 ,(...) cum indeplineste cerinta solicitata prin caietul de sarcini, in
sensul ca, pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice operatorul
economic obligatoriu va trebui sa detina atestatul minim de tip B de la
ANRE, conform Ordinului ANRE nr. 45/2016 (...)”, aceasta cerinta fiind
mentionata clar si concret la nivelul caietului de sarcini, la punctul D -
Lucrari instalatii electrice interioare.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 10035/24.05.......... , la pagina 1/40, contestatorul a
precizat ca ataseaza ,(...) legitimatie de specialist autorizat ANRE tip A si
B”.

Ca urmare a verificarii raspunsului contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a luat in considerare respectiva
precizare deoarece acestea nu face obiectul solicitarii de clarificari si
cerintei caietului de sarcini, potrivit caruia s-a solicitat atestat minim de
tip B de la ANRE pentru operatorul economic, conform Ordinului ANRE
nr. 45/2016.

Desi contestatorul sustine ca a atasat la raspunsul la solicitarea de
clarificari, documentul mentionat, acesta nu se regaseste intre cele 40 de
file ale acestuia, drept care autoritatea contractanta anexeaza raspunsul
la solicitarea de clarificari. asa cum a fost incarcat in SEAP, la sectiunea
intrebari, de contestator, avand codul: B PP ]
RESpUNS .....ccecvveeannann. ”

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a considerat ca
operatorul contestator nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini,
respectiv: ,pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice operatorul
economic, obligatoriu va trebui sa detina atestat minim de tip B de la
ANRE, conform Ordinului ANRE nr. 45/2016”, deoarece:

- detinerea atestatului minim de tip B de la ANRE, conform
Ordinului ANRE nr. 45/2016 este o cerinta a caietului de sarcini, iar
ofertantul, potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei, sectiunea IV. 4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, avea obligatia de a raspunde
punctual la cerintele functionale si tehnice prezentate in caietul de sarcini
incadrate in contextul unei prezentari coerente, acoperitoare, la nivelul
solicitarilor;

- potrivit legislatiei achizitiilor publice in vigoare, raspunsul
punctual la cerintele caietului de sarcini fac parte integrante din
propunerea tehnica, ce urmeaza a fi depusa in cadrul ofertei de catre
operatorii economici;



- potrivit prevederilor Notificarii ANAP nr. 256/08.12.2016,
JAutorizarile/atestarile necesare pentru prestarea /executarea unor
operatiuni care nu constituie obligatia caracteristica rezultata din
obiectul principal al contractului/scopul urmarit de autoritatea
contractanta, se vor regasi la nivelul propunerii tehnice, unde ofertantul
urmeaza sa prezinte informatii in legatura cu modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile”.

Autoritatea contractanta sustine ca in acest sens si pentru
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, a solicitat in caietul de sarcini, pentru
realizarea lucrarilor de instalatii electrice ce fac parte din obiectul
contractului de lucrari, ca operatorii economici sa detina obligatoriu
atestatul minim de tip B de la ANRE, conform Ordinului ANRE nr.
45/2016, cerinta care se va regasi la nivelul propunerii tehnice
prezentate de fiecare ofertant.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul

la solicitarea de clarificari, intrebarea nr. 1, contestatorul declara ca
.(...) pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice detin atestat
minim de tip B de la ANRE, conform Ordinului ANRE nr.45/2016”, insa pe
de o parte acesta nu este in concordanta cu cerinta din caietul de sarcini,
iar pe de alta parte nu ataseaza niciun document in sustinere.
Autoritatea contractanta sustine ca a consultat site-ul oficial ANRE,
respectiv. wvvw.anre.ro. accesand link-ul: http://portal.anre.ro/
PublicLists/Atestate, detinerea de catre ofertanti a atestatului ANRE de
tip B, asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini, din care reiese
faptul ca nici liderul de asociere SC ......... SRL si nici SC .....ccovvviiinnn.
SRL nu detin atestatul solicitat.
Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10035/
24.05.......... , in sensul ,(...) prezentarii fisei tehnice nr. 1 pentru lavoar
aseptic (2 posturi) pentru spalarea chirurgicala a mainilor, asa cum a
fost solicitata prin documentatia de atribuire (...)”, solicitata prin adresa
nr. 9539/17.05.......... , Intrebarea nr.8, contestatorul la pagina 3/40,
precizeaza simplu ,(...) anexa la prezenta”.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca, desi contestatorul
sustine ca a atasat la raspunsul la solicitarea de clarificari, documentul
mentionat, fisa tehnica nr. 1 nu se regaseste intre cele 40 de file ale
acestuia, drept care anexeaza raspunsul la solicitarea de clarificari, asa



cum a fost incarcat in SEAP, la sectiunea intrebari, de contestator, avand
codul: ,[RFQ0109344/114]raspuns clarificare 3.pdf.p7s”.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
10035/24.05.......... , in sensul ,(...) prezentarii specificatiilor tehnice
pentru vopsea super lavabila pe baza de latex recomandata pentru
unitati spitalicesti, tdmplarie PVC cu marcaje CE eliberate de o institutie
autorizata, covor PVC antistatic agreat pentru unitati spitalicesti; covor
PVC cu insertie de carbura de siliciu agreat pentru unitati spitalicesti;
protectie pereti saloane si holuri executate din elemente de aluminiu
protejate cu PVC, agreat pentru unitati spitalicesti; protectie colturi
pereti executate din elemente de aluminiu protejate cu PVC agreat
pentru unitati spitalicesti; tapet PVC agreat pentru unitati spitalicesti,
obiecte sanitare, etc). - module sanitare conform Fise tehnice, calorifere
din fonta, etc, obiecte sanitare etc (...)", solicitata prin intrebarea nr. 10,
din adresa nr. 9539/17.05.......... , contestatorul prin raspunsul sau la
pagina 3/40, precizeaza simplu ,(...) Anexe la prezenta”.

Autoritatea contractanta sustine ca si in acest caz, documentele
mentionate nu se regasesc intre cele 40 de file ale raspunsului facand
din nou trimitere la raspunsul la solicitarea de clarificari, asa cum a fost
incarcat in SEAP, la sectiunea intrebari, de contestator, avand codul:
I

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, initial, in cadrul
propunerii tehnice, contestatorul a depus specificatii tehnice doar pentru:
vopsea lavabila antibacteriana Evrika (pag.127-130) si specificatii
tehnice pentru Mediasept 2 SL U-HQ-Lavoar Aseptic- producator IQ
Water, drept care comisia de evaluare a solicitat, in acest sens,
prezentarea specificatiilor pentru produsele precizate in solicitarea de
clarificari.

Ca urmare a verificarii raspunsului contestatorului, autoritatea

contractanta a considerat raspunsul ca fiind neconcludent, dat fiind
faptul ca nu a depus niciun document suport.
Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificarii, in sensul ,,(...)
Prezentarii specificatiilor tehnice pentru corpurile de iluminat,
intrerupatoare, comutatoare, prize, tuburi PVC, cabluri electrice,
sigurante electrice automate, tablouri metalice. (...)"”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificarii, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
10035/24.05.......... , la pagina 3/40, contestatorul precizeaza
simplu ,,(...) Anexe la prezenta”.

Desi contestatorul sustine ca a atasat la raspunsul la solicitarea de
clarificarii documentele mentionate, acestea nu se regasesc intre cele 40
de file ale raspunsului, autoritatea contractanta facand referire din nou la
raspunsul incarcat in SEAP, la sectiunea intrebari, de contestator, avand
(ofoe [ U] I "



Ca urmare a verificarii raspunsului contestatorului, comisia de
evaluare a considerat raspunsul neconcludent, in sensul ca, in sustinere,
contestatoarea nu depune niciun document suport.

Avand in vedere raspunsurile cu privire la solicitarile de clarificari
referitoare la continutul propunerii tehnice, oferta contestatorului a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila si neconforma, potrivit art. 134
alin. (5) si art.137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr.395/2016.

In sustinerea celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
face armatoarele precizari:

- Cerintele solicitate prin caietul de sarcini sunt obligatorii, iar
ofertantul are obligatia sa raspunda punctual la cerintele solicitate prin
acesta; potrivit legislatiei achizitiilor publice, raspunsul punctual la
cerintele caietului de sarcini face parte integranta din propunerea
tehnica, ce urmeaza a fi depusa in cadrul ofertei de catre operatorii
economici.

Invocand art. 3 alin. (1) lit. hh) si art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu isi asuma raspunderea sa declare admisibila o oferta care nu
raspunde cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, si cu atéat
mai mult ca ofertantul castigator sa execute un contract de lucrari cu
specificatii tehnice care nu pot fi puse in opera;

- Autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost solicitate
clarificarii care fac obiectul cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, in
perioada de la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP si pana la
data depunerii de oferte.

- Pe parcursul derularii procedurii, autoritatea contractanta a
respectat principiul nediscriminarii si a asigurat un tratament egal aplicat
pentru toti participantii la procedura de atribuire, prin stabilirea si
aplicarea de reguli, cerinte si criterii identice pentru fiecare dintre
participanti si a actionat in spiritul si litera legii.

- Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca la nivelul
ofertei, ofertantul si-a asumat respectarea caietului de sarcini si a
documentatiei de atribuire in deplina corespondenta cu dispozitiile legale
incidente.

- Prin urmare, intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre participanti a
prescriptiilor documentatiei, in acest sens, orice operator economic
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interesat sa participe la o procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa
si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la pct. IV.4) Prezentarea
ofertei - IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice este raspunsul punctual la cerintele functionale si
tehnice prezentate in caietul de sarcini, (...) este obligatorie intocmirea
propunerii tehnice astfel incét, in procesul de evaluare, informatiile din
propunerea tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire.”

De asemenea, conform cerintelor caietului de sarcini la pct. D. -
lucrari instalate electrice interioare, se solicita: , Categoria lucrarilor de
executie specifice prezentului caiet de sarcini necesita:

- respectarea masurilor indicate in legile, standardele si
normativele in domeniu in vigoare, care sunt obligatorii in timpul
executiei lucrarilor. Beneficiarul si executantul lucrarii sunt obligati sa se
conformeze tuturor prevederilor acestui caiet de sarcini pe parcursul
executiei, precum si la verificarea si receptia lucrarilor specificate in
documentatiile mentionate.

(...).

Pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice operatorul
economic care va executa aceste lucrari obligatoriu va trebui sa detina
atestat ANRE minim de tip B, conform Ordinului ANRE nr. 45/2016".

Prin urmare, in situatia nedetinerii atestatului ANRE de catre
contestator, autoritatea contractanta nu-si poate asuma
responsabilitatea de a declara oferta ca fiind conforma cu cerintele
solicitate prin caietul de sarcini, cu atat mai mult, ca:

- potrivit ANAP ,Autorizarile/atestarile necesare pentru prestarea/
executarea unor operatiuni care nu constituie obligatia caracteristica
rezultata din obiectul principal al contractului/scopul urmarit de
autoritatea contractanta, se vor regasi la nivelul propunerii tehnice, unde
ofertantul urmeaza sa prezinte informatii in legatura cu modul de
asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile”.

- actul medical si tratamentul pacientilor in salile de operatii si
postoperatorii sunt realizate cu echipamente medicale si instrumentar
care functioneaza prin alimentare cu energie electrica. Fara putinta de
tagada ca un executant al instalatiilor electrice care nu detine potrivit
Ordinului ANRE nr. 45/2016, atestat ANRE minim de tip B, nu poate
realiza lucrarile respective.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca in situatia in care,
referitor la cerintele din caietul de sarcini, contestatorul nu s-a prevalat
de dispozitiile art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, acesta a decazut din
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dreptul de a le mai critica si pe cale de consecinta, solicitarile in cauza
consolidandu-si forta obligatorie.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca neconcludenta
informatiilor transmise de catre contestator este recunoscutd de catre
acesta chiar in cuprinsul contestatiei, acesta din urma afirmand ca ,In
subsidiar, chiar in masura in care s-ar dovedi ca documentele suport
atasate raspunsului la solicitarea de clarificarii nu au fost intr-adevar
receptionate in mod corespunzator de catre ......... (...)", in fapt cerintele
si prevederile documentatiei de atribuire trebuie respectate de catre toti
ofertantii, or in conditiile nerespectarii de catre contestator a cerintelor
caietului de sarcini, autoritatea contractanta considera ca ,o0 noua
solicitare de clarificari” nu ar putea suplini lipsa de diligenta manifestata
la elaborarea ofertei respective, de catre contestator.

Potrivit legii, nu este sanctionabila cuprinderea in caietul de sarcini
a unor informatii suplimentare vizand modul de prezentare a propunerii
tehnice, fata de cele cuprinse in sectiunea special dedicata din fisa de
date a achizitiei, aceasta cu atdt mai mult cu cat ambele sectiuni ale
documentatiei de atribuire sunt facute publice la aceeasi data cu cea la
care este publicat anuntul/invitatia de participare.

Documentatia de atribuire este constituita din fisa de date, caietul
de sarcini si informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii, prin
urmare orice operator economic participant la o procedura de atribuire
este obligat sa-si intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum este definita, documentatie de
atribuire - documentatia ce cuprinde toate informatiile legate de obiectul
contractului de achizitie publica si de procedura de atribuire a acestuia,
inclusiv caietul de sarcini sau, dupa caz, documentatia descriptiva.

Drept urmare, in prezenta procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica si contestatorul avea obligatia sa-si elaboreze oferta
respectand toate cerintele documentatiei de atribuire (inclusiv cele
prevazute in caietul de sarcini).

Autoritatea contractanta sustine ca prin solicitarile de clarificari
formulate ofertantilor, a urmarit respectarea principiilor prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fapt ce nu a creat un avantaj
nejustificat al ofertantilor, unii fata de ceilalti, iar prin raspunsurile
formulate de acestia nu au modificat/completat substantial ofertele.

Toate aceste etape ale procesului de evaluare au respectat
intocmai prevederile art. 2 si art. 209 din Legea nr. 98/2016, precum
art. 134 si art. 135 din HG nr. 395/2016.
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Referitor la numarul de clarificari solicitate, autoritatea contractanta
a dorit sa se asigure ca ofertantii au inteles pe deplin exigentele
executiei lucrarilor si respectarea intocmai a documentatiei de atribuire a
contractului, in conditiile in care oferta reprezinta actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera ca a actionat in
litera si in spiritul impuse de legiuitor, ca nu exista motive de remediere
iar evaluarea ofertelor a fost in conformitate cu legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, solicita ca, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei

formulata de SC ......... SRL, ca fiind nefondata.
Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 32284/......... PP /07.08.......... , Consiliul i-a comunicat

acestuia termenul limita in care poate studia dosarul si implicit de a
depune concluzii scrise, acesta prezentandu-se la sediul CNSC in data de

Prin adresa nr. 1336/09.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32655/09.08.......... , contestatorul depune concluzii scrise in urma
studierii dosarului.

Contestatorul sustine in continuare ca, decizia autoritatii
contractante prin care oferta Asocierii ......... SRL-. s SRL a
fost declarata inacceptabila si neconforma, a fost emisa cu incdlcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice care califica ca fiind
nescrise cerintele de calificare inserate in doar in caietul de sarcini,
precum si fara a tine cont de prevederile legale care statueaza
modalitatea de initiere a unei proceduri simplificate.

Contestatorul nu este de acord cu sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca pentru a solicita respingerea contestatiei
autoritatea contractanta, a facut referire la prevederile caietului de
sarcini, sustinand ca pentru realizarea lucrarilor de instalatii electrice a
solicitat tuturor operatorilor economici sa detina atestatul minim de tip B
de la ANRE, cerinta care se va regasi la nivelul propunerii tehnice
prezentate de fiecare ofertant.

Astfel, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, ,Pentru executarea
lucrarilor de instalatii electrice operatorul economic care va executa
aceste lucrari obligatoriu va trebui sa detina atestat ANRE minim de tip
B, conform Ordinului ANRE nr. 45/2016".

Or, dupa cum lesne rezulta din cuprinsul caietului de sarcini, cerinta
privind detinerea atestatului ANRE minim de tip B reprezinta o veritabila
conditie privind derularea contractului de achizitie publica, aceasta cu
atat mai mult cu cat nicdieri in documentatie autoritatea contractanta nu
a inserat obligatia ca ofertantul sa includa in propunerea tehnica astfel
de obligatii.
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Practic, vazand obligativitatea legala de a stabili anumite cerinte in
vederea executarii lucrarilor care fac obiectul contractului care urmeaza
a fi atribuit, precum si imposibilitatea stabilirii acestora in cadrul unei
proceduri simplificate, autoritatea contractanta in mod artificial a inserat
asemenea cerinte in caietul de sarcini cu scopul de a eluda prevederile
legale in materia achizitiilor publice.

Tocmai de aceea cerinta in discutie trebuie indeplinita de catre
operatorul economic care va executa lucrarile, iar nu de catre
participantii la procedura care, in acest moment, nu au garantia atribuirii
contractului.

Drept urmare, in eventualitatea in care contestatorul ar fi fost
desemnat castigator in cadrul procedurii, in considerarea celor din caietul
de sarcini avea posibilitatea de a semna un contract de colaborare/
individual de munca cu un expert atestat care, ulterior, trebuia prezentat
autoritatii contractante impreuna cu certificatul de atestare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
sustine prin punctul de vedere ca nu isi asuma raspunderea sa declare
admisibila o oferta care nu raspunde cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, si cu atat mai mult ca ofertantul castigator sa
execute un contract de lucrari cu specificatii tehnice care nu pot fi puse
in opera.

Contestatorul considera ca aceasta afirmatie nu vine decat sa
sustina criticile sale in sensul ca cerinta din caietul de sarcini reprezinta
veritabile conditii privind capacitatea tehnica si/sau profesionala pe care
autoritatea contractanta, data fiind procedura de atribuire, nu avea
dreptul de a le stabili pentru potentialii ofertanti. Mai mult, fiind
catalogata drept cerinta care tinde la calificarea ofertantilor, lipsa
acestora din cuprinsul fisei de date a achizitiei si a anuntului de
participare simplificat conduce la incidenta dispozitiilor 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, fiind clauze nescrise.

Contestatorul sustine ca la solutionarea prezentei contestatii nu pot
fi primite argumentele autoritatii contractante privind posibilitatea
solicitarii de clarificari/contestarii documentatiei de atribuire, pentru
simplul considerent ca lipsa unor astfel de demersuri nu poate acoperi
nelegalitatea unei cerinte din documentatia de atribuire, nelegalitate
stabilita in mod imperativ de legiuitor.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la fisa tehnica nr. 1 pentru
lavoar aseptic, specificatiile tehnice pentru vopsea super lavabila,
respectiv specificatiile tehnice pentru corpurile de iluminat, acestea nu
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pot fi avute in vedere la solutionarea contestatiei, in conditiile in care,
dupa cum rezulta din cuprinsul adresei de respingere a ofertei,
respectivele motive nu au stat la baza respingerii ofertei.

Invocand prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
~Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoard cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului
la aparare, impartialitdtii si independentei activitatii administrativ-
jurisdictionale”, contestatorul considera ca a fost in imposibilitatea de a-
si exercita dreptul la aparare corespunzator, din moment ce nu i-au fost
comunicate si astfel de motive de respingere, iar o eventuala
completare a contestatiei cu motive suplimentare, peste termenul legal,
este inadmisibila.

Prin acelasi punct de vedere, autoritatea contractanta sustine ca la
nivelul ofertei, contestatorul si-a asumat respectarea caietului de sarcini
si a documentatiei de atribuire in deplina corespondenta cu dispozitiile
legale incidente. Contestatorul precizeaza ca astfel de sustineri nu pot fi
contestate insa Asocierea SC ......... SRL - SC .ciiviieieeenne, SRL si-a
asumat cerinta din caietul de sarcini ca fiind o conditie privind derularea
contractului, iar nu de calificare intrucat, fiind in prezenta unei proceduri
simplificate, aceasta este nescrisa daca nu apare in anuntul de
participare simplificat si in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei cu
consecinta anularii deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei
sale ca fiind inacceptabila si neconforma, si a eventualelor acte
subsecvente, si obligarea ............coevviiiiiini la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la etapa de verificare a
propunerii tehnice.

Prin adresa nr. 16090/10.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
32884/10.08.......... , autoritatea contractanta trimite punctul sau de
vedere cu privire la concluziile scrise depuse de contestator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca dintr-o eroare, probabil de
redactare, contestatorul face referire la o procedura de atribuire care nu
are nicio legatura cu procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica ,......... ", organizata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta.

Totodata autoritatea contractanta considera ca nu pot fi luate in
considerare alegatiile contestatorului, in conditiile aplicarii dispozitiilor
legale in vigoare, cu privire la faptul ca ,subscrisa dacd era desemnata
castigatoare aveam posibilitate de a semna un contract de colaborare/
individual de munca cu un expert atestat care ulterior trebuia prezentat
impreuna cu certificatul de atestare”.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, desi comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind prezentarea autorizarii ANRE, in
cuprinsul adresei Nr. ....c.oooviiiiiiiiieie, , prin raspunsul la solicitarea
contestatorul mentioneaza ca ataseaza legitimatia de specialist autorizat
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ANRE tip A si B, insa pe de o parte aceasta nu este in concordanta cu
cerinta din caietul de sarcini, iar pe de alta parte nu ataseaza niciun
document in sustinere. Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari,
inregistrat de autoritatea contractanta sub nr. 10035/24.05.......... , la
intrebarile nr. 8, 10 si 12 s-a constatat faptul ca contestatorul nu a
atasat niciun document suport in sustinere, in acest sens raspunsul fiind
considerat neconcludent.

Practic la data solicitarii de clarificari, contestatorul nu a putut
prezenta autorizatia ANRE tip A si B, in vederea executiei lucrarilor de
instalatii si cu atat mai mult in vederea demonstrarii capacitatii tehnice a
ofertantului de a executa lucrarile.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine faptul ca operatorii
economici interesati nu au formulat nicio solicitare de clarificari cu privire
la detinerea atestatului minim de tip B de la ANRE, conform Ordinului
ANRE nr. 45/2016, solicitat de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
clarificari la evaluarea propunerii tehnice si drept urmare, pe langa fisele
tehnice ce trebuiau corelate cu reperele si cantitatile de lucrari ce
urmeaza a fi puse in opera de catre ofertanti, acestia au prezentat
atestatul solicitat, mai putin  Asocierea SC ......... SRL i
] G SRL care nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini,
asa cum a reiesit din raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 10035/24.05...........

La pagina 1/40, contestatorul a precizat ca ataseaza ,(...)
legitimatie de specialist autorizat ANRE tip A si B”, desi documentul
mentionat, nu s-a regasit intre cele 40 de file ale acestuia, raspunsul la
solicitarea de clarificari, asa cum a fost incarcat in SEAP, la sectiunea
intrebari, de contestator, avand codul: [RFQ0109344/114]raspuns
clarificare 3.pdf.p7s.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, intrebarea nr. 1,
contestatorul declara ca ,(...) pentru executarea lucrarilor de instalatii
electrice detin atestat minim de tip B de la ANRE, conform Ordinului
ANRE nr. 45/2016”, ori prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
sustinea ca ataseaza legitimatia de specialist autorizat ANRE tip A si B,
insa nu a atasat niciun document in sustinere. Mai mult, autoritatea
contractanta reitereaza cele sustinute in punctul de vedere si anume ca
din verificarile efectuate pe site-ul oficial ANRE, respectiv www.anre.ro,
accesand link-ul: http://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, detinerea de
catre ofertanti a atestatului ANRE de tip B, asa cum a fost solicitat prin
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caietul de sarcini, reiese faptul ca liderul de asociere SC ......... SRL,
respectiv SC .........coeevvennns SRL nu detin atestatul solicitat.

Totodata autoritatea contractanta mentioneaza ca motivele pentru
care oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila si neconforma,
potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.395/2016,
au fost urmatoarele:

- Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10035/
24.05.......... , in sensul ,(...) Prezentarii specificatiilor tehnice pentru
vopsea super lavabila pe baza de latex recomandata pentru unitati
spitalicesti, tamplarie PVC cu marcaje CE eliberate de o institutie
autorizata, covor PVC antistatic agreat pentru unitati spitalicesti; covor
PVC cu insertie de carbura de siliciu agreat pentru unitati spitalicesti;
protectie pereti saloane si holuri executate din elemente de aluminiu
protejate cu PVC, agreat pentru unitati spitalicesti; protectie colturi
pereti executate din elemente de aluminiu protejate cu PVC agreat
pentru unitati spitalicesti; tapet PVC agreat pentru unitati spitalicesti,
obiecte sanitare, etc). - module sanitare conform fise tehnice, calorifere
din fonta, etc, obiecte sanitare. etc (...)”, Asocierea SC ......... SRL si
] O SRL, desi sustine ca a atasat la raspunsul la solicitarea
de clarificari, documentele mentionate, acestea nu se regasesc intre cele
40 de file ale raspunsului, drept care autoritatea contractata anexeaza
raspunsul Ia solicitarea de clarificari, asa cum a fost incarcat in SEAP, la
sectiunea intrebari, de contestator, avand codul: ,RFQ0109344/
1141Raspuns Clarificare 3.pdf.p7s.”.

De drept, potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, propunerea tehnica va contine
urmatoarele documente, printre care si ,(...) Cerinte specifice privind
executia tuturor categoriilor de lucrari de reparatii curente: prezentarea
de fise tehnice din care sa rezulte tipul, specificatiile si caracteristicile
tehnice ale materialelor si echipamentelor asa cum sunt solicitate prin
caietul de sarcini (...)” (pag 21-22 din caietul de sarcini), insa
contestatorul a depus specificatii tehnice doar pentru: vopsea lavabila
antibacteriana Evrika (pag. 127-130) si specificatii tehnice pentru
Mediasept 2 SLU-HQ-Lavoar Aseptic - producator IQ Water, drept care
autoritatea contractanta a solicitat, in acest sens, prezentarea
specificatiilor pentru produsele precizate in solicitarea de clarificari.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10035/
24.05.......... , in sensul ,(...) Prezentarii specificatiilor tehnice pentru
corpurile de iluminat, intrerupatoare, comutatoare, prize, tuburi PVC,
cabluri electrice, sigurante electrice automate, tablouri metalice. (...)",
contestatorul precizeaza simplu ,(...) Anexe la prezenta”, sustinand ca a
a atasat la raspunsul la solicitarea de clarificari, documentele
mentionate, acestea neregasindu-se printre cele 40 de file ale
raspunsului.
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Potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea 1IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, propunerea tehnica va contine
urmatoarele documente, printre care si ,(...) Cerinte specifice privind
executia tuturor categoriilor de lucrari de reparatii curente: prezentarea
de fise tehnice din care sa rezulte tipul, specificatiile si caracteristicile
tehnice ale materialelor si echipamentelor asa cum sunt solicitate prin
caietul de sarcini (...)" (pag 21-22 din caietul de sarcini).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerea contestatorului,
potrivit careia in aceste conditii putea fi acceptata oferta de catre
autoritatea contractanta, aceasta nu face dovada decat a faptului
aceasta incalca principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu
atat mai mult ca ceilalti ofertanti au inteles si au respectat cerintele
autoritatii contractante formulate prin documentatia de atribuire, drept
pentru care au si raspuns punctual la cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca contestatorul trebuia
sa aiba in vedere ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016, oferta reprezinta ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a solicitat tuturor
operatorilor economici clarificari cu privire la modul de prezentare a
propunerii tehnice si financiare, analizandu-se in detaliu corespondenta
dintre cerintele caietului de sarcini, specificatiile tehnice din propunerile
tehnice si financiare, prezentate de ofertanti, in contextul respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In concluzie, autoritatea contractanta nu isi asuma raspunderea sa
declare admisibila o oferta care nu raspunde cerintelor solicitate din
documentatia de atribuire, si cu atat mai mult ca ofertantul castigator sa
execute un contract de lucrari cu specificatii tehnice care nu pot fi puse
in opera.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera ca a actionat
in litera si in spiritul impuse de legiuitor, ca nu exista motive de
remediere iar evaluarea ofertelor a fost in conformitate cu legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, solicita
ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.101/2016, respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca fiind nefondata.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,......... ", cod CPV ....covvivviinnnnns -7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oveenninn conform caruia valoarea
estimata este intre .............. lei fara TVA. Conform art. IV.2) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie

adresa Nr. ..o emisa de autoritatea contractanta de
respingere a ofertei apartinand Asocierii SC ......... SRL -
SC i SRL ca inacceptabila si neconforma, Consiliul va

analiza aceste aspecte in cele ce urmeaza prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, Consiliul va retine ca potrivit cerintelor din caietul de sarcini,
la pct. D - ,Lucrari instalatii electrice interioare”, autoritatea
contractanta a impus in mod expres ca ,, Pentru executarea lucrarilor
de instalatii electrice operatorul economic care va executa aceste
lucrari obligatoriu va trebui sa detina atestat ANRE minim de tip
B, conform Ordinului ANRE nr. 45/2016.

De asemenea, la sectiunea IV pct. 4) din fisa de date a achizitiei, la
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
impus: ,,Modul de prezentare a propunerii tehnice este raspunsul
punctual la cerintele functionale si tehnice prezentate in Caietul
de sarcini, incadrate in contextul unei prezentari coerente,
acoperitoare Ia nivelul solicitarilor”.

Avand in vedere tipul procedurii ce face obiectul prezentei,
respectiv ,procedura simplificata”, Consiliul va retine incidenta art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Daca autoritatea
contractantad decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta
poate solicita doar cerinte privind: a) motive de excludere, in
conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b)
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu
art. 173; c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)".

De asemenea sunt relevante prevederile art. 1 alin. (1) din
Regulamentul pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor
tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice
(anexa 1 la Ordinul ANRE nr. 116/2016), potrivit carora: ,Activitatile de
proiectare si executare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre
electricieni autorizati si de catre personal calificat avadnd diploma de
studii sau certificat de calificare, dupa caz, in domeniul electric, in cadrul
operatorilor economici, sub coordonarea/supravegherea electricienilor
autorizati, in conditiile prezentului regulament”, precum si cele ale art. 1

19



alin. (1) ale Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice (anexa 1 la Ordinul
ANRE nr. 45/2016), conform carora ,Activitatile de proiectare, executie
si verificare a instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori
economici care detin un atestat emis In conditiile prezentului
regulament, potrivit competentelor acordate de tipul de atestat pe care il
detin, cu respectarea prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare”.

Mai mult, potrivit definitiei prevazuta la art. 3 lit. jj) din Legea nr.
98/2016, operator economic reprezinta ,orice persoana fizica sau
juridica, de drept public sau de drept privat sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua sau mai multe
dintre aceste entitati”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita ca executia lucrarii ce constituie obiectul contractului sa
fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Fata de
aceste prevederi legale, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
operatorii economici ofertanti, in elaborarea ofertelor, trebuie sa tina
cont si sa respecte ulterior in derularea contractului aceste cerinte
legale.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca specificatiile/caracteristicile tehnice impuse in caietul
de sarcini referitoare la executia instalatiilor/echipamentelor electrice au
fost determinate de natura si specificul lucrarii  nerespectarea cu
strictete a acestora fiind de natura a conduce la probleme care sa
pericliteze iIn mod grav scopul si eficacitatea achizitiei publice in cauzj,
acestea nefiind cerinte de calificare asa cum in mod eronat sustine
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contestatorul avand in vedere tipul procedurii si prevederile art. 113 alin.
(11) din Legea nr. 98/2016 in cadrul caruia sunt reglementate in mod
expres limitativ care sunt cerintele de calificare.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor antementionate,
contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica, astfel in cazul instalatiilor
electrice trebuia sa faca dovada ca acestea se vor executa de
personal/firma autorizata/atestata ANRE de tip B. Ofertele depuse,
reprezintda angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel prezentarea atestatelor tip B emise de
ANRE nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
esential al propunerii tehnice si a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 9539/17.05.......... , respectiv de a lamurii
anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care contestatorul
avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta
si diligenta. Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al netransmiterii autorizatiilor/atestatelor ANRE tip B pentru personalul
care va executa lucrarile de instalatii electrice potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini
aceasta cerinta iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele
pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice si
modalitatea clara, explicita in care acesta sa o faca.

Mai mult, in cazul in care cerinta privind necesitatea detinerii de
catre personalul care va executa lucrarile de instalatii electrice a
atestatului minim de tip B de la ANRE erau considerate ca fiind
contradictorii / eronate/ ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele cerinte, potrivit
prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au
devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In speta, autoritatea contractanta prin mentionarea acestora in
cadrul caietului de sarcini, nu a dorit decat sa detalieze in mod clar in ce
consta necesitatea sa, respectiv de a executa lucrarile de instalatii
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electrice conform legii prin personal autorizat / atestat minim de tip B de
la ANRE.

Or, in conditiile in care asa cum rezulta si din sectiunea caietului de
sarcini aferenta instalatiilor electrice aceste lucrari nu pot fi executate
potrivit legii decat de personal sau firma autorizata ANRE, autoritatea
contractanta in mod Iintemeiat a intentionat sa clarifice aspectul
neprevederii in cadrul ofertei de electricieni / firme autorizate ANRE
pentru executia acestui tip de lucrare. Sanctiunea formularii unui
raspuns neconcludent este respingerea ofertei ca inacceptabila astfel
cum prevede art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,in
cazul in care (...) clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild” deoarece
informatiile transmise de acesta prin adresa de clarificari nr.
1222/07.06.2017, nu demonstreaza indeplinirea cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, la pct. D - ,,Lucrari instalatii electrice interioare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat in procesul verbal al sedintei de evaluare 2.2 nr.
13782/13.07.......... (pag. 40 din dosarul achizitiei), in mod corect, fata
de oferta contestatorului, atat incidenta prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, cat si incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,in cazul in care (...) clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”
deoarece informatiile transmise de acesta prin adresa de clarificari
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 10035/24.05.......... nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini .

In cadrul Hotarérii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).
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In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Referitor la deciziile sale anterior pronuntate, aduse in sprijinul sau
de catre contestator, Consiliul stabileste ca acestea sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai
legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat
prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care
statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei
este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si
respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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