CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr /
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , depusa de SC
SRL, cu ......... jud. , Si numar inregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator , in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, divizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de intretinere si reparatii 3AC-
2020” - in referire la loturile 1, 19, 20, 21, 27, 32, 33, 39, organizata de

cdtre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA , " ......... , cu sediul in ......... ,
str. , jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea comunicarii nr. privind rezultatul procedurii pentru

loturile 1, 19, 20, 21, 27, 32, 33, 39, oferta sa clasandu-se pe locul 2,
avand in vedere criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la revizuirea deciziei
privind declararea ca si castigatoare pe locul 1 a ofertei depusa de
SC,,,,, SRL, in sensul declararii acesteia ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor tehnice pentru loturile 1, 19, 20,
21, 27, 32, 33, 39 cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini.

Prin contestatia nr.2141/28.09.2020, inregistrata la CNSC cu nr.

41893/28.09.2020, depusa de ......... SRL, cu sediul in , ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin administrator si conventional prin S.P.A.R.L. , cu
sediul procesual ales in ......... , str. Berna nr. 7, P, ap. 1, .........

impotriva raportului procedurii nr. 25164/ 16.09.2020 - in referire la
lotul 2, 25 si 36, emis de catre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA


http://www.cnsc.ro/

JDR. " . , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

-anularea partiala a raportului procedurii 25164/16.09.2020 -
punctele referitoare la declararea admisibila, conforma si castigatoare a
ofertei depuse de ,,,,, SRL pentru loturile: 2 - B20 (ventilator de
transport), 25-X59 (ventilator pentru camera de resuscitare Savina), 36
- Z32 (aparat de anestezie cu vaporizator sevoflurane monitor delta
analizor scio), precum si anularea tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acestuia si anularea tuturor actelor subsecvente raportului;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
25179/16.09.2020, receptionata in data de 18.09.2020;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ,,,,, SRL
conform contestatiei pentru loturile criticate si stabilirea ofertei
castigatoare pentru aceste loturi in conformitatea cu art. 207 alin. (1),
art. 215 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (1) si
alin. (2) precum si art. 133 alin. (2 ) din HG nr. 395/2016.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 41942/28.09.2020,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. jud. ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului consemnat in

raportul procedurii nr. 25164/16.09.2020 - privind loturile 34(Z23) si
35(Z24), emis de catre SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA

JDR. " e, , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi procedurii, s-a solicitat:
- anularea in parte a raportului procedurii nr.

25164/16.09.2020, respectiv in partea referitoare la loturile Z23 si 224
prin care s-a consemnat atribuirea si declararea castigatoare a
ofertei ,,,,, SRL, inclusiv a procesului-verbal nr. 6312/02.09.2020 de
evaluare tehnica a ofertelor si a oricaror altor documente anterioare sau
subsecvente raportului procedurii ce au legatura cu anularea loturilor
Z23 si Z24.

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice depuse de catre ,,,,, SRL si ,,,,,, stabilind ca fiind neconforme,
respectiv inadmisibile si continuarea procedurii de atribuire prin
desemnarea drept castigatoare a ofertei sale, conforme si admisibile.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ,,,,,SRL, ......... SRL si ......... SRL, reclama rezultatul
procedurii consemnat in cadrul raportului procedurii nr.
25164/16.09.2020, in referire la loturile 1, 19, 20, 21, 27, 32, 33, 39, 2
si 16, respectiv loturile 2, 25 si 36, precum si loturile 34 si 35.

I. In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ,,,,,SRL



Contestatorul arata ca, a participat la licitatia in cauza pentru mai
multe loturi, astfel:

- Lotul nr.1 - A18 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
COMPACT S

- Lotul nr.19 - T34 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
COMPACT S

- Lotul nr. 20 - T47 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
COMPACT S

- Lotul nr. 21-T48 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
COMPACT S

- Lotul nr. 27 - Y43 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
COMPACT S

- Lotul nr. 32 - Y141 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
COMPACT S.

- Lotul nr. 33 -Y157 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
SPACE

- Lotul nr. 39 - ZJ5 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
COMPACT S.

La data de 18.09.2020, contestatorul invedereaza faptul ca, prin
adresa nr. 25180/16.09.2020, prin intermediul fax, autoritatea
contractanta i-a comuniat faptul ca loturile nr. 1, 19, 20, 21, 27, 32, 33 si
39 au fost atribuite operatorului SC ,,,,, SRL, clasat pe locul 1, oferta sa
clasandu-se pe locul 2, raportat la criteriul de atribuire ales.

Asadar, contestatorul invedereaza faptul ca:

1.In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, ofertantii trebuie
sa faca dovada respectarii urmatoarelor cerinte:

2.De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, potrivit
Manualului service al PERFUSOR COMPACT S si PERFUSOR SPACE
(atasat):

,Activitatea de service poate fi executata doar de catre personal instruit
de BBraun, care poseda echipamentele necesare si care indeplinesc
cerintele de personal (training si cunostinte)”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, la procedura in cauzg,
SC ......... SRL in calitate de subsidiara a ,,,,, a ofertat servicii de
intretinere, reparare si verificare tehnica numai pentru echipamentele
fabricate de producatorul german (Loturile mentionate) pentru care a
prezentat urmatoarele documente:

eDeclaratia de exclusivitate din partea producatorului pentru
activitatile de verificare, intretinere, reparare pentru echipamentele
fabricate de aceasta;

eDeclaratia de exclusivitate din partea producatorului pentru
furnizarea pieselor de schimb;

eCertificate de training privind instruirea personalului service la
producator;

eDeclaratie privind echipamentele+documentatia+software-ul
detinute.

Asadar, oferta depusa de catre S.C. ......... SRL pentru loturile nr. 1,
19, 20,21, 27, 32, 33 si 39 este conforma cu solicitarile autoritatii
contractante.
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Avand in vedere motivele prezentate, contestatorul considera ca, in
mod nefondat autoritatea contractanta a declarat oferta sa pentru loturile
nr. 1, 19, 20, 21, 27, 32, 33 si 39 ca fiind necastigatoare (clasandu-se pe
locul 2), solicitand reevaluarea eligibilitatii ofertelor depuse de catre S.C.
B. ,,,,,SRL si SC ,,,,, SRL, ,revenirea asupra deciziei de adjudecare a
loturilor nr. 1, 19, 20, 21, 27, 32, 33 si 39 catre societatea SC ,,,,, SRL si
adjudecarea loturilor nr. 1, 19, 20, 21, 27,32, 33 si 39 catre .......... "

In probatiune, au fost depuse, adresa nr. 25180/16.09.2020, Caiet
de sarcini, Declaratie unicitate si piese de schimb.

Prin adresa nr. 26610/28.09.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
41879/28.09.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere,
prin care a solicitat respingerea contestatiei depusa de SC B. ,,,,,SRL, ca
netemeinica, iar pe cale de consecinta, mentinerea raportului procedurii
si a adresei de comunicare a a rezultatului procedurii nr.
24180/16.09.2020, inclusiv pentru loturile 1, 19, 20, 21, 27,32, 33 si 39,
si continuarea procedurii.

In fapt, Spitalul Judetean de Urgenta "Dr. ,,,,," ......... , arata ca, in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de achizitie prin
licitatie deschisa, avand ca obiect ,Acord cadru servicii de intretinere si
reparatii 3 AC - 2020", anunt de participare , la care au fost anexate Fisa
de date si caietul de sarcini.

Astfel, se arata ca, prin contestatia formulata, S.C. ......... S.R.L
critica Raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii si solicita
anularea acestora in ceea ce priveste loturile 1, 19, 20, 21, 27, 32, 33 si
39 si obligarea la revizuirea deciziei privind declararea ca si castigatoare
pe locul 1 a ofertei supuse de catre SC ,,,,, SRL in sensul declararii
acesteia ca neconforma.

Cu toate ca, in sustinerea contestatiei, SC B ,,,,,SRL arata ca,
potrivit cerintelor caietului de sarcini, ofertantii trebuie sa respecte
urmatoarele cerinte:

-,A. 1.14 Sa asigure update software si hardware gratuit conform
specificatiilor producatorului;”

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in propunerea tehnica
depusa de ,,,,,, pentru indeplinirea pct. "1.14 UPGRADE DE SOFTWARE si
HARDWARE gratuite conform specificatiilor producatorului", a fost depusa
Declaratie SC ,,,,, SRL, anexata;

-,B. 1.1. Sa faca dovada ca este capabil sa faca inlocuire de soft la

dispozitivele medicale pe care le serviceaza;”
Autoritatea contractanta arata ca, in propunerea Tehnica depusa de ,,,,,,
pentru indeplinirea pct. "1.14 UPGRADE DE SOFTWARE si HARDWARE
gratuite conform specificatiilor producatorului", a fost depusa Declaratie
SC,,,,, SRL, anexata;

-,B. 1.2. Sa faca dovada unui document care sa ateste abilitatile
furnizorului de a intretine, repara, verifica (autorizatie de intretinere si
reparatii pentru lotul respectiv). Prestatorul va prezenta lista cu
personalul calificat pentru repararea aparatelor, documente din care sa
rezulte ca personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie pentru dispozitivul medical respectiv;”
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Autoritatea contractanta precizeaza ca Avizul de functionare si
Declaratie Propunere Tehnica - din fisierul "DOCUMENTE DE
CALIFICARE_AVIZE CERTIFICATE ,,,,," au fost anexate prezentei, in
copie;

- PV RECEPTIE nr. 31054/20.12.2017 - aflat in posesia Autoritatii
contractante cu ocazia receptiei pentru seringi automate 23 buc., livrate
de catre ,,,,, prin program de dotare a MS pentru UPU, unde se
mentioneaza ca servicearea seringilor respective se face de catre ,,,,, -
anexat;

- ,B. 1.3. Se vor utiliza numai piese de schimb noi, certificate/
omologate si agreate de producator. Prestatorul sa aiba capacitatea de a
asigura din stoc sau in maxim 10 zile lucratoare piesele de schimb
respective.”

Cu privire la acest aspect, autoritatea arata ca Declaratie Propunere
Tehnica - pag. 31 si 32 din fisierul "DOCUMENTE DE CALIFICARE_AVIZE
CERTIFICATE ,,,,,", a fost anexata.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca documentele
mentionate mai sus se regadsesc si in documentele depuse, in copie -
Oferta depusa de SC ,,,,, SRL, fila 77-201.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ,,,,, SRL - a
depus oferta la licitatia pentru achizitia serviciilor de intretinere si
reparare echipamente medicale; in cadrul ofertei a depus declaratii si
documente conform cerintelor din documentatia de atribuire prin care fisi
asuma indeplinirea cerintelor, inclusiv asigurare update software si
hardware gratuit conform specificatiilor producatorului, lista cu personalul
de specialitate responsabil pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, Aviz de functionare nr. 6501/28.06.2019 emis de Ministerul
Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din care rezulta ca ,,,, SRL este avizat pentru reparare,
mentenanta si  punere in functiune/instalare pentru pompa
perfuzie/infuzie.

Avand in vedere documentele prezentate, autoritatea contractanta
arata cd, comisia de evaluare a declarat admisibila oferta depusa de
SC ,,,,, SRL si in urma aplicarii criteriului de atribuire - pretul cel mai
scazut - aceasta oferta s-a clasat pe primul loc, urmand sa se incheie
acord cadru si contract pentru servicii de fintretinere si reparare
echipamente medicale, sens in care, solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... S.R.L ca fiind netemeinica si mentinerea
Raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 24180/16.09.2020 si pe cale de consecinta, continuarea procedurii
pentru loturile 1, 19, 20, 21, 27, 32, 33 si 39.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea oricarei
cereri privind obligarea sa la cheltuieli de judecata.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016, art.
207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa nr. 805/30.09.2020, inregistrata la CNSC cu nr. 42702/
02.10.2020, contestatorul SC ......... SRL a invederat urmatoarele:

1). ,Procesul verbal de receptie atasat al SC ,,,,, SRL, privind

abilitatile furnizorului de a intretine, repara, verifica....", face dovada
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capabilitatii ,,,,, de a livra un alt tip de echipament SN - 50C66T
(P.R.China), care nu este produs .

Astfel, contestatorul precizeaza ca, ceea ce a depus societatea
castigatoare ca dovada a ,intretinerii, reparatiei....", se refera la cu totul
un alt dispozitiv decat pompele B. Braun, echipamentul identificat cu cod
SN-50C66T, aspect care trebuia sa fie observat la verificarea
documentelor si a datelor inscrise in acestea si in consecinta, declarat
inacceptabil.

2). Se arata ca, in caietul de sarcini exista prevederi foarte clare
referitoare la piesele de schimb si anume:

».Se vor utiliza numai piese de schimb noi, certificate/omologate si
agreate de producator, corespunzator tipurilor de dispozitive:

- Piesele de schimb originale se vor afla numai in ambalajul
original marcat de catre producator.

- Solicitam o lista cu piesele de schimb principale aferente
fiecarui aparat si durata estimata de inlocuire a pieselor respective.

- Prestatorul sa aiba capacitatea de a asigura din stoc sau in
maxim 10 zile lucratoare piesele de schimb respective.”

Astfel, tinand cont de faptul ca, SC ......... SRL detine declaratie de
la producator privind unicitatea pentru service, cu toate detaliile
referitoare la conditiile necesare pentru aceasta activitate, precum si la
posibilitatea asigurarii in conditiile solicitate ale pieselor de schimb,
document pe care il reataseaza, contestatorul considera ca societatea
castigatoare nu indeplineste conditiile minime solicitate in caietul de
sarcini, pentru a putea fi declarata conforma.

Mai mult, contestatorul arata ca, conform cerintelor din caietul de
sarcini: ,1.REVIZIE TEHNICA-MENTENANTA PREVENTIVA 1.14 UPDATE
SOFTWARE si HARDWARE gratuite conform specificatiilor producatorului.
Se vor efectua reglaje si testari dupa fiecare interventie, conform
manualelor de service”.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit ,CERINTE PENTRU
SERVICE DISPOZITIVE MEDICALE. 1.1 CERINTE DE DOTARE: Ofertantul
ar trebui sa faca dovada cd este capabil sa faca finlocuire soft la
dispozitivele medicale pe care le serviceaza. In lipsa un Certificat al unui
training obtinut de la producator, societatea castigatoare nu va putea
asigura UPDATE SOFTWARE si HARDWARE”, astfel cum este solicitat in
caietul de sarcini, dovada capacitatii sau incapacitatii de a efectua lucrari
de reparatie pentru dispozitivul medical care face obiectul licitatiei si
anume pompele B. Braun, poate fi rapid validata prin verificarea
Certificatelor de training de la producator pentru pompele B. Braun,
conditie stipulata in Caietul de sarcini la personalul de specialitate, care
trebuie sa fie specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie pentru
dispozitivul medical respectiv si care ar fi trebuit sa fie intrunita de
compania ,,,,, Si dovedita prin aceste Certificate de training. In
consecinta, daca ele exista la dosarul achizitiei, contestatorul solicita
punerea lor la dispozitie.

»,1.2 CERINTE DE PERSONAL”, contestatorul mentioneaza «cag,
ofertantul trebuie sa faca dovada unui document care sa ateste abilitatile



furnizorului de a intretine, repara, verifica (autorizatie de intretinere si
reparatii pentru lotul respectiv).

In scopul dat, contestatorul apreciaza ca, ofertantul trebuia sa
prezinte lista cu personalul calificat pentru repararea aparatelor,
documente din care sa rezulte ca personalul este specializat pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie pentru dispozitivul medical respectiv.
Societatea castigatoare nu a facut dovada ca personalul sau calificat
detine un training de la producator

Cu privire la ,,1.3 PIESE DE SCHIMB:

Se vor utiliza numai piese de schimb noi, certificate omologate si
agreate de producator, corespunzator tipurilor de dispozitive medicale
pentru care se solicita service-ul.

Piesele de schimb originale se vor afla numai in ambalajul original

marcat de catre producator.”
Contestatorul solicita autoritatii sa faca dovada ca societatea castigatoare
a pus la dispozitie o lista cu piesele de schimb principale, aferente fiecarui
aparat, care sa dovedeasca acordul producatorului BBraun ca ,,,,, sa
asigure service pentru aparatele produse.

2). La Avizul de functionare al societatii castigatoare, contestatorul
sustine ca, trebuia sa fie prezentata si Anexa acestuia in care se
mentioneaza producatorii pentru care ,,,,, este distribuitor - respectiv
daca este inclus si BBraun Melsungen.

Asadar, contestatorul sustine ca acest fapt face dovada capacitatii
de livrare a produselor, accesoriilor si pieselor de schimb - Braun si
dovedeste acordul producatorului pentru aceasta activitate.

3). Alte aspecte strans corelate cu cerintele din Caietul de sarcini,
de care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina seama in evaluarea
tehnica a ofertei castigatoare, contestatorul apreciaza ca sunt
urmatoarele:

A). Cerinte legale in domeniu:

elegea nr. 95/2006 republicata - privind reforma in domeniul
sanatatii

Art. 933: ,(3) Utilizatorii de dispozitive medicale, tehnologii si
dispozitive asistive trebuie sa se asigure ca pentru dispozitivele medicale,
tehnologiile si dispozitivele asistive puse in functiune si utilizate se
asigura piese de schimb si ca exista unitati avizate pentru efectuarea
service-ului.

eOrdinul nr. 566/2020 - privind avizarea activitatilor in domeniul
dispozitivelor medicale:

»(8) Personalul cu atributii specifice de instalare si/sau mentenanta
dispozitive medicale trebuie sa faca dovada participarii la cursuri de
formare profesionala si instruire pentru fiecare grupa de dispozitive
medicale solicitata la avizare.

(9) Cursurile prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal
tehnic instruit:

a)al unui producator/reprezentant al unui producator;

b)din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor
medicale; sau



c)al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in
care acestia au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de
instruire.

(10) Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8),
personalul mentionat la alin. (9) lit. b) si c) trebuie sa faca dovada
participarii la cursuri de formare profesionala si instruire sustinute de
catre producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupa de
dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri.

B).Cerinte ale producatorului (conform manualelor service atasate):

- Personalul service trebuie sa fie instruit de producator

- Personalul service trebuie sa fie inclus in baza de date a
producatorului pentru a avea acces la aplicatiile/programele service
actualizate specifice service-ului

- Personalul service trebuie sa detina softaware-ul & programele
service, calibrele fabricate de producator pentru a efectua service-ul,
calibrarile, SW upgrade si verificarile tehnice de siguranta (TSC)

- Pentru service trebuie utilizate doar piese noi, originale
fabricate de producator.

C). In anexa Avizului de functionare, sunt mentionati producatorii
pentru care ,,,,, este distribuitor:

- Anexa nu a fost depusa impreuna cu Avizul de functionare

- Acest aviz permite detinatorului sa distribuie/comercializeze
dispozitive medicale (respectiv piese de schimb) doar de la producatorii
mentionati in anexa.

Raportat la cele anterior prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, ,deoarece acceptarea unei
oferte care nu respecta cerintele stipulate din caietul de sarcini ar aduce
deservicii mari autoritatii contractante, personalului medical si nu in
ultimul rand pacientilor.”

In sustinere, a fost atasata, Declaratie unicitate si piese de schimb.

II. In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... , impotriva
raportului procedurii 25164/16.09.20 - punctele referitoare la declararea
conforma si, respectiv, castigatoare, a ofertei depuse de ,,,,, SRL pentru
loturile 2 - B20, 25 - X59, 36 - Z32, precum si comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 25179/16.09.2020, a actelor
autoritatii contractante, pentru loturile 2 - B20, 25 - X59, 36 - Z32 prin
care oferta ,,,,, SRL a fost declarata admisibila si castigatoare si prin
care oferta sa a fost clasata pe locul 2, dupa oferta ,,,,,, solicitand
admiterea contestatia si:

. anularea partiala a Raportului nr. 25164/16.09.20 al
procedurii de atribuire a acordului - cadru de achizitie de servicii de
intretinere si reparatii aparatura medicala - 3 AC - 2020 - punctele
referitoare la declararea admisibila, conforma si castigatoare a ofertei
depuse de ,,,,, SRL pentru loturile 2 - B20 (ventilator de transport), 25 -
X59 (ventilator pentru camera de resuscitare Savina), 36 - Z32 (aparat
de anestezie cu vaporizor sevoflurane monitor delta analizor scio),
precum si anularea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia si
anularea tuturor actelor subsecvente Raportului;
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J anularea comunicarii rezultatului procedurii transmise de
autoritatea contractanta sub nr. 25179/16.09.2020 si receptionat in data
de 18.09.2020;

o obligarea autoritatii contractate la reevaluarea ofertei ,,,,, SRL
conform contestatiei pentru loturile mai sus mentionate si stabilirea
ofertei castigatoare pentru aceste loturi in conformitate cu art. art. 207
alin. (1), art. 215 alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 132
alin. (1) si (2) si art. 133 alin. (2) din HG 395/2016

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul arata ca Spitalul Judetean de Urgenta "Dr. ,,,,,
din ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de achizitie publica - licitatie deschisa online pentru achizitia de servicii
de intretinere si reparatii a echipamentelor medicale si chirurgicale aflate
in dotare, impartita in 39 de loturi, cate unul pentru fiecare tip de
echipament, diferentiat pe marca si tip de aparat, conform Anuntului de
participare nr. 1022660/09.07.2020 (potrivit Fisei de date a achizitiei
(Anexa 1) si Caietul de sarcini continand lista tuturor aparatelor,
descrierea acestora si caracteristicile serviciilor solicitate ofertantilor
(Anexa 2).

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca este reprezentant in
Romania al producatorului echipamentelor ,,,,, fiind parte din grupul de
firme international (conform Autorizatiei emise de AG & Co. KGaA sub
nr. dw-rts/ 1093/06 - Anexa 5) si a participat la procedura de achizitie in
calitate de ofertant unic pentru loturile care au ca obiect servicii de
intretinere si reparatii a echipamentelor produse de ,,,,,:

o Lot 2 - B20 - VENTILATOR DE TRANSPORT OXYLOG 3000 PLUS
seria ASKF-0048, fabricat in 2018, producator ,,,,,;

o Lot 25 - X59 VENTILATOR PENTRU CAMERA DE RESUSCITARE
SAVINA 300, serie ASJJ0036 AS]J0037, fabricat in 2016, producator:

o Lot 36 - Z32 APARAT DE ANESTEZIE CU VAPORIZOR
SEVOFLURANE MONITOR DELTA ANALIZOR SCIO FABIUS GS PREMIUM,
serie ASJK 0157, fabricat in 2016, producator:

Astfel, se arata ca, In urma evaluarii ofertelor, consemnata in
Raportul procedurii nr. 25164/16.09.2020 (Anexa 3), autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin adresa
nr. 25179/16.09.2020 (Anexa 4), respectiv faptul ca oferta sa pentru
loturile criticate a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece
nu a avut cel mai mic pret, clasandu-se pe locul 2.

Asadar, contestatorul arata ca, analizand continutul documentatiei
de atribuire si Raportul procedurii, cunoscadnd, din pozitia sa de
reprezentant in Romania al producatorului echipamentelor, specificul
serviciilor ce fac obiectul achizititiei, considera ca in evaluarea ofertelor
s-au produs greseli si omisiuni vatamatoare pentru sine, prin insuficienta
verificare a documentelor depuse de ofertantul clasat pe locul 1 pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor minime de calificare, respectiv a
cerintelor minime solicitate de achizitor prin caietul de sarcini, care au
condus in final la desemnarea drept castigatoare a unei oferte
inadmisibile (inacceptabile si neconforme), astfel cum va arata in
continuare.
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I. Consideratii cu privire la inadmisibilitatea ofertei depusa de ,,,,,
pentru loturile 2 - B20, 25 - X59, 36 - Z32

1.1. Oferta ,,,,, este inacceptabila

Contestatorul mentioneaza faptul ca, conform Fisei de date a
achizitiei - Anexa 1, calificarile minime necesare pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul achizitiei au fost incluse de autoritatea
contractanta la cap. III. 1.1.b) ce priveste capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale. Mai mult, conditia de participare solicitata de
autoritatea contractanta sub acest aspect consta in prezentarea de catre
ofertanti a "avizul(ui) de functionare sau Certificatul de inregistrare +
anexe eliberat de Ministerul Sanatatii conform art. 926 din legea
95/2006, valabil la momentul prezentarii si sa completeze DUAE cu
informatiile aferente situatiei lor."

Asadar, contestatorul precizeaza ca, conform art. 926 din Legea
95/2006 privind reforma sanatatii, activitatile de comercializare, de
distributie si de prestari de servicii in domeniul dispozitivelor medicale,
tehnologiilor si dispozitivelor asistive se desfasoara cu respectarea
prevederilor titlului XX din Lege si ale normelor metodologice aprobate
prin ordin al ministrului sanatatii, Normele metodologice de aplicare a
cap. XX din legea 95/2006 fiind aprobate prin OMS nr. 566/2020, in
vigoare din 08.04.2020, care, la art. 2 din Ordin, prevede ca activitatea
de instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale face parte din
activitatile supuse controlului prin avizare.

De asemenea, contestatorul arata ca, una dintre cerintele minime
obligatorii de emitere a avizului de functionare pentru activitatea de
instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale consta in obligatia
operatorului economic de a detine personal tehnic calificat: "personal cu
atributii specifice de instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale
care sa faca dovada participarii la cursuri de formare profesionala si
instruire pentru fiecare grupa de dispozitive medicale solicitata Ila
avizare"(potrivit art. 9 alin. 8 din OMS nr.566/2020). Mai mult, se arata
ca, potrivit art. 9 alin. 9 din acelasi ordin, pentru ca aceasta conditie sa
fie indeplinita, cursurile sunt sustinute de personal tehnic instruit:

a)al unui producator/reprezentant al unui producator;

b)din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor
medicale; sau

c)al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in
care acestia au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de
instruire.

In cazul cursurilor de formare sustinute conform lit. b) si ),
personalul instructor trebuie la randul sau sa faca dovada participarii la
cursuri de formare profesionala si instruire sustinute de catre
producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupa de
dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri (potrivit art. 9
alin. 10 din OMS nr. 566/2020).

Prin urmare, contestatorul sustine ca, conform OMS 566/2020,
conditia esentiala pentru emiterea avizului de functionare prevazut de
art. 926 din legea nr. 95/2006 este efectuarea unor cursuri de formare
profesionala si instruire sustinute de catre producator/reprezentantul
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unui producator sau de persoane instruite la randul lor de
producator/reprezentantul unui producator.

Revenind la cerinta privind capacitatea profesionalda si existenta
calificarilor necesare pentru ofertantii loturilor 2, 25 si 36, contestatorul
face urmatoarele precizari:

Conform caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, serviciile de
reparatii si intretinere prevazute la aceste loturi privesc urmatoarele
echipamente:

o Lot 2 - B20 - VENTILATOR DE TRANSPORT - conform caiet de
sarcini, aparatul este tip OXYLOG 3000 PLUS seria ASKF-0048, fabricat
in 2018, producator ,,,,,

o Lot 25 - X59 VENTILATOR PENTRU CAMERA DE RESUSCITARE
SAVINA - conform caiet de sarcini, aparatul este tip Savina 300, serie
AS]J0036 AS]]0037, fabricat in 2016, producator ,,,,,

o Lot 36 - Z32 APARAT DE ANESTEZIE CU VAPORIZOR
SEVOFLURANE MONITOR DELTA ANALIZOR SCIO - conform caiet de
sarcini, aparatul este tip FABIUS GS PREMIUM, serie ASJK 0157, fabricat
in 2016, producator

De asemenea, se arata ca, conform Declaratiilor de conformitate
emise de producatorul dispozitivelor medicale cuprinse in Anexa 6,
producatorul celor trei dispozitive medicale supuse achizitiei la loturile
mai sus-mentionate este AG & Co. KgaA.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, conform cerintelor de avizare
prevazute in OMS 566/2020, in cazul acestor 3 dispozitive medicale
produse de ,,,,,, avizul de functionare pentru prestarea de servicii de
instalare si/sau mentenanta nu poate fi emis decat daca ofertantul face
dovada ca personalul tehnic pus la dispozitia achizitorului are diplome
sau certificate valabile care atesta efectuarea unor cursuri de formare
sau instruire organizate de producator, in cazul de fata, de AG & Co.
KGaA.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, producatorul AG & Co. KgaA
emite diplome si certificate de absolvire a cursurilor de instruire doar
pentru personalul tehnic care a participat la programele de formare si
instruire organizate de si doar pentru angajatii producatorului sau
societatilor autorizate de acesta, sens in care, depune atasat, in Anexa
7, spre exemplificare, certificate de absolvire de catre personal tehnic
calificat angajat al subscrisei de-a lungul timpului, care atesta ca:

J personalul tehnic care a absolvit cursurile a fost instruit de
catre producator finsusi in ce priveste functionarea, service-ul si
intretinerea fiecaruia dintre cele 3 dispozitive medicale

. certificatul de absolvire a cursurilor emise de producator este
valabil doar pe durata contractului de munca al participantului cu o
societate Medical sau cu un distribuitor autorizat.

Asadar, contestatorul mentioneaza faptul ca ......... SRL este unicul
reprezentant in Romania al producatorului dispozitivelor medicale
mentionate, astfel cum atesta Avizul de functionare nr. 5852/17.01.2019
emis de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale (Anexa 8) si Autorizatia producatorului AG & Co.
KGaA emisa sub nr. dw-rts/ 1093/06, conform careia ,,......... SRL este
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distribuitorul nostru exclusiv, autorizat (si doar aceasta companie)
pentru vanzarea si asigurarea activitatilor de service pentru produsele
medicale (inclusiv toate accesoriile si piesele de schimb) din Romania"
(Anexa 5).

Contestatorul apreciaza ca, din analiza coroborata a documente
mentionate, reiese ca dovada indeplinirii cerintei de calificare a
personalului tehnic se face doar prin documente care atesta ca ofertantul
are in echipa tehnica pusa la dispozitia autoritatii personal care
indeplineste cumulativ urmatoarele cerinte:

- A fost instruit de producatorul ,,,,,, conform unui certificat de
absolvire valabil si

- Are un contract de munca valabil incheiat fie cu producatorul AG
& Co. KGaA, fiecu ......... SRL.

Se arata ca, o astfel de cerinta de ultraspecializare si calificare a
personalului tehnic autorizat sa execute reparatii si mentenanta la
dispozitive medicale de tipul celor in cauza este uzuala in cazul acestor
tip de dispozitive si absolut necesara daca se are in vedere utilitatea si
destinatia acestora. Astfel, contestatorul arata ca toate cele trei aparate
sunt destinate asigurarii functiilor vitale ale pacientilor aflati in situatii
amenintatoare de viata, dupa cum urmeaza:

- 0 Lip OXYLOG 3000 PLUS - ventilator de transport, obiect al
lotului 2 - B20 - este un aparat de ventilatie utilizat in urgentele
medicale si in timpul transportului, destinat pacientilor care au nevoie de
ventilatie asistata;

- .11, Tip Savina 300 - ventilator pentru camera de resuscitare,
obiect al lotului 25 - X59 - este un sistem de ventilatie bazat pe turbina
cu o gama larga de moduri de ventilatie utilizat in urgentele medicale si
in interventiile chirurgicale.

- .11, Lip Fabius GS Premium - aparat de anestezie cu vaporizor
sevoflurane monitor delta analizor scio - obiect al lotului 36 - Z32 - este
o statie de anestezie mare, utilizat in Salile de operatie pentru interventii
chirurgicale de amploare.

Contestatorul precizeaza, astfel cum reiese din succinta descriere a
destinatiei si utilitatii acestor dispozitive medicale, asigurarea functionarii
continue, precum si remedierea imediata a oricaror potentiale erori in
functionarea acestora sunt esentiale, pentru ca orice ezitare, orice eroare
umana care ar putea intarzia remedierea imediata poate insemna
pierderea unei vieti si poate avea efecte ireparabile.

In contextul dat, contestatorul sustine ca pregatirea continua a
personalului tehnic care asigura mentenanta si reparatii, precum si
actualizarea permanenta a cunostintelor acestora cu cele mai noi
actualizari de software si hardware nu poate fi realizata decéat intr-un
sistem permis, controlat si monitorizat permanent de producator, una
dintre conditiile impuse in acest sens fiind existenta unui raport de
munca valabil intre personalul autorizat si distribuitorul autorizat. Ca
atare, cu titlu de exemplu, se arata ca, nu fac dovada indeplinirii cerintei
de calificare documente de instruire pentru fosti angajati ai
producatorului ,,,,, sau ai distribuitorului ......... SRL si nici documente ce
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atesta instruirea pentru alte tipuri de aparate de ventiatie decat cele
descrise in loturile 2, 25, 36.

In concluzie, contestatorul sustine ca emiterea avizului de
functionare pentru prestarea unor servicii de intretinere si reparatii ale
dispozitivelor medicale ,,,,, se face doar pe baza dovezilor care atesta ca
solicitantul are personal calificat si instruit de producator, conform celor
de mai sus. Astfel, avand in vedere limitele impuse de producator si
justificate de particularitatile dispozitivelor in cauza, contestatorul
concluzioneaza ca ofertantul ,,,,, SRL nu a facut dovada detinerii avizului
valabil emis de Ministerul Sanatatii conform art. 926 din Legea 96/2015
pentru reparatii si intretinere a echipamentelor medicale produse de ,,,,,
ce fac obiectul loturilor 2, 25, 36, astfel ca, nu indeplineste cerintele
minime de calificare prevazute in Fisa de date a achizitiei - punctul
I.1.1.b.

in opinia contestatorului, ,,,,, SRL ar fi putut complini aceasta lipsa
daca ar fi avut in cadrul procedurii sustinerea unui tert detinator al
acestui aviz, intr-una dintre modalitatile solicitate prin Fisa de date a
achizitiei: ca operator asociat, tert sustinator sau ca subcontractant, caz
in care, tertul sustinator ar fi trebuit la randul sau sa completeze si sa
depuna DUAE completat in SEAP in calitatea in care a fost inclus in
respectiva procedura (asociat, subcontractant, tert sustinator), insa
acest document nu a fost depus in cadrul procedurii.

Asadar, contestatorul apreciaza ca argumente prezentate conduc la
concluzia ca ofertantul ,,,,, SRL nu indeplineste cerinta referitoare la
existenta avizului de functionare valabil pentru servicii de reparatii si
intretinere a dispozitivelor medicale ,,,,, ce fac obiectul loturilor 2 - B20,
25-X59, 36-Z32, prevazuta la capitolul III punctul 1.1.b din Fisa de date
a achizitiei.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca, oferta acestuia
pentru cele 3 loturi ar fi trebuit sa fie declarata inadmisibila in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. 3 si 4 din Legea nr. 98/2016
inca in etapa de verificare a cerintelor de calificare a ofertantilor descrisa
la punctul 3.2.1 din Raportul procedurii, respectiv in etapa de verificare a
declaratiei DUAE.

1.2. Oferta ,,,,, este neconforma

Se arata ca, conform Fisei de date cap IV.4 (Prezentarea ofertei),
pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice: Propunerile
tehnice vor respecta intocmai specificatiile din Sectiunea II Caietul de
sarcini. Cerintele impuse in Caietul de Sarcini sunt minimale.

(...) Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de
sarcini, oferta va fi considerata neconforma."

Totodata, se arata ca, conform art. 215 alin. 5 din Legea nr.
98/2016, oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei.

Astfel, contestatorul considera ca cerintele minimale solicitate prin
Caietului de sarcini - Anexa 2 si neindeplinite de ofertantul ,,,,, SRL in
cadrul ofertei sale tehnice, sunt:

1.2.1 Cerintele referitoare la prestarea anumitor servicii incluse in
contract:
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eContractantul sa faca dovada ca detine posibilitatea remedierii
defectiunilor prin transfer sau upgrade de software pentru loturile A18
B20
032 047 P3 P4 P6 P9 P11 P12 P16 P24 P25 P31 P36 032 78 T34 T47 T48
U18 U19 X58 X59 Y43 Y141 Y157 123 124 732 2A30 ZJ5"

eServiciile "vor consta in verificari functionale ale dispozitivului
medical conform recomandarilor date de producator si emiterea unui
raport de service/buletin de verificare si vor include, dupa caz, dar fara a
se limita la operatiunile urmatoare:

- 1.13 finlocuirea pieselor uzate sau a Kkiturilor care necesita
schimbare periodica(conform recomandarii producatorului);

- 1.14 UPDATE SOFTWARE si HARDWARE gratuite conform
specificatiilor producatorului":

o"ofertantul sa faca dovada ca este capabil sa faca inlocuire soft la
dispozitivele medicale pe care le serviceaza"

¢"Se vor utiliza numai piese de schimb noi, certificate/omologate si
agreate de producator, corespunzator tipurilor de dispozitive medicale
pentru care se solicita service";

¢"Piesele de schimb originale se vor afla numai in ambalajul original
marcat de catre producator.”

Contestatorul reitereaza faptul ca este distribuitorul exclusiv al
producatorului ,,,,, si reprezentantul sau exclusiv in Romania, astfel cum
atesta Autorizatia emisa de producatorul dispozitivelor medicale,
Dragerwerk AG & Co. KGaA emisa sub nr. dw-rts/ 1093/06 (Anexa 5)
conform careia:

o SRL este distribuitorul nostru exclusiv, autorizat (si doar

aceasta companie) pentru vanzarea si asigurarea activitatilor de service

pentru produsele medicale ,,,,, (inclusiv toate accesoriile si piesele de
schimb) din Romania"

o, S.R.L. respecta urmatoarele cerinte ale sistemului de
management al calitatii medicale ,,,,,: - performanta instalarii,
activitatea de intretinere tehnica generala, repararea, precum si
modernizarea tehnica si actualizarea produselor medicale ,,,,, In
conformitate cu specificatiile firmei Dragerwerk AG & Co. KgaA".

Autorizatia emisa de producator pentru ......... SRL probeaza cu

certitudine ca acest ofertant indeplineste cerinta din caietul de sarcini,
pentru ca are abilitarea expresa, dar si confirmarea producatorului ca
indeplineste toate cerintele acestuia, dupa cum urmeaza:

- este autorizat sa distribuie exclusiv produsele (inclusiv piesele
de schimb si accesoriile)

- utilizeaza piese de schimb originale ,,,,, si consumabile
recomandate de ,,,,,werk AG & Co. KGaA. In acest sens, se precizeaza ca
inlocuirea pieselor de schimb se efectueaza si ca operatiune in cadrul unui
proces continuu de imbunatatire a performantelor aparatelor, operatiune
ce nu poate fi realizata decat de catre producator, direct sau prin
reprezentantii sai autorizati,

- are capacitatea de a remedia defectiunile si de a face upgrade

de software pentru dispozitivele in corelare cu actualizarile efectuate de
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producator, astfel ca are acces la toate actualizarile din Manualul
utilizatorului.

Extrapoland, contestatorul precizeaza ca orice ofertant participant
la procedura de achizitie trebuie sa probeze indeplinirea acestor cerinte
intr-un mod similar: fie (i) printr-o autorizatie similara emisa de
producator, fie (ii) printr-un document care atesta sustinerea capacitatii
sale tehnice de catre un tert sustinator care la randul sau le indeplineste,
in conditiile art. 48 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016.

In cazul ofertantului ,,,,, SRL, avand in vedere intinderea si limitele

prevazute in autorizatia emisa in favoarea ......... SRL, contestatorul
sustine ca este cert ca niciunul dintre aceste doua documente nu exista,
pentru ca:

-Producatorul nu a emis o autorizatie pentru ,,,,, SRL;

-Singurul tert a carui sustinere ar fi putut fi invocata de ,,,,, SRL
era subscrisa, in calitatea sa de distribuitor si reprezentant exclusiv al
producatorului. Or, o atare sustinere din partea tertului (subscrisa .........
SRL) nu se putea dovedi decat in conditile art. 48 din Normele
mentionate, si anume "prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate". Contestatorul
arata ca nu a emis un astfel de document si a participat la procedura in
calitate de ofertant unic.

1.2.2. Cerintele referitoare la calificarea personalului:

e Cerinta de a furniza servicii constand in ,1.15 Reinstruirea, la
cerere, a personalului utilizator al dispozitivelor medicale, privind
utilizarea si exploatarea echipamentelor”;

e ,Prestatatorul va prezenta lista cu personalul calificat pentru
repararea aparatelor, documente din care sa rezulte ca personalul este
specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie pentru dispozitivul
medical respective".

Contestatorul mentioneaza faptul ca, prestarea unor astfel de
servicii presupune in primul rand ca ofertantul sa aiba personal calificat
si autorizat sa efectueze reparatii si intretinere, precum si instruirea
utilizatorilor.

Se reitereaza faptul ca, personalul autorizat si calificat de
producator este exclusiv personalul angajat al producatorului sau al
reprezentantului sau, ......... SRL si care are un contract de munca
valabil incheiat cu oricare dintre acestia.

Mai mult decat atat, chiar si in cazul personalului angajat al
producatorului sau al ......... SRL, contestatorul sustine ca nu este
suficienta participarea la cursuri de instruire organizate de ,,,,, pentru
dispozitive medicale produse de ,,,,,, Ci este esentiala parcurgerea
cursurilor specifice si obtinerea diplomelor si certificarilor expres
prevazute pentru tipul de dispozitiv a carui intretinere s-a solicitat de
catre achizitor, reiterand, in sensul dat, inscrisurile care fac dovada
calificarii personalului tehnic autorizat de producator - certificatele de
absolvire a cursurilor ,,,,,, prevazute in Anexa 7 si analizate pe larg la
punctul 1.1 de mai sus.
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Totodata, contestatorul subliniaza, o data in plus, ca simpla
certificare a unor competente generale si nespecifice de intretinere si
reparare a unor dispozitive medicale din aceeasi categorie generica (de
exemplu, pentru dispozitive medicale din domeniul ATI, fara indicarea
producatorului si tipului aparatului produs de respectivul producator)
este mai mult decat insuficienta. Pe de o parte, pentru ca diferentele
dintre aceste aparate sunt majore (in ce priveste, spre exemplu
functionarea, operarea, software, programarea, tipurile de erori etc.) si,
pe de alta parte, pentru ca inclusiv in ce priveste aparatele produse de
acelasi producator calificarea se acorda pentru fiecare tip de aparat in
parte.

Asadar, cum nici producatorul si nici ,,,,, nu au pus resurse de
personal la dispozitia ofertantului ,,,,, SRL si nici nu au sustinut cu astfel
de resurse oferta acestuia, in opinia sa, este o certitudine ca cerinta
referitoare la instruirea personalului achizitorului nu poate fi indeplinita
din simplul motiv ca ofertantul castigator nu are personal calificat si
autorizat de producator sa utilizeze, sa repare, sa intretina sau sa
instruiasca alte persoane sa foloseasca dispozitivele medicale produse de
rrrrre

Mai mult, contestatorul sustine ca, lipsa dovezii indeplinirii acestor
cerinte ar fi trebuit sa fie constatata de achizitor si sanctionata cu
respingere ofertei ca neconforma, iar decizia de respingere a ofertei ,,,,,
SRL ar fi trebuit consemnata in Raportul procedurii la art. 3.2.2.
Evaluarea propunerilor tehnice.

1.3. Consecintele declararii castigatoare a unei oferte inadmisibile

Contestatorul considera ca acceptarea de catre achizitor a unei
oferte inacceptabile, respectiv neconforme este susceptibila sa-I
prejudicieze nu doar pe el, dar si terte persoane, precum si autoritatea
insasi. Astfel:

- efectuarea unor lucrari de interventie de catre personal tehnic
neautorizat reprezinta modificari ale dispozitivului medical neautorizate
de producator, iar potrivit declaratiilor de conformitate atasate, in Anexa
6, "orice modificari ale dispozitivului medical care nu sunt autorizate de
Drager vor anula aceasta declaratie", pe cale de consecinta, garantia si
raspunderea producatorului vor fi inlaturate;

- interventiile unui personal tehnic insuficient instruit si actualizat
cu cele mai noi versiuni ale software-ului de operare al aparatelor este
de natura sa puna in pericol sanatatea si chiar viata pacientilor asistati
de dispozitivele medicale in discutie, putand impiedica sau intarzia
efectuarea unor manevre salvatoare imediate;

- acceptarea unor servicii de reparatii si intretinere ce vor Afi
efectuate de personal necalificat si neautorizat de producator reprezinta
o Incdlcare a propriilor obligatii asumate expres de autoritatea
contractanta prin Caietul de sarcini (parte integranta din viitorul contract
de achizitie) - aceea "sa nu permita interventia in echipament a
persoanelor neautorizate". Consecinta acestei acceptari este posibila
angajare a raspunderii achizitorului pentru eventualele prejudicii aduse
unor terte persoane prin nerespectarea acestei obligatii.
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II. Probe: se solicita admiterea probei cu inscrisuri, constand in
inscrisurile aflate la dosarul achizitiei, dintre care se anexeaza la
contestatie o parte in format scriptic sau format digital (a se vedea
Sectiunea "Anexe") si orice alte probe ar rezulta in cadrul procedurii de
solutionare a contestatei.

ITII. Totodata, se solicita studiul dosarului achizitiei.

IV. In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016,
Legea 95/2016 privind reforma in domeniul sanatatii - art. 926, Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 566/2020 de aprobare a Normelor metodologice
de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul
dispozitivelor medicale si pe celelalte prevederi legale care rezulta din
cuprinsul contestatiei.

In concluzie, contestatorul considera ca este fara urma de dubiu ca
autoritatea contractanta a procedat la o analiza superficiala a
documentelor depuse in sustinerea cerintelor de calificare, respectiv a
cerintelor minimale solicitate prin Caietul de sarcini, cu consecinta
emiterii unei decizii incorecte si nelegale, astfel, solicitdind admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In sustinere, au fost anexate imputernicire avocatiala din data de
28.09.2020 si urmatoarele inscrisuri:

1. Anexa 1 - Fisa de date a achizitiei;

2. Anexa 2 - Caietul de sarcini;

3. Anexa 3 - Raportul procedurii nr. 25164/16.09.2020

4. Anexa 4 - Adresa de comunicare privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 25179/16.09.202

5. Anexa 5 - Autorizatia producatorului ,,,,,werk AG & Co. KGaA
emisa sub nr. dw-rts/ 1093/06 pentru ......... SRL

6. Anexa 6 - Declaratiile de conformitate ale producatorului
pentru dispozitivele medicale:

- Lot 2 - B20 - ventilator de transport - tip OXYLOG 3000 PLUS

- Lot 25 - X59 ventilator pentru camera de resuscitare tip Savina
300 - Declaratia CE MD 104-009- 1501-045-0

- Lot 36 - Z32 Aparat de anestezie cu vaporizor sevoflurane
monitor delta analizor scio FABIUS GS PREMIUM - Declaratia CE MD101
-004-1501 -007-0

7. Anexa 7 - Diplome si certificate de absolvire a cursurilor de
instruire a personalului tehnic emise de producatorul ,,,,,werk AG & Co.
KgaA:

- Lot 2 - B20 - VENTILATOR DE TRANSPORT - tip OXYLOG 3000
PLUS - Certificat emis de ,,,,, Medical Gmbh « ,,,,, Academy pentru dl
Dan Comsa, respectiv pentru dl. Sergiu Enciu

- Lot 25 - X59 VENTILATOR PENTRU CAMERA DE RESUSCITARE
SAVINA tip Savina 300 - Certificat emis de ,,,,, Medical Gmbh / ,,,,,
Academy pentru dl Dan Comsa, respectiv pentru dl. Sergiu Enciu

- Lot 36 - Z32 APARAT DE ANESTEZIE CU VAPORIZOR
SEVOFLURANE MONITOR DELTA ANALIZOR SCIO FABIUS GS PREMIUM -
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- Certificat emis de ,,,,, Medical Gmbh - Drager Academy pentru dl Dan
Comsa, respectiv pentru dl. Sergiu Enciu

8. Anexa 8 - Avizul de functionare nr. 5852/17.01.2019 emis de
Ministerul Sanatatii - Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale pentru ......... SRL.

Cu adresele nr. 43136 si nr. 43139 din 05.10.2020, Consiliul a
solicitat contestatorului si autoritatii contractante, in temeiul art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si in considerarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, punct de vedere
privind tardivitatea contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Cu adresa nr. 26994/05.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
43243/06.10.2020, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere,
prin care a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a
contestatiei formulata de ......... S.R.L., iar pe fond, respingerea ca
netemeinica si mentinerea Raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24180/16.09.2020 inclusiv
pentru urmatoarele loturi care fac obiectul contestatiei:

- lot 2 - B20 (ventilator de transport);

- lot 25 -X59 (ventilator pentru camera de resuscitare Savina);

- lot 36 - Z 32 (aparat de anestezie cu vaporizor servoflurane
monitor delta analizor scio).

Spitalul Judetean de Urgenta " " ......... , prezinta un scurt istoric al
procedurii si arata ca, prin contestatia formulata ......... S.R.L. critica
Raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, si solicita
anularea in parte a acestora, solicitand respingerea contestatiei pentru
urmadtoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca:

1. Contestatia formulata de ......... S.R.L. este tardiva, intrucat a
fost depusa la CNSC la data de 28.10.2020, dar unitatii sale i-a fost
transmisa doar in data de 30.09.2020, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia in baza prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sens in care anexeaza copia adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, inclusiv dovada comunicarii prin fax si contestatia
inregistrata la unitatea sa, cu nr. de inregistrare 30.09.2020.

2. In opinia sa, contestatia formulata de ......... S.R.L. este
netemeinica, motivele fiind detaliate in continuare:

Avizul de functionare prezentat de catre ,,,,, SRL era valabil la data
deschiderii ofertelor si este valabil si in prezent - OMS 566/2020-
specifica obligativitatea reinnoirii Avizului in termen de 2 ani si 6 luni de
la intrarea in vigoare;

Avizul de functionare al ,,,,, SRL este valabil, Ordinul 566/2020 se
refera la obtinerea sau reinnoirea Avizului de functionare .

Se arata ca, potrivit art. 18: ,Avizele de functionare emise pana la
data intrarii in vigoare a prezentelor norme metodologice, in baza
Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.008/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, cu modificarile si completarile
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ulterioare, raman valabile o perioada de 2 ani si 6 luni de la data emiterii
sau 3 ani de la data emiterii, in cazul in care s-a depus cerere de
reinnoire."

De asemenea, se arata ca, conform Avizului de functionare ,,,,, SRL
este autorizat pentru "reparare, mentenanta si punere in functiune/
instalare

-... aparate anestezie; aparate ventilatie ..."

In Avizul de functionare, autoritatea mentioneaza faptul ca
"Unitatea este distribuitor autorizat al producatorilor ...", se refera la
distribuirea aparatelor nu si a pieselor de schimb, acestea putand fi
achizitionate de la producator.

- Referitor la Propunerea Tehnica ,,,,,, autoritatea invedereaza
urmatoarele:

-cerintele privitoare la piese:

-pct. "1.13 finlocuirea pieselor uzate sau a kiturilor care necesita
schimbare periodica(conform recomandarii producatorului)

-cerintele privitoare la piese sunt asumate prin propunerea tehnica
si acestea trebuie dovedite la momentul interventiei, in caz contrar,
neputandu-si indeplini obligatiile, se solicita interventia urmatorului
semnatar al acordului-cadru, adica cu ..........

Mentioneaza ca, inainte de realizarea inspectiei tehnice anuale a
aparatelor de anestezie si a ventilatoarelor pulmonare solicita firmelor cu
care are contract de service sa-i livreze kiturile necesare efectuarii
acestor servicii. Asigurarea acestor kituri reprezinta confirmarea
posibilitatii furnizorului de a asigura piese de schimb. Neasigurarea lor
inseamna rezilierea contractului de service. Deci, are parghiile necesare
de a verifica declaratiile pe proprie raspundere privind piesele de schimb.

-cerintele privitoare la servicii sunt asumate prin propunerea
tehnica:

- pct. "1.14 UPGRADE DE SOFTWARE si HARDWARE gratuite
conform specificatiilor producatorului" - Declaratie SC ,,,,, SRL. Probarea
efectiva nu se poate face decat la momentul interventiei asupra
aparatului, deoarece aceasta depinde de momentul la care producatorul
realizeaza aceste Upgrade-uri. Avand in vedere cele prezentate mai sus
si tinand seama de faptul ca este vorba de un acord-cadru cu 3
participanti, deci si ......... SRL, iar in modelul de contract subsecvent se
specifica la pct. 2.1 ca interventiile se fac la cerere, adica pe baza de
comanda (pct. 15.1 din modelul de contract), rezulta ca in cazul in care
primul ofertant nu va putea efectua interventia asupra aparatului,
aceasta va fi facuta de catre ..........

- In ce priveste personalul specializat pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie, ,,,,, @ prezentat la pag. 33 si 34 din fisierul
"DOCUMENTE DE CALIFICARE_AVIZE CERTIFICATE ,,,,," un certificat de
Training din partea ,,,,, pentru Mihalcea Ionut, care apare pe lista cu
Personalul de specialitate responsabil pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica (pag. 33 si 34 din fisierul "DOCUMENTE DE
CALIFICARE_AVIZE CERTIFICATE ,,,,,"), pentru:

-"Anesthesia machines, include AX-700, AX-600, AX-500 and
AX400"
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-"Ventilator system nCPAP NVS8, etc."

Din cele prezentate de contestatoare, ar rezulta ca ......... s-ar
dori/ar fi unicul operator economic care poate presta respectivele
servicii, fapt care ar fi trebuit adus la cunostinta autoritatii contractante,
care in cazul in care s-ar fi dovedit ca este asa, putea organiza Negociere
fara anunt, cf. art. 104 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016, fapt care, in
opinia sa, ar fi condus la evitarea contestatiei si economisirea de timp a
tuturor celor implicati, inclusiv CNSC si nu in ultimul rand, la scurtarea
termenelor achizitiei serviciilor in cauza.

Asadar, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca tardiva
contestatia formulata de ......... S.R.L pentru motivele aratate la pct. 1,
iar in situatia in care nu v-a fi respinsa pe cale de exceptie, respingerea
ca fiind netemeinica, si mentinerea Raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24180/ 16.09.2020 si pe cale de
consecinta, continuarea procedurii si pentru loturile: 2 - B20 (ventilator
de transport), lot 25 -X59 - (ventilator pentru camera de resuscitare
Savina); lot 36 - Z 32 - (aparat de anestezie cu vaporizor servoflurane
monitor delta analizor scio).

Totodata, se solicita respingerea oricarei cereri privind obligarea sa
la cheltuieli de judecata.

In drept, se invoca prevederile art. 16 alin. (1), art. 18 din Legea
nr. 101/2016, si art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

Cu adresa nr. 2175/06.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
43366/06.10.2020, contestatorul a formulat ,note scrise”, prin care a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, in raport de faptul
ca:

Plecand de la valoarea estimata a achizitiei pentru toate cele 39 de
loturi (274.506,96 lei) si in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 si art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul arata ca, termenul in care persoana care se considera
vatamata poate sesiza Consiliul pentru anularea actului vatamator este
de 7 zile Incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Prin contestatia formulata, ......... S.R.L a solicitat anularea
urmatoarelor acte vatamatoare:
a. Raportul nr. 25164/16.09.20 - punctele referitoare la

declararea admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depuse de ,,,,,
SRL pentru loturile 2, 25, 26, precum si anularea tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acestuia si anularea tuturor actelor subsecvente
Raportului;

b. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii transmise de
autoritatea contractanta sub nr. 25179/16.09.2020 si receptionat de
contestatoare in data de 18.09.2020;

C. obligarea autoritatii contractate la reevaluarea ofertei ,,,,, SRL
conform contestatiei.

a. Cu privire la Raportul procedurii de atribuire nr.
25164/16.09.2020, contestatorul arata ca, data luarii la cunostinta a
acestuia este data la care autoritatea contractanta I-a publicat in SEAP.
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Astfel, Raportul procedurii a fost publicat in SEAP si a putut fi luat la
cunostinta de catre participantii la procedura, inclusiv de contestator, la
data de 23.09.2020, potrivit extrasul de pe site-ul www.e-licitatie.ro
(Anexa 10 la contestatie, depusa prin adresa inregistrata la CNSC cub nr.
42989/02.10.2020).

De altfel, contestatorul arata ca, conform inregistrarilor din SEAP
efectuate de autoritatea contractanta sub anuntul de participare
CN1022660 aferent procedurii in cauza, cronologia procedurii de achizitie
pentru toate cele trei loturi obiect al contestatiei (2, 25, 36) a fost
urmatoarea:

. Evaluare calificare/tehnica: data finalizare - 02.09.2020

o Evaluare financiara: data finalizare - 23.09.2020, orele:
pentru lot 2 - 09:52, pentru lot 25 - 09:55, pentru lot 36 - 09:56

J Deliberare: selectie castigator - 23.09.2020, orele: pentru lot

2 - 10:04, pentru lot 25 - 10:20, pentru lot 36 - 10:14

J Publicare Raport procedura - 23.09.2020, pentru toate loturile
- 10:44, in sustinere, fiind depuse extrasele de pe site-ul www.e-
licitatie.ro pentru fiecare dintre cele 3 loturi cu informatiile publice
relevante enumerate mai sus.

Contestatorul arata, astfel cum se poate observa, ca autoritatea
contractanta a finalizat evaluarea financiara si a finalizat raportul
procedurii, pentru toate cele 3 loturi, abia la data de 23.09.2020,
aceasta fiind data la care acesta si ceilalti participanti la procedura au
putut lua la cunostinta de actul autoritatii contractante prin care aceasta
a desemnat ofertantul castigator.

De altfel, in lipsa si anterior publicarii acestui Raport, ofertantii nu
puteau cunoaste motivarea autoritatii contractante si nu puteau depune
o contestatie motivata, dupa cum nici nu aveau de unde sa cunoasca
daca argumentele autoritatii contractante sunt intemeiate sau nu.

Mai mult, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a emis si
transmis prin faxul din 18.09.2020 adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 25179/16.09.2020 (inregistrata de subscrisa sub nr.
570/22.09.2020) inainte de finalizarea procedurii, inainte chiar de
evaluarea ofertelor financiare care s-a realizat abia la data de
23.09.2020, astfel cum reiese din documentele de mai sus.

In mod evident, contestatorul sustine ca, un act subsecvent
Raportului procedurii, astfel cum este comunicarea rezultatului
procedurii, nu putea fi emis anterior insusi actului generator (in acest caz
Raportul procedurii) si nu poate produce efecte juridice, cu atat mai mult
cu cat, in adresa mentionata nu se regasesc elementele care au condus
la formularea contestatiei si care se regasesc in Raportul procedurii.

Asadar, contestatorul apreciaza ca anuntarea rezultatului anterior
finalizarii procedurii de atribuire este un motiv per se de anulare a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 25179/16.09.2020,
suplimentar celor deja detaliate in contestatia depusa.

In raport de data luarii la cunostinta a evaluarii tehnice si financiare
efectuate de autoritate, precum si de rezultatul acestei evaluari continute
in Raportul procedurii publicat in SEAP la data de 23.09.2020,
contestatorul arata ca termenul de contestatie de 7 zile prevazut de art.
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8 (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 se implineste pe 30.09.2020. Astfel,
avand in vedere ca contestatia a fost inregistrata la Registratura CNSC
sub nr. 41893/28.09.2020, rezulta ca termenul legal de sesizare a CNSC
a fost respectat.

De altfel, se arata ca, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii, dar nu pentru nedepunerea in termen a contestatiei la CNSC,
ci pentru pretinsa lipsa a comunicarii acesteia catre autoritate pana la
data de 28.09.2020, data depunerii la CNSC, motiv cu privire la care,
contestatorul precizeaza ca a comunicat contestatia catre autoritatea
contractanta la data de 28.09.2020, ora 15.07, prin e-mailul transmis pe
adresa indicata in documentatia de atribuire - .......... si totodata, prin
Posta Romana, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire si
continut declarat, tot la data de 28.09.2020.

Contestatorul precizeaza faptul ca, atat dovada transmiterii prin e-
mail, cat si dovada transmiterii prin Posta Romana au fost depuse la
dosarul contestatiei prin Nota de inaintare inregistrata la CNSC sub nr.
42900/02.10.2020.

Pentru toate considerentele prezentate, contestatorul solicita
respingerea exceptiei tardivitatii invocate in cauza.

Prin adresa nr. 2180/08.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
43795/08.10.2020, contestatorul a formulat ,note scrise” cu privire la
,punctul de vedere" transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr.
26995/06.10.2020, prin care a solicitat respingerea argumentelor
invocate de intimata si admiterea contestatiei, pentru urmatoarele
motive:

1. Punctul de vedere al autoritatii contractante confirma sustinerile
sale referitoare la inacceptabilitatea ofertei ,,,,, SRL

Contestatorul arata ca, in cadrul contestatiei formulate, a
demonstrat ca ofertantul ,,,,, SRL nu a facut dovada detinerii avizului
valabil emis de Ministerul Sanatatii conform art. 926 din Legea 96/2015
pentru reparatii si intretinere a echipamentelor medicale produse de ,,,,,
ce fac obiectul loturilor 2, 25, 36, astfel ca, nu indeplineste cerintele
minime de calificare prevazute in Fisa de date a achizitiei - punctul
l.1.1.b), argumentul esential fiind acela ca emiterea unui astfel de aviz
pentru dispozitivele medicale ,,,,, nu se putea face decat daca ofertantul
ar fi dovedit ca personalul tehnic are diplome sau certificate valabile care
atesta efectuarea unor cursuri de formare sau instruire organizate de
producator, in cazul dat, de ,,,,,werk AG & Co. KGaA.

Cu toate ca, conform Punctului de vedere depus de autoritatea
contractanta, ofertantul ,,,,, SRL a depus un aviz de functionare conform
caruia este autorizat pentru "reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare (...) aparate anestezie; aparate ventilatie",
contestatorul arata, astfel cum a aratat pe larg in contestatie si a
mentionat anterior, ca simpla detinere a unui aviz de functionare generic,
pentru repararea, mentenanta si instalarea tuturor aparatelor de
ventilatie, nu este suficienta pentru ca detinatorul acestuia sa efectueze
aceste servicii pentru aparatele produse de ,,,,,, in lipsa cursurilor de
formare organizate de producator si a autorizarii acestuia.
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Prin urmare, prin punctul de vedere exprimat autoritatea
contractanta confirma ca avizul de functionare nu acopera si serviciile de
"reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare" a aparatelor care
fac obiectul loturilor 2, 25, 36 produse de ,,,,,, astfel ca, contestatorul
arata ca isi mentine critica formulata la punctul 1.1.1 si a concluziei ca
oferta ,,,,, SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila.

2. Punctul de vedere al autoritatii contractante confirma sustinerile
contestatoarei referitoare la neconformitatea ofertei ,,,,, SRL

Astfel, autoritatea precizeaza ca "cerintele privitoare la piese sunt
asumate prin propunerea tehnica si acestea trebuie dovedite la
momentul interventiei, in caz contrar, (...) se solicita interventia
urmatorului semnatar al acordului-cadru" si ca referitor la capacitatea de
a efectua upgrade de software si hardware "probarea efectiva nu se
poate face decat la momentul interventiei asupra aparatului", aspecte cu
privire la care, contestatorul arata ca intelege ca aceasta va verifica daca
... SRL indeplineste cerintele din caietul de sarcini referitoare Ia
serviciile solicitate ulterior semnarii acodului-cadru, in raport de situatia
acestuia de la momentul prestarii serviciilor (interventiei), si nu in raport
de data depunerii ofertei.

Contestatorul reitereaza faptul ca, in cadrul contestatiei a
demonstrat ca oferta tehnica depusa de ,,,,, SRL pentru loturile 2-B20,
25-X59, 36-Z32, contestate, nu indeplineste cerintele minimale solicitate
in caietul de sarcini si, in opinia sa, ar fi trebuit sa fie respinsa ca
neconforma, avand in vedere ca ,,,,, SRL:

a.nu are capacitatea tehnica si nici autorizarea producatorului de a
presta serviciile enumerate in caietul de sarcini (inlocuirea pieselor uzate
si a kiturilor, efectuarea de update de software si hardware)

b.nu detine personal calificat sa repare aparatele produse de ,,,,,.

De asemenea, contestatorul arata ca, desi verificarea existentei
unui aviz valabil si a unei autorizatii valabile emise de producator si la
data interventiei ar putea fi justificata numai pentru a verifica daca acele
conditii existente la data desemnarii castigatoare a ofertei inca se mentin
si nu au fost pierdute pe parcurs (nu a fost retrasa autorizatia, nu a fost
retras avizul de functionare etc), totusi, acesta nu poate sa admita ca
autoritatea a desemnat castigatoare o oferta neconforma pentru ca nu a
considerat necesara verificarea indepinirii cerintelor minime din caietul
de sarcini. Rolul caietului de sarcini nu este doar acela de a defini explicit
serviciile obiect al achizitiei, dar si de a verifica admisibilitatea
(conformitatea) ofertelor depuse, pe baza situatiei ofertantului existente
la data depunerii ofertelor.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, interventiile la
aparatele obiect al loturilor 2, 25, 36 (aparate de ventilatie destinate
pacientilor care necesita ventilatie asistata) sunt eminamente urgente,
se realizeaza, astfel cum a aratat pe larg in contestatie, in intervale
extrem de scurte de timp (de ordinul minutelor), de aceea, orice dilatare
a acestui interval de timp prin demersuri administrative ulterioare ale
achizitorului de verificare a capacitatii de interventie a ofertantului
castigator sau, in lipsa dovezilor suficiente (cum este cazul ,,,,,) de alte
demersuri suplimentare pentru solicitarea interventiei urmatorului clasat
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poate produce consecinte grave pentru pacienti, a caror viata depinde de
corecta si continua functionare a acestor aparate.

Admitand ca autoritatea contractanta a decis desemnarea ofertei
castigatoare pe baza declaratiei pe proprie raspundere a ofertantului ,,,,,
SRL, argumentele si inscrisurile depuse de contestatoare in cadrul
contestatii, ar trebui sa fie suficiente, in opinia contestatorului, pentru ca
aceasta sa procedeze la o corecta reevaluare a ofertei desemnate
castigatoare.

In ceea ce priveste cerintele de personal, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta confirma ca personalul pus la dispozitie de
ofertantul ,,,,, SRL nu indeplineste cerintele minime de calificare din
caietul de sarcini, precizand: ",,,,, a prezentat (...) un certificat de trai
nins din partea ,,,,, pentru , care apare pe lista cu personalul de
specialitate responsabil pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, pentru "Anesthesia machines, include AX-700, AX-600, AX-500
si AX-400", "Ventilator system nCPAP NV8"".

Contestatorul reitereaza faptul ca, cerinta din Caietul de sarcini de
a detine personal autorizat si calificat de producator pentru aparatele
produse de este indeplinita doar daca ofertantul are in echipa tehnica
pusa la dispozitia autoritatii personal care indeplineste cumulativ
urmatoarele cerinte:

-A fost instruit de producatorul ,,,,,, conform unui certificat de
absolvire valabil pentru aparatele ce fac obiectul celor 3 loturi, si anume:

olLot2-,,,,, OXYLOG 3000 PLUS - ventilator de transport

o Lot 25 -,,,,, Savina 300 - ventilator pentru camera de resuscitare

o Lot 36 - ,,,,, Fabius GS Premium - aparat de anestezie cu
vaporizor sevoflurane
(pentru exemplificare, au fost depuse in Anexa 7 a Contestatiei,
certificate valabile pentru personal calificat ,,,,,).

-Are un contract de munca valabil incheiat fie cu producatorul
qoowerk AG & Co. KGaA, fie cu ......... SRL sau cu un alt distribuitor
autorizat.

Contestatorul arata, astfel cum reiese din precizarile achizitorului,
ca in oferta tehnica a ,,,,, nu a fost depus niciunul dintre documentele
de mai sus, astfel:

- A fost depus un certificat de training emis de ,,,,,, nu de
producatorul aparatelor in cauza - ,,,,,. ,,,,, (Shenzhen ,,,,, Medical
Instruments Co.,Ltd) produce aparate de anestezie si de ventilatie
(inclusiv cele enumerate in certificatul de training depus de ,,,,,), dar nu
are nicio legatura cu subscrisa ori cu producatorul ,,,,,werk AG & Co.
KgaA,

- Certificatul depus de ,,,,, SRL atesta ca personalul pus la
dispozitie de acesta este calificat sa repare, sa instaleze, sa efectueze
interventii doar asupra aparatelor ,,,,, de anestezie de tip AX si doar
asupra aparatului de ventilatie ,,,,, nCPAP NV8, nu si asupra altor
aparate, fie ,,,,,, fie ale altor producatori decat ,,,,,.

Asadar, reiterand cele aratate la punctul 1.1.1 al contestatiei
depuse, contestatorul arata ca, chiar si pentru personalul calificat
de ,,,,,, pentru a fi considerat personal calificat sa efectueze reparatii,
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mentenanta etc. este necesara parcurgerea unui training specific pe acel
tip de aparat ,,,,,. Cu atat mai mult, contestatorul considera ca este
inacceptabild interventia neautorizata a unui personal calificat de un alt
producator si va avea drept consecinta pierderea oricarei garantii si a
oricaror remedii pe care autoritatea le poate adresa producatorului ,,,,,.

Prin urmare, chiar si daca ar fi trecut/nu ar fi observat elementele
expuse anterior la punctele 1 si 2.a, contestatorul sustine ca lipsa
personalului calificat ar fi trebuit sa fie constatata in etapa de verificare a
DUAE sau, cel tarziu in etapa de evaluare a ofertei tehnice si ar fi trebuit
sa fie sanctionata cu respingerea ofertei tehnice a ,,,,, SRL ca
neconforma si, in consecinta, cu respingerea ofertei acestuia ca
inadmisibila.

3. Punctul de vedere al autoritatii contractante confirma ca aceasta
nu a respectat prevederile legale obligatorii aplicabile analizei DUAE,
evaluarii ofertelor si atribuirii acordului-cadru

Procedand conform celor mai sus descrise, contestatorul sustine ca
autoritatea a incalcat art. 65 din HG 395/2016 si art. 196 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, evaluarea ofertelor incepe cu analiza DUAE depuse de
ofertanti, conform art. 65 din HG 395/2016, iar conform art. 196 alin. 2
din Legea 98/2016, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, inainte de atribuirea acordului- cadru, iar in situatia in
care in urma demersurilor realizate de autoritatea contractanta in baza
art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu
demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare, aceasta solicita ofertantului clasat pe locul
urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare, situatie in care, acordul-cadru este atribuit ofertantului
clasat pe locul urmator, daca acesta indeplineste toate criteriile de
calificare prevazute in anuntul de participare.

Prin urmare, in situatia data, contestatorul sustine ca comisia de
evaluare ar fi trebui sa solicite documente justificative ofertantului clasat
pe primul loc - ,,,,, SRL si ar fi trebuit sa constate ca acesta nu
indeplineste criteriile de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, pentru motivele detaliate la punctele 1 si 2
de mai sus, iar, ulterior, ar fi trebuit sa solicite aceleasi documente
ofertantului clasat pe locul 2 - subscrisa, si sa constate ca acesta
indeplineste aceste criterii si sa decida atribuirea acordului-cadru catre
aceasta.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca toate acestea ar fi
trebuit finalizate si derulate inainte de atribuirea acordului-cadru, iar
dupa finalizarea acestor etape, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
introduca in SEAP Raportul procedurii aprobat si, ulterior, sa informeze
ofertantii, conform art. 66 alin. 4 si 5 din HG nr. 395/2016.
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De asemenea, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a
aprobat si incarcat in SEAP Raportul procedurii la data de 23.09.2020,
dar a comunicat rezultatul procedurii catre ofertanti anterior, la
18.09.2020, anterior chiar finalizarii evaluarii ofertei financiare, care,
conform informatiilor din SEAP, fost realizata la 23.09.2020, astfel cum
atesta extrasele din SEAP depuse anexat Notelor scrise referitoare la
exceptia tardivitatii depuse la dosarul contestatiei.

4. Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca ......... ar fi trebuit sa aduca la cunostinta autoritatii ca este
singurul operator economic care poate presta servicii, ceea ce ar fi
permis acesteia sa organizeze un alt tip de procedura de achizitie
(negociere fara anunt), contestatorul solicita respingerea acestora
intrucat:

Autoritatea contractanta este singura in masura sa decida care este
procedura de achizitie aplicabila, eventual dupa o consultare a pietei.

In procedura de licitatie deschisa online aleasa de autoritate,
conform Fisei de date a achizitiei, achizitorul a permis participarea la
procedura si ca operator asociat, tert sustinator sau ca subcontractant,
precum si participarea unor operatori economici straini.

Prin urmare, participantii la procedura au avut posibilitatea de a
dovedi indeplinirea cerintelor de calificare si a conditiilor minime din
caietul de sarcini si prin una din aceste modalitati, daca faceau in acest
sens dovada sustinerii unui tert (din Romania sau din strainatate) care
indeplinea conditiile enumerate.

In plus, autoritatea avea posibilitatea de a solicita clarificari
ofertantilor cu privire la cerintele a caror indeplinire era incerta. Or, astfel
cum reiese din Raportul procedurii de achizitie, astfel de solicitari de
clarificari nu au fost formulate, decizia de atribuire a contractului fiind
luata in urma unei insuficiente analize a documentelor depuse de
ofertantul clasat pe primul loc.

Raportat la considerentele prezentate, contestatorul considera ca
este cu atdt mai mult necesara admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la anularea partiala a Raportul procedurii si
reevaluarea ofertei ,,,,, SRL cu respectarea etapelor obligatorii si ordinii
de derulare a acestora, astfel cum sunt prevazute in lege.

Cu adresa nr. 27290/12.10.2020, finregistrata la CNSC cu nr.
44224/12.10.2020, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ,,,,, ROMANIA
SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia ca tardiva, intrucat
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 25179/16.09.2020, a fost
transmisa in data de 18.09.2020, ora 10.00, conform confirmarii
generate automat de aparatul fax (anexand in copie comunicarea si
confirmarea fax), iar contestatia a fost depusa in data de 28.09.2020,
adica dupa expirarea termenului reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, termenul de depunere a contestatiei, conform prevederilor
art. 8 din Legea nr. 101/2016 se calculeaza ,incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal", aceasta zi fiind data comunicarii rezultatului procedurii
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18.10.2020, cu precizare ca aceasta exceptie a fost invocata si prin
punctul de vedere nr. 26994/05.10.2020 transmis prin fax in data de
06.10.2020 si prin curierat rapid.

Prin adresa nr. 2204/21.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
45860/21.10.2020, contestatorul a aratat ca, in urma studierii dosarului
isi  mentine cele prezentate prin contestatia initiala si prin
notele/concluziile scrise depuse la dosar , inclusiv sustinerile referitoare la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei tehnice depuse de ,,,,,, la
dosar nefiind niciun document care sa poata proba contrariul, niciun
document din care sa rezulte ca acesta ar avea personal tehnic calificat in
vreun fel pentru a putea presta serviciile obiect al acordului cadru loturile
2, 25, 36.

ITI. In ceea ce priveste contestatia depusa de ..........

In fapt, contestatorul arata ca procedura in cauza are in vedere
asigurarea serviciilor de service si mentenanta pentru aparatele de
anestezie aferente loturilor Z23 si Z24, produse realizate de catre
producatorul ,,,,, UK, societatea producatoare fiind singura in masura sa
furnizeze programele sofware aferente acestor produse si sa asigure
implementarea unui service profesionist al acestor produse.

......... este distribuitor autorizat ,,,,,, astfel cum este consfintit si in
Avizul de Functionare nr. 6491/26.06.2019, cu anexele ulterioare, emis
de Ministerul Sanatatii, prin Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale (ANMDMR). In calitate de distribuitor
autorizat ,,,,,, contestatorul arata ca este informat si are acces la toate
upgrade-urile de soft precum si la piesele de schimb,
originale/compatibile sau si la recomandarile de mentenanta si service,
nemaivorbind de asistenta producatorului in orice eveniment de
remediere a aparatului de anestezie, avand chiar obligatia ca aceasta sa
fie raportat producatorului. ANMDMR atesta aceasta calitate a .........
SRL, aspect confirmat si prin DUAE.

De asemenea, se arata faptul ca, prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres ca ofertantii sa faca dovada atat a
remedierii tuturor defectiunilor prin transfer sau upgrade de software cat
si b) de a avea posibilitatea de a furniza update software gratuit conforn
specificatiilor producatorului.

In sensul dat, contestatorul arata ca toti ofertantii trebuiau sa faca
dovada unui document care sa ateste abilitatile furnizorului de a intretine,
repara, verifica (autorizatie de intretinere si reparatii pentru lotul
respectiv) precum si lista cu personalul calificat pentru repararea
aparatelor, documente din care sa rezulte ca personalul este specializat
pentru efectuarea lucrarilor de reparatie pentru dispozitivul medical
respectiv.

Suplimentar, se arata ca, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
prestatorul sa aiba capacitatea de a asigura din stoc sau in maxim 10 zile
lucratoare piesele de schimb respective.

Asadar, contestatorul considera ca din aceasta perspectiva, ofertele
depuse de catre ,,,,,, respectiv ,,,,, sunt inadmisibile avand in vedere
urmatoarele considerente:
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Oferta depusa de ,,,,, este neconforma pentru urmatoarele motive
punctuale:

> ,,,,., ofera un pret nejustificat de mic si anume 2421 lei/an,
respective 201,75 lei/luna fata de 4500 lei/an ,,,,, si 4,750 lei/an ..........
Suma de 201,75 lei/luna oferita de ,,,,, nu acopera nici cheltuielile cu
deplasarea pana la sediul autoritatii contractante si diurna obligatorie a
personalului tehnic si exprima, dincolo de neseriozitatea ofertei si faptul
ca ,,,, hu a avut cheltuielile de formare profesionala, la sediul
producatorului, o data la 2 ani, care sunt contracost (plus cheltuielile cu
deplasarea si diurna externa a personalului tehnic in Marea Britanie).

> 1111, conform avizului de functionare nr. 6501 din 28.06.2019,
emis de ANMDMR nu este distribuitor ,,,,,, deci nu indeplineste cerintele
din caietul de sarcini, exemplificate mai sus. Nu va putea furniza Update
software si hardware GRATUITE, conform specificatiilor producatorului si
nici nu va putea elabora oferta de pret pentru piese de schimb si nici
procesa ,,,,,zile autoritatii contractante in acest sens, deoarece nu este
abilitat de ANMDMR sa o faca. Desi avea obligatia sa ,faca dovada ca
detine posibilitatea remedierii defectiunilor prin transfer sau upgrade de
software, conform cerintei din caietul de sarcini, mai sus exemoplificata
pentru a fi declarat conform, ,,,,, nu confirma aceasta capacitate”.

> ,,,,, avea obligatia sa prezinte documente din care sa rezulte ca
,personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie
pentru dispozitivul medical respectiv”, pentru a fi declarat conform, insa
nu prezinta niciun certificat de formare profesionala ,,,,,.

In urma analizei ofertei tehnice si DUAE prezentat de ,,,,, - DUAE in
care atesta ca nu se bazeaza pe capacitatea niciunei alte entitati pentru
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini rezulta fara echivoc, sustine
contestatorul, faptul ca este atadt neconform in faza de evaluare tehnica,
cat si ca nu probeaza DUAE, in calitate de ofertant fara asociati si/sau
subcontractanti.

3. De asemenea, contestatorul sustine ca oferta prezentata de catre
.11, €ste neconforma pentru urmatoarele motive punctuale:

> 1111, conform avizului de functionare nr. 5416 din 10.08.2018
emis de ANMDMR nu este autorizat pentru IMPORT, DISTRIBUITE,
DEPOZITARE, iar cerintele caietului de sarcini se refera inclusiv la
obligativitatea stocurilor, a ofertarii si facturarii pieselor de schimb. ,,,,,
nu este autorizat de ANMDMR decat pentru facturarea unor servicii.

> ,,,,, hu este distribuitor al ,,,,,, deci nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini, exemplificate mai sus, astfel ca nu va putea furniza
Update software si hardware GRATUITE, conform specificatiilor
producatorului si nici nu va putea elabora oferta de pret pentru piese de
schimb si nici procesa ,,,,,zile autoritatii contractante in acest sens.

> De asemenea, nu este abilitat de ANMDMR sa intreprinda
aceasta categorie de activitati, ele nefiind avizate.

> Desi avea obligatia sa ,faca dovada ca detine posibilitatea
remedierii defectiunilor prin Transfer sau upgrade de software,” conform
cerintei din caietul de sarcini, exemplificata mai sus pentru a fi declarant
conform, nu confirma aceasta capacitate deoarece nu este in relatie
contractuala/autorizat ,,,,,.
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> .11, @vea obligatia sa prezinte documente din care sa rezulte
ca ,personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie
pentru dispozitivul medical respectiv” pentru a fi declarat conform, insa
prezinta un certificate din 2008, din urma cu 12 ani, cand se afla angajat
la o companie si a fost trimis de catre aceasta la cursuri.

> ,,,,, @ actionat ca subcontractant al ......... SRL atat in licitatii
organizate de Spitalul Judetean Baia-Mare, cat si licitatii organizate de
alte autoritati contractante, indeplinind cerintele de subcontractant
datorita documentelor puse la dispozitie si beneficiind de contracte
datorita faptului ca s-a bazat pe capacitatea altor entitati, respectiv
- I SRL.

In urma analizei ofertei tehnice si DUAE prezentat de ,,,,,, DUAE in
care atesta ca nu se bazeaza pe capacitatea niciunei alte entitati pentru
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini rezulta fara echivoc faptul ca
este atat neconform in faza de evaluare tehnica cat si ca nu probeaza
DUAE, in calitate de ofertant fara asociati sau subcontractanti.

4. In raport de cele anterior prezentate, contestatorul solicita sa se
dispuna adoptarea urmatoarelor masuri:

- reevaluarea ofertelor tehnice de catre autoritatea contractanta si
declararea pe cale de consecinta a ofertelor ,,,,, ca fiind
neconforme/inadmisibile;

- acceptarea ofertei sale.

Se arata ca, in cazuri simulare, jurisprudenta a confirmat faptul,
atunci cand serviciile ofertate/propuse, au suscitat preocupari in ceea ce
priveste calitatea acestora, respectand principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor, dar obligatia de transparenta, in scopul de a evita
arbitrarul, ca si autoritatile contractante au posibilitatea de a respinge in
mod direct oferta in cauza pentru a garanta obtinerea unor servicii de
calitate in conformitate cu solicitarile mentionate in caietul de sarcini.

Cu adresa nr. 26687/02.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
42852/02.10.2020, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... , prin care a solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiatda, mentinerea raportului procedurii si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 24180/16.09.2020 inclusiv
pentru loturile 34-Z23 si lot 35 - Z24, precum si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata
CA, ervrenns criticA raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii si solicita anularea in parte a acestora si a Procesului-verbal
nr. 6312/02.09.2020 privind evaluarea tehnica a ofertelor in ceea ce
priveste loturile 34 - Z23-si lot 35 -Z24, solicitdind obligarea la
reevaluarea ofertelor tehnice depuse de catre ofertantii SC ,,,,, SRL (locul
1 in clasamentul ofertelor admisibile) si ,,,,, (locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile) si stabilirea acestora ca fiind neconforme, respectiv
inadmisibile si continuarea procedurii de atribuire prin desemnarea drept
castigatoare a ofertei depuse de ......... , conforma si admisibila.

In opinia autoritatii, contestatia formulata de ......... este
netemeinica, pentru urmatoarele motive:

In fapt, se arata ca:
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1. Contestatoarea sustine ca ofertantii care au depus oferta pentru
loturile mai sus mentionate trebuiau sa faca dovada indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini, respectiv sa faca dovada ca pot realiza upgrade
software si harware gratuit conform specificatiilor producatorului, ca pot
sa asigure piese din stoc sau in maxim 10 zile lucratoare, precum si
dovada printr-un document care sa ateste abilitatile prestatorului de a
intretine, repara si verifica - lista cu personal calificat pentru repararea
aparatelor.

In Propunerea Tehnica depusa de S.C. ,,,,, SRL- pentru lot 34 - Z23
- Aparat de anestezie, acesta declara la pct. "1.14 UPGRADE DE
SOFTWARE si HARDWARE gratuite conform specificatiilor producatorului -
Declaratie SC ,,,,, SRL", astfel ca, probarea efectiva nu se poate face,
sustine autoritatea, decat la momentul interventiei asupra aparatului,
deoarece aceasta depinde de momentul la care producatorul realizeaza
aceste Upgrade-uri. Mai mult, avand in vedere cele anterior prezentate si
tinand seama de faptul ca, este vorba de un acord-cadru cu 3
participanti, deci si cu Farmatin, iar in modelul de contract subsecvent se
specifica la pct. 2.1 ca interventiile se fac la cerere, adica pe baza de
comanda (pct. 15.1 din modelul de contract), autoritatea sustine ca,
rezulta ca, in cazul in care primii 2 ofertanti nu vor putea efectua
interventia asupra aparatului, aceasta va fi facuta de catre Farmatin si
deci si facturata acesteia.

- In ce priveste personalul specializat pentru efectuarea
lucrarilor de reparatie, autoritatea arata ca ,,,,, a prezentat in cadrul
propunerii tehnice "DOCUMENTE DE CALIFICARE_AVIZE
CERTIFICATE ,,,,," un certificat de Training din partea ,,,,, pentru
Mihalcea Ionut, care apare pe lista cu Personalul de specialitate
responsabil pentru indeplinirea contractului de achizitie publica (pag. 29
din fisierul "DOCUMENTE DE CALIFICARE_AVIZE CERTIFICATE ,,,,,"),
pentru "Anesthesia machines, include AX-700, AX-600, AX-500 and
AX400".

- In Avizul de functionare emis de ANMDM se mentioneaz3
faptul ca "Unitate este distribuitor autorizat al producatorilor ...", se
refera la distribuirea aparatelor nu si a pieselor de schimb, acestea
putand fi achizitionate de la producator.

-De asemenea, conform Avizului de functionare, acesta este
autorizat pentru "reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare

- ... aparate anestezie ..."

- pentru aceleasi loturi, in clasamentul ofertelor admisibile pe
locul 2 se claseaza oferta depusa de ,,,,,; in oferta tehnica depusa in
SEAP - pct. "1.14 UPGRADE DE SOFTWARE si HARDWARE gratuite
conform specificatiilor producatorului" - "Se va face UPDATE SOFTWARE
si HARWARE gratuite conform specificatiilor producatorului" - extras din
documentul ofertantului;

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca probarea efectiva a
realizarii acestor upgrade-uri nu se poate face decat la momentul
interventiei asupra aparatului, deoarece aceasta depinde de momentul la
care producatorul realizeaza Upgrade-uri. Avand in vedere cele
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prezentate mai sus si tindnd seama de faptul ca este vorba de un acord-
cadru cu 3 participanti, deci si Farmatin, iar in modelul de contract
subsecvent se specifica la pct. 2.1 ca interventiile se fac la cerere, adica
pe baza de comanda (pct. 15.1 din modelul de contract), astfel c3,
rezulta ca in cazul in care primii 2 ofertanti nu vor putea efectua
interventia asupra aparatului, aceasta va fi facuta de catre Farmatin si
deci si facturata acesteia.

2. Referitor la pretul nejustificat de mic, autoritatea contractanta
arata ca, comisia de evaluare a solicitat clarificari in acest sens si a tinut
cont de justificarile ofertantilor ,,,,, SRL si ,,,,,, astfel, aprecierea .........
SRL privind cheltuielile in calitate de distribuitor al producatorului
echipamentelor nu poate fi retinuta.

3. Ofertantul SC ,,,,, SRL a depus in cadrul ofertei - Aviz de
functionare nr. 6501/28.06.2019 emis de Ministerul Sanatatii - Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din care rezulta
ca ,,,,, SRL este avizat pentru reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru pompa perfuzie/infuzie, documentele fiind
depuse si la contestatia formulata de S.C. ......... SRL care are ca obiect
aceeasi procedura de achizitie.

Mai mult, autoritatea arata ca, ,,,,, a depus Oferta tehnica (fila 25-
29) in care declara ca indeplineste conditiile din Caietul de sarcini, Aviz de
functionare nr. 5416/10.08.2018 emis de Ministerul Sanatatii - Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale prin care este
avizat pentru ,reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare -
pentru dispozitive medicale pentru ATI (aparate anestezie, aparate
ventilatie pulmonara", Anexa din data de 06.09.2019 - extindere avizare;
precum si Certificat absolvire curs de instruire din partea
producatorului ,,,,, (fila 34-36).

Asadar, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... , mentinerea Raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24180/16.09.2020 si pe cale de
consecinta, continuarea procedurii pentru loturile 34 - Z23 si lot 35 -Z24,
Aparate anestezie.

Totodata, autoritatea solicita respingerea oricarei cereri privind
obligarea sa la cheltuieli de judecata.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu adresele nr. 43130 si nr. 43133 din 05.10.2020, Consiliul a
solicitat contestatorului si autoritatii contractante, in temeiul art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si in considerarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) coroborate cu cele
ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, punct de vedere privind

tardivitatea contestatiei depusa de SC ......... SRL.
Cu adresa nr. 1/08.10.2020, Iinregistrata la CNSC cu nr.
43860/08.10.2020, ......... SRL a formulat punct de vedere, prin care a

solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, avand in vedere
urmatoarele considerente punctuale:
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Contestatorul arata ca, din documentatia de atribuire aferenta
Loturilor Z23 si Z24, Aparate Anestezie, reiese ca ofertele tehnice
prezentate de catre ,,,,, SRL si ,,,,, sunt neconforme, respectiv nicunul
dintre acesti ofertanti nu au personal specializat si acrediat pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie pentru dispozitivul medical ,,,,,, astfel
ca, a solicitat anularea partiala a Raportului Procedurii - privind cele doua
loturi, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tehnice
depuse de catre ,,,,, SRL si ,,,,,, stabilind ca fiind neconforme, respectiv
inadmisibile si continuarea procedurii de atribuire prin desemnarea drept
castigatoare a ofertei sale.

In contextul dat, contestatorul precizeaza ca, raportul procedurii
care constituie obiectul prezentului dosar a fost publicat pe platforma
publica de achizitii (SICAP) doar la data de 23.09.2020, astfel ca, a
promovat contestatia in termenul legal, respectiv la data de 28.09.2020
(precizand ca zilele de 26.09 si 27.09 au fost zile nelucratoare).

Contestatorul apreciaza ca fiind de notorietate faptul ca prin OUG
114/2020 s-au adus mai multe modificari in privinta legislatiei achizitiilor
publice avand in vedere necesitatea adoptarii unor masuri urgente pentru
perfectionarea si flexibilizarea sistemului achizitiilor publice, in ceea ce
priveste termenele procedurale pentru introducerea contestatiilor,
termenul de contestatie de 5 zile prevazut anterior pentru contestatiile
avand ca obiect procedurile de atribuire a caror valoare este sub pragurile
valorice ce impun publicarea anuntului de participare in JOUE a fost marit
la 7 zile calendaristice, din dorinta de a oferi un timp suficient pentru
redactarea contestatiilor, data de la care se calculeaza termenul pentru
contestatie fiind data luarii la cunostinta.

Asadar, contestatorul apreciaza ca a formulat contestatia in
termenul legal si pe cale de consecinta, solicita respingerea exceptiei
tardivitatii invocate, anexand, in sustinere, Extras SICAP privind data
publicarii raportului.

Cu adresa nr. 2/08.10.2020, finregistrata la CNSC cu nr.
43956/09.10.2020, ......... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, prin care a invederat urmatoarele:

1. Referitor la neindeplinirea cerintei exprese de calificare din
caietul de sarcini (atat de catre ofertantul ,,,,, SRL cat si de catre
PFA ,,,,,) ,Sa faca dovada ca detine posibilitatea remedierii defectiunilor
prin Transfer sau upgrade de softaware”.

In ceea ce priveste actualizarea soft-ului, contestatorul arata ca,
desi autoritatea contractanta (,AC") afirma in argumentarea pozitiei sale
ca "UPGRADE DE SOFTWARE si HARDWARE gratuite conform
specificatiilor producatorului - Declaratie SC ,,,,, SRL, probarea efectiva
nu se poate face decat la momentul interventiei asupra aparatului,
deoarece aceasta depinde de momentul la care producatorul realizeaza
aceste Upgrade-uri. Avand in vedere cele prezentate mai sus si tindnd
seama de faptul ca este vorba de un acord-cadru cu 3 participanti, deci si
Farmatin srl, iar in modelul de contract subsecvent se specifica la pct. 2.1
ca interventiile se fac la cerere, adica pe baza de comanda (pct. 15.1 din
modelul de contract), rezulta ca in cazul in care primi 2 ofertanti nu vor
putea efectua interventia asupra aparatului, aceasta va fi facuta de catre
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Farmatin si deci si facturata acesteia", semnarea acordului cadru este
conditionata de indeplinirea tuturor cerintelor, astfel ca, nu se poate
accepta incheirea unor contracte cadru cu ofertanti care doar ar putea sa
indeplineasca in viitor, intr-un termen nedefinit si incert conditiile de
eligibilitate.

In fapt, contestatorul sustine ca, un astfel de rationament confirma
in mod indirect ca autoritatea intelege ca nu toti ofertantii indeplinesc
conditiile, dar ca prefera sa igonore propriile cerinte prestabilite in caietul
de sarcini, in speranta ca acestia vor putea indeplini ulterior respectivele
cerinte sau in caz contrar vor incredinta ofertantului nemultumit seriviciile
licitate.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, asimileaza drept
dovada elocventa, o simpla confirmare din partea ofertantilor ,,,,, si
PFA ,,,,,, in tabelul de oferta tehnica, asteptand in fapt ca aparatele sa se
defecteze pentru ca acestia sa poate dovedi daca au posibilitatea
remedierii defectiunilor prin transfer sau upgrade de software.

Mai mult, contestatorul solicita sa se retina faptul ca software-ul
este un dispozitiv medical, deci se afla sub incidenta avizarii de catre
institutiile abilitate (Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR) cu obligativitatea regasirii
producatorului pe anexa distribuitorului, rezultand astfel necesitatea
avizarii prealabile a oricarui ofertant.

Astfel, prin dispozitiv medical se intelege, dupa cum se arata: , orice
instrument, aparat, echipament, software, material sau alt articol,
utilizate separat sau in combinatie, inclusiv software-ul destinat de catre
producatorul acestuia a fi utilizat in mod specific pentru diagnosticare
si/sau in scop terapeutic si necesar functionarii corespunzatoare a
dispozitivului medical, destinat de catre producator a fi folosit pentru om
in scop de:

a) diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau
ameliorare a unei afectiuni;

b) diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorare sau
compensare a unei leziuni sau a unui handicap;

c) investigare, inlocuire sau modificare a anatomiei sau a unui
proces fiziologic;

d) control al conceptiei,
si care nu isi indeplineste actiunea principala pentru care a fost destinat
in organismul uman sau asupra acestuia prin mijloace farmacologice,
imunologice sau metabolice, dar a carui functionare poate fi asistata prin
astfel de mijloace".

Totodata, contestatorul arata ca, in vederea protejarii sanatatii
publice, rolul primordial si obiectivul strategic al ANMDMR este de a
garanta si asigura introducerea pe piata si punerea in functiune a unor
dispozitive medicale cu respectarea standardelor impuse, pentru
calitatea, eficacitatea si siguranta acestora, perspectiva din care
obligativitatea avizarii si acreditarii prealabile de catre toti actorii implicati
pe piata este firesca si incercarea de eludare a acestor standarde de catre
anumiti ofertanti, cu largul concurs al unor autoritati contractante nu este
permis, reprezentand in acelasi timp, o cauza imorala si o frauda la lege.
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In continuare, contestatorul aratd cd, desi autoritatea retine c3
ofertantul ,,,,, SRL este distribuitor ,,,,, si prezinta certificat de instruire
pentru personal pe aparatele de anestezie ,,,,,, in conditiile in care nu
exista identitate sau similitudine intre ,,,,, si ,,,,,, aceste afirmatii sunt
irelavante si denota, odata in plus faptul ca autoritatea este pe deplin
constienta de absenta unor certificari adecvate din partea acestui
ofertant.

2. Referitor la pretul nejustificat de mic avansat de ,,,,,,
contestatorul mentioneaza ca, desi autoritatea a sustinut ca a solicitat
clarificari in acest sens si a tinut cont de justificarile ofertantilor, diferenta
de pret dintre ......... si ,,,,, este de 250 lei pe an, adica 20,83 lei/luna,
practic oferta situdnd-se pe acelasi palier de pret, spre deosebire de
oferta de pret ,,,,,, in valoare de 201,75 lei/luna care nu acopera nici
cheltuielile cu deplasarea pana la sediul autoritatii contractante si diurna
obligatorie a personalului.

3. Avand in vedere toate cele de mai sus prezentate,
contestatorul apreciaza ca se constata urmatoarele:

i Software-ul este un dispozitivn medical (proprietatea
producatorului ,,,,,, in acest caz) care se supune avizarii ANMDMR, avand
ca finalitate, in cazul distribuitorilor avizati, prezenta pe anexa a
producatorului ,,,,,.

., SRL cat si PFA ,,,, nu sunt avizati de ANMDMR «ca
distribuitori ,,,,,.

ii. PFA ,,,,, - nu este avizat pentru activitati de import, distributie
si depozitare.

iii. Atat ,,,,, SRL, cat si PFA ,,,,, nu se bazeaza pe capacitatea
altor entitati, astfel cum afirma in DUAE, deci trebuie sa indeplineasca
toate cerintele din licitatie.

iv. ,,,,, SRL nu prezinta niciun certificat de formare profesionala de
la producatorul ,,,,,, iar PFA ,,,,,, prezinta un certificat din 2008, cu 12
ani in urma, in conditiile in care producatorul recomanda reinstruirea la
maximum 3 ani (atasat certificat formare profesionala ......... SRL).

In ipoteza similara, se arata ca, legiuitorul acorda operatorului
economic dreptul sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale, daca tertul va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in
legatura cu care sunt necesare respectivele calificari, dar in cazul de fata,
contestatorul invedereaza ca acest lucru nu s-a realizat.

In sensul dat, contestatorul apreciaza ca trebuie a fi interpretate si
principiile proportionalitatii (ce asigura dreptul autoritatii contractante) de
a asigura corelatia intre necesitate, obiectul contractului si cerintele
solicitate, asigurandu-se totodata ca, ofertantul are capacitatea de a duce
eventualul contract la bun sfarsit.

Articolul 44 din Directiva 2004/18, intitulat ,verificarea respectarii
cerintelor si selectia participantilor, atribuirea contractelor", prevede,
dupa cum se arata, urmatoarele: ,(1) Contractele se atribuie pe baza
criteriilor prevazute la articolele 53 si 55, tindnd seama de articolul 24,
dupa verificarea respectarii cerintelor pentru operatorii economici care nu
au fost respinsi in temeiul articolelor 45 si 46, realizata de autoritatile
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contractante conform criteriilor referitoare la capacitatea economica si
financiara, la cunostintele sau capacitatile profesionale si tehnice
prevazute la articolele 47-52 si, dupa caz, in conformitate cu normele si
criteriile nediscriminatorii prevazute la alineatul (3).”

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatile contractante
pot solicita candidatilor si ofertantilor sa indeplineasca niveluri minime de
capacitati, in conformitate cu articolele 47 si 48, iar amploarea
informatiilor prevazute la articolele 47 si 48, precum si nivelurile minime
de capacitati necesare pentru un anumit contract trebuie raportate la si
proportionale cu obiectul contractului, niveluri minime fiind mentionate in
anuntul de participare.

In raport cu cele de mai sus expuse, contestatorul reitereaza
solicitarea privind pronuntarea unei hotarari prin care sa dispuna
adoptarea urmatoarelor masuri:

- Reevaluarea ofertelor tehnice de catre autoritatea contractanta

si declararea pe cale de consecinta a ofertelor ,,,,, SRL catsi ,,,,, ca

neconforme/inadmisible;

- Acceptarea ofertei sale;

In cazuri similare, se arata ca, jurisprundenta a confirmat faptul,
atunci cand serviciile ofertate/propuse, au suscitat preocupari in ceea ce
priveste calitatea acestora, respectand principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, dar obligatia de transparenta, in scopul de a evita arbitrarul,
ca si autoritatile contractante au posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza pentru a garanta obtinerea unor servicii de calitate in
conformitate cu solicitarile mentionate in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 27289/12.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
44225/12.10.2020, autoritatea contractanta a raspuns cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ......... , solicitand respingerea
acesteia ca tardiv formulata, avand in vedere faptul ca, comunicarea
privind rezultatul procedurii a fost transmisa in data de 18.09.2020, ora
10.03, astfel cum rezulta din confirmarea automata a aparatului fax, iar
contestatia a fost depusa in data de 28.09.2020, adica dupa expirarea
termenului reglementat de art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
iar termenul de depunere a contestatiei, prevazut de art. 8 din lege se
calculeaza ,incepand cu ziua urmatore luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal”, aceasta zi fiind data
comunicarii rezultatului procedurii - 18.10.2020.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 44977/15.10.2020, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, ......... SRL a depus ,Precizari”, prin
care a dezvoltat argumentele prezentate prin contestatie:

Astfel, contestatorul arata ca, in cuprinsul contestatiei a criticat
raportul autoritatii contractante (AC), iar una dintre critici a vizat si pretul
nejustificat de mic avansat de catre ofertantul ,,,,, SRL cu privire la cele
doua loturi avute in vedere (lotul 35-Z24 si lotul 34-Z23), justificarea
economica a ofertantului fiind identica in ambele cazuri (loturi).

De altfel, contestatorul mentioneaza ca, chiar autoritatea
contractanta a avut la randul sau indoieli cu privire la seriozitatea pretului
si a solicitat clarificari de la ofertantul ,,,,, SRL, avand in vedere ca, ,,,,,
SRL a transmis, in data de 09.09.2020, adresa nr. 8101090920, intitulata
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,comunicare clarificari, prin care, in opinia sa, acesta ,incearca” sa isi
justifice preturile foarte mici, dupa cum urmeaza:

"i. Pentru Lotul 34-Z23:

-Cheltuieli transport: 150 lei

-Tarif lunar: 150 lei;

-Total cheltuieli*12 luni: 1950 lei

-valoare ofertatd *12 luni: 2421 lei”.

In conditiile in care sediul societatii este in Brasov, contestatorul
apreciaza ca, cheltuielile lunare de deplasare de 150 Lei par neverosimile,
dar chiar si in aceste circumstante aritmetica arata ca suma cheltuita
lunar este de 150+150=300, rezultand un cost total anual(pentru 12
luni) de 3.600 lei.

Cu toate ca, in ,aritmetica ofertei ,,,,,,”, cheltuielile pentru o
perioada de 12 luni nu depasesc suma de 1950 lei, respectiv (1950 lei:
12), o medie de 162,5 lei/luna (Nota bene valoarea tarifului lunar ofertat
este de 150 lei, ramanand practic 12,5 lei transport care nu ar putea
acoperi nici macar o cursa locala cu mijloace de transport in comun),
contestatorul solicita Consiliul sa observe ca, desi insusi ,,,,, expliciteaza
cheltuielile, iar suma prezentata ar fi de 3000 lei lunar si 3600 anual,
totusi mistifica calculele si incearca sa induca in eroare autoritatea
contractanta si CNSC completand doar suma de 1.950 lei/an (adica 162,5
lei/luna fata de 300 lei/luna).

Asadar, chiar daca ,,,,, SRL reitereaza valoarea ofertata anual de
2.421 lei, contestatorul arata ca, prin adunarea sumelor explicitate obtine
o alta suma, respectiv 3.600 lei, sens in care, solicita a se constata si
faptul ca autoritatea contractanta nu a reactionat in niciun fel fata de
incercarea de clarificare din partea ,,,,, Si a declarat respectiva oferta
admisibila si pe locul 1, decizie bazata finalmente pe aceste calcule
eronate, desi insusi ofertantul face demonstratia faptului ca suma
cheltuielilor lor este peste oferta financiara avansata.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca oferta pe luna
este pentru un numar de minim 1 interventie pe luna si un numar maxim
nedefinit ,reparatiile accidentale se vor efectua la cerere”, conform
solicitarilor din caietul de sarcini, iar aparatele ,,,,, au aproximativ 12 ani
de exploatare, astfel incat atat oferta tehnica (care nu include personal
specializat pentru aparatele de anestezie ,,,,, sau vreun acord de asociere
sau subcontractare in acest sens), cat si cea financiara sunt, in opinia sa,
lipsite de fundament si profesionalism.

Mai mult, daca ,,,,, SRL s-ar fi bazat pe capacitatile altor entitati,
prin subcontractare sau asociere, astfel cum impunea, pentru a indeplini
cerintele caietului de sarcini, costurile atrase ar fi fost inca si mai mari.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, ,,,,,, SRL, chiar bazat
pe o logica defectuoasa care nu tine cont de niste costuri,” declara un
profit brut de doar 471 lei/an, adica 39,25 lei/luna.

Concluzionadnd, contestatorul Iinvedereaza faptul ca, toate
considerentele si argumentele invocate anterior, prin intermediul
contestatiei si punctelor de vedere formulate, raméan neschimbate.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 45358/19.10.2020, ......... ,
avand in vedere raspunsul autoritatii contractante relativ la exceptia
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tardivitatii contestatiei, a formulat ,note de sedinta”, prin care arata ca
va dezvolta punctul sau de vedere cu privire la raspunsul autoritatii
contractante relativ la exceptia tardivitatii pe care solicita a fi respinsa.

In sensul dat, contestatorul finvedereaza urmatoarele aspecte
punctuale:

> Autoritatea Contractanta (AC) a intocmit Raportul Procedurii in
16.09.2020 insa l-a tinut ,in sertar” si nu l-a publicat imediat, ci a
preferat sa astepte 7 zile si ulterior I-a comunicat ofertantilor, prin
incarcarea in SICAP, abia in data de 23.09.2020, cand i s-a adus la
cunostinta actul autoritatii contractante, respectiv Raportul Procedurii.

> In data de 18.09.2020 (vineri) AC i-a transmis doar adresa
"Comunicarea" prin care-l informa ca oferta sa nu a fost desemnata
castigatoare;

> In urmatoarea zi lucratoare, Luni, 21.09.2020, contestatorul a
solicitat acces la dosarul achizitiei, iar AC a raspuns doar in 23.09.2020,
si a precizat ca-i acorda accesul la dosar, data care coincide cu incarcarea
raportului Procedurii in SICAP si i-a transmis parte din dosarul solicitat, in
25.09.2020 (vineri).

> contestatorul arata ca critica Raportul Procedurii, formuland
contestatia in data de 28.09.2020, adica in interiorul termenului legal, in
urmatoarea zi lucratoare de la data receptionarii partiale din dosarul
achizitiei, cand a putut lua efectiv cunostinta despre elementele si
documentele care au stat la baza ofertelor contestate.

> AC prin raspunsul nr. 27289/12.10.2020, comunicat la data de
16.10.2020 prin posta, sustine cu rea credinta exceptia tardivitatii,
subliniind ca FARMATIN ar fi fost incunostintat de rezultat, prin adresa
comunicata in 18.09.2020, adresa atasata, iar continutul ei, lapidar, se
refera doar la faptul ca oferta sa este admisibila si clasata pe locul 3.

AC nu a comunicat prin fax si raportul procedurii, desi obligatia
acesteia era de a publica initial Raportul procedurii si concomitent sa-i
transmita si informarea respectiva.

> AC avea obligatia legala de a transmite comunicarile/
informarea imediat dupa sau in acelasi timp cu Raportul Procedurii,
nicidecum sa retina atat de multe zile Raportul Procedurii (din
16.09.2020 pana in 23.09.2020, cand l-a comunicat ofertantilor prin
publicarea in SICAP).

Raportat la toate aspectele de mai sus prezentate, contestatorul
concluzioneaza:

> AC deliberat sau nu, nu respecta legislatia in vigoare si retine
de la publicare Raportul Procedurii

> AC vrea sa acrediteze ideea ca trebuia sa atace comunicarea
prin care l-a informat doar clasamentul, acesta avand posibilitatea sa
analizeze motivele contestatiei si sa le elaboreze doar dupa analiza
Raportului Procedurii; astfel, prevalandu-se de tardivitate si bazand-se pe
argumentele prezentate, in opinia sa, se contureaza ideea ca AC a
incalcat cu intentie procedura.

> e arata ca critica Raportul Procedurii si nu comunicarea,
deoarece nu avea informatiile necesare in comunicare; mai mult, exista
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posibilitatea sa nu formuleze o contestatie, daca raportul Procedurii il
conducea spre aceasta decizie.

Cu toate ca, AC sustine ca ar fi trebuit sa atace comunicarea, printr-
o contestatie, fara sa aiba argumentele si convingerea ca ar trebui sa
avanseze o contestatie, contestatorul arata ca este surprins de pozitia
acestuia si apararile formulate si anume prevalarea cu orice pret de
tardivitate, in conditile in care, in ultimii ani ......... a asigurat
mentenanta si a servisat cu profesionalism aparatele de anestezie ,,,,, ale
acesteia.

Asadar, contestatorul considera ca, AC prefera evitarea analizei pe
fond a acestei contestatii, preferand sa declarare castigator un ofertant
care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si avanseaza o oferta
nesustenabila financiar, incercand in acest sens, cu obstinatie, sa obtina
respingerea contestatiei bazat pe o presupusa tardivitate. Contestatorul
apreciaza ca interesul AC ar fi trebuit sa fie unul legitim si moral si anume
de a colabora cu ofertanti calificati, acreditati si de ce nu, sa lase Consiliul
sa se pronunte pe fondul unei spete care se pare ca o depaseste din
punct de vedere al intelegerii legislatiei in vigoare.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, legiuitorul a instituit
prezumtia luarii la cunostinta a raportul procedurii odata cu publicarea
acestuia in SICAP, tocmai pentru a preintéampina astfel de practici abuzive
ale autoritatilor contractante care ar putea incerca sa acrediteze in mod
fals ideea implementarii unor practici transparente si echidistante fata de
toti participanti.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47834/02.11.2020,
SC ......... SRL a finaintat in copie o decizie a Consiliului, nr.
1988/C2/2122,2150/29.10.2020, cerere de acordare a cheltuielilor de
judecata in conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
constand in onorariu de avocat in cuantum de 6.780,50 lei, dovedit cu
factura fiscala si contract de asistenta juridica.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,DR. ,,,,,” «ceieeuns , In calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa,
divizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de intretinere si reparatii 3AC-2020", cod CPV 50420000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SICAP, anuntul de participare nr. CN1022660/09.07.2020, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferte:

- pentru loturile: 1, 19, 20, 21, 27, 32, 33 si 39: contestatorul
B. Illllsi 1

- pentru loturile: 2, 25 si 36: contestatorul ,,,,, MEDICAL si ,,,,,;

- pentru loturile 34 si 35: contestatorul ......... v oreer SU ., M
DUMITRU, oferte ce au fost accesate, in SICAP, in data de 02.09.2020,
potrivit procesului-verbal nr. 6310 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare.
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Potrivit raportului procedurii nr. 25164/16.09.2020, autoritatea
contractanta, in urma aplicarii criteriului de atribuire a stabilit
clasamentul ofertantilor, oferta depusa de ,,,,,, pentru toate cele 13
loturi contestate clasandu-se pe locul 1, astfel:

- Lot 1, 19, 20, 21, 27, 32, 33 si 39, contestatorul B. ,,,,,
clasandu-se pe locul 2;

- Lot 2, 25 si 36, contestatorul ,,,,, MEDICAL clasandu-se pe locul
2;

- Lot 34 si 35: ,,,,, M clasandu-se pe locul 2, iar
contestatorul ......... , fiind clasat pe locul 3.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in cadrul raportului
procedurii nr. 25164/16.09.2020 (postat in SEAP in data de 23.09.2020),
SC,,,,,SRL, ......... SRL si ......... SRL au depus contestatiile ce formeaza
obiectul dosarului nr. 2074/2020 conexat cu nr. 2110/2020 si nr.
2115/2020.

Prin Incheierea nr. 1785/C10/2074/29.09.2020, Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de SC ,,,,,SRL.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de

catre ......... SRL si ......... SRL, invocata din oficiu, Consiliul urmeaza sa
0 respinga, pentru urmatoarele considerente: luand in considerare faptul
(o= I SRL si ......... SRL critica raportul procedurii nr.

25164/16.09.2020, despre care au luat la cunostinta in 23.09.2020 (data
postarii in SEAP), raportat la data formularii contestatiilor, respectiv
28.09.2020, Consiliul retine ca ambii contestatori au respectat, la
depunerea contestatiilor, termenul de 7 zile impus de legiuitor conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 8
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.
Pe fondul cauzei, referitor la prima contestatie, formulata de
SC ,,,,,SRL, Consiliul retine ca acesta aduce critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare depusa de SC ,,,,, SRL pentru urmatoarele loturi:
- Lotul nr.1 - A18 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
COMPACT S
- Lotul nr.19 - T34 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
COMPACT S
- Lotul nr. 20 - T47 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
COMPACT S
- Lotul nr. 21-T48 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
COMPACT S
- Lotul nr. 27 - Y43 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
COMPACT S
- Lotul nr. 32 - Y141 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip
PERFUSOR COMPACT S.
- Lotul nr. 33 -Y157 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
SPACE
- Lotul nr. 39 - ZJ5 - POMPA DE INFUZIE CU SERINGA tip PERFUSOR
COMPACT S.
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in opinia contestatorului ,,,,,SRL, oferta depusa de SC ,,,,, SRL ar fi
trebuit respinsa ca neconforma la aceste loturi, intrucat nu a indeplinit in
mod corespunzator cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
avizul de functionare, piesele de schimb, cerintele de personal,
documentele necesare pentru revizie si mentenanta, etc.

Se retine in solutionare ca la cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale - Cerinta nr. 1 din fisa de date a
achizitiei, s-a solicitat: , Avizul de functionare sau Certificatul de
inregistrare + anexe eliberat de Ministerul Sanatatii conform art
926 din legea 95/2006, valabil la momentul prezentarii. Se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv Avizul de functionare, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta, vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de ofertantii clasati pe primul loc
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Informatiile din Avizul de functionare trebuie sa fie reale/valide la
momentul prezentarii”.

De asemenea, caietul de sarcini prevede ca:

»~Cerinte privind revizia tehnicd-mentenanta preventiva

1.14 Update Software si Hardware gratuite conform specificatiilor
producatorului.

Cerinte pentru service dispozitive medicale

Pct.1.1 Cerinte de dotare

Ofertantul sa faca dovada ca este capabil sa faca inlocuire soft la
dispozitivele medicale pe care le serviseaza

Pct.1.2 Cerinte de personal

Ofertantul sa faca dovada unui document care sa ateste abilitatile
furnizorului de a intretine, repara, verifica (autorizatie de intretinere si
reparatii pentru lotul respectiv).

Prestatatorul va prezenta lista cu personalul calificat pentru
repararea aparatelor, documente din care sa rezulte cd personalul este
specializat_pentru efectuarea lucrarilor de reparatie pentru dispozitivul
medical respectiv

Pct.1.3 Cerinte de interventie

Piesele de schimb

Se vor utiliza numai piese de schimb noi, certificate/omologate si
agreate de producator. Prestatorul sa aiba capacitatea de a asigura din
stoc sau in maxim 10 zile lucratoare piesele de schimb respective”.

Prin urmare, ofertantii erau obligati sa prezinte avizul de functionare
eliberat de Ministerul Sanatatii conform art. 926 din legea nr. 95/2006,
pentru produsele respective, precum si dovada faptului ca detine
personal specializat pentru repararea dispozitivelor respective, piese de
schimb noi omologate de producator, etc., starea de buna functionare a
echipamentelor medicale respective trebuind sa fie asigurata permanent
la_parametrii tehnici prevazuti de producatorul acestora (fapt mentionat
expres in caietul de sarcini).
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Dispozitivele medicale ce formeaza obiectul loturilor 1, 19, 20, 21,
27, 32,33 si 39, de tip perfuzor compact S, detinute de autoritatea
contractanta sunt produse de societatea BRAUN MELSUNGEN A.G. -
Germania - a se vedea caietul de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca SC,,,,, SRL
a depus avizul de functionare nr. 6501/28.06.2019, eliberat de Ministerul
Sanatatii conform art. 926 din legea nr. 95/2006, pentru activitatile de
J,reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare de dispositive
medicale din urmatoarele domenii: A.T.I. ((....) pompa perfuzie/infuzie (.
...)”, iar in anexa la certificat se prevede ca SC ,,,,, SRL este distribuitor al
unor producatori (fiind enumerate denumirile producatorilor si tarile de
provenientd); printre acestia, insa, nu se regaseste producatorul
aparatelor pe care unitatea medicala le detine, respectiv B. BRAUN
MELSUNGEN A.G. din Germania.

Consiliul nu poate retine afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia, conform procesului verbal de receptie nr. 31.054/20.12.2017,
SC ,,,,, SRL a facut dovada capacitatilor/abilitatilor sale de a intretine,
repara, verifica aparatura ce face obiectul loturilor mentionate, intrucat
acest document dovedeste ca ofertantul castigator are capacitatea de a
repara/verifica un alt tip de echipament, respectiv SN - 50C66T
(P.R.China), care este cu totul un alt dispozitiv decat pompele de infuzie
B. Braun.

Totodata, se retine ca SC ......... SRL detine aviz de functionare nr.
5803/09.01.2019 de la Ministerul Sanatatii conform caruia este avizat sa
efectueze reparare, mentenanta si punere in functiune/ instalare pentru
dispozitive medicale A.T.I. printre care si pompe infuzie, in anexa fiind
prevazut faptul ca acesta are calitatea de distribuitor al B. BRAUN
MELSUNGEN A.G. din Germania. Contestatorul SC ......... SRL detine
totodata o adresa de la producator, din 12.05.2020 conform careia
.1,SRL ,este singura companie autorizata responsabila cu activitatile de
testare, intretinere, servisare si livrare a pieselor de schimb pentru
echipamentele produse de compania germana. ,,,,,SRL detine
documentatia tehnica, stocul de piese de schimb, echipamente de
testare, dispozitivele hardware/software necesare pentru service, precum
si personalul tehnic instruit de producator” si adresa conform careia se
ofera piese de schimb, accesorii si consumabile gratuit timp de 8 ani de la
data livrarii pentru seringi si pompe de infuzie PERFUSOR COMPACT S.

Prin urmare, SC ......... SRL detine declaratie de la producator
privind unicitatea pentru service, cu toate detaliile referitoare la conditiile
necesare pentru aceasta activitate, precum si la posibilitatea asigurarii in
conditiile solicitate ale pieselor de schimb, ofertantul desemnat castigator
nefiind insa in aceasta situatie.

Potrivit pct.1.1 Cerinte de dotare din caietul de sarcini, , Ofertantul
sa faca dovada ca este capabil sa faca inlocuire soft la dispozitivele
medicale pe care le serviseaza”. In lipsa unui certificat de training obtinut
de la producator, SC ,,,,, SRL nu va putea asigura inlocuirea soft-ului la
echipamente conform caietului de sarcini si nici efectuarea lucrarilor de
reparatie pentru echipamentele medicale de la loturile in discutie. Si
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oricum, updatatarea soft si hard a echipamentelor trebuie efectuata
conform cerintelor producatorului, asa cum prevede caietul de sarcini.

Societatea declarata castigatoare nu a facut dovada ca personalul
sau de specialitate detine training efectuat de producator, deci nu ar
putea efectua in mod corespunzator aceste activitati.

Astfel, in ceea ce priveste personalul, potrivit cerintelor din caietul
de sarcini, ,ofertantul sa faca dovada unui document care sa ateste
abilitatile furnizorului de a intretine, repara, verifica (autorizatie de
intretinere si reparatii pentru lotul respectiv). Prestatatorul va prezenta
lista cu personalul calificat pentru repararea aparatelor, documente din
care sa rezulte ca personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor
de reparatie pentru dispozitivul medical respectiv.

Castigatorul SC ,,,,, SRL a prezentat in acest sens, in oferta, o
declaratie cu personalul de specialitate propus, printre care Mihalcea
Ionut - sef departament service si un certificat de training din data de
1.02.2016 din partea ,,,,, - Shenzen ,,,,, Medical Instruments Co.Ltd,
insa pentru alte tipuri de aparate, si nu pentru cele care fac obiectul
loturilor; de asemenea, nici ceilati specialisti prezentati in lista nu detin
certificate de training care sa indeplineasca cerinta din caietul de sarcini.

Mai mult, se are in vedere ca potrivit dispozitiilor legale aflate in
vigoare (Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 566/2020), pentru ca un
operator economic sa obtina avizul de la Ministrul Sanatatii conform art.
926 din legea nr. 95/2006, una dintre cerintele minime obligatorii de
emitere a avizului de functionare pentru activitatea de instalare si/sau
mentenanta dispozitive medicale consta 1in obligatia operatorului
economic de a detine personal tehnic calificat: ,,(8) Personalul cu atributii
specifice de instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale trebuie sa
faca dovada participarii la cursuri de formare profesionala si instruire
pentru fiecare grupa de dispozitive medicale solicitata la avizare”, aceste
cursuri_fiind sustinute de producator/reprezentant al unui producator,
pentru fiecare grupa de dispozitive medicale. (a se vedea alin. 9 si 10 de
la art. 9).

In ceea ce priveste piesele de schimb, potrivit caietului de sarcini,
acestea trebuie sa fie noi, certificate omologate si agreate de producator,
corespunzator tipurilor de dispozitive medicale pentru care se solicita
service-ul, iar piesele de schimb originale se vor afla numai in ambalajul
original marcat de catre producator. In mod evident, ofertantul castigator
nu le poate asigura nici pe acestea, nefiind depuse dovezi in acest sens.

Prin urmare, in aceasta situatie, cu privire la oferta desemnata
castigatoare sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece in oferta SC ,,,,, SRL nu
exista documente care sa faca dovada capacitati de a asigura
reparatii/mentenenta a echipamentelor medicale de la loturile 1, 19, 20,
21, 27, 32,33 si 39, furnizarea pieselor de schimb si nici acordul
producatorului pentru aceasta activitate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a desemnat drept castigatoare oferta depusa de
SC,,,,» SRL, avand in vedere ca acesta nu a indeplinit cerintele solicitate
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prin documentatia de atribuire, criticile contestatorului fiind intemeiate si
pe cale de consecinta vor fi admise.

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, se retine in
solutionare ca acesta aduce critici cu privire la oferta castigatoare depusa
de SC,,,,, SRL la urmatoarele loturi:

- Lotul 2 — B20 (ventilator de transport),

- Lotul 25 - X59 (ventilator pentru camera de resuscitare Savina),

- Lotul 36 - Z32 (aparat de anestezie cu vaporizator sevoflurane

monitor delta analizor scio).

Ca si in situatia precedenta, contestatorul sustine ca ofertantul
castigator nu a indeplinit cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei de la
cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
cerintele din caietul de sarcini cu privire la personal, piese de schimb, etc.

Cele trei aparate constituie obiectul loturilor 2,25 si 36 sunt
destinate asigurarii functiilor vitale ale pacientilor aflati in situatii limita:

- .10 ip OXYLOG 3000 PLUS - ventilator de transport - B20 -
este un aparat de ventilatie utilizat in urgentele medicale si in timpul
transportului, destinat pacientilor care au nevoie de ventilatie asistata,

- .11, Lip Savina 300 - ventilator pentru camera de resuscitare -
X59 - este un sistem de ventilatie bazat pe turbina cu o gama larga de
moduri de ventilatie utilizat in urgentele medicale si in interventiile
chirurgicale,

- .11, Lip Fabius GS Premium - aparat de anestezie cu vaporizor
sevoflurane monitor delta analizor scio - Z32 - este o statie de anestezie
mare, utilizat in Salile de operatie pentru interventii chirurgicale de
amploare.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca ofertantul castigator la aceste loturi, SC ,,,,, SRL, a depus avizul de
functionare nr. 6501/28.06.2019 eliberat de Ministerul Sanatatii conform
art. 926 din legea nr. 95/2006, pentru activitatile de ,reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare de dispositive medicale din
urmatoarele domenii: A.T.I. ((....) aparate ventilatie (....)”, iar in anexa la
certificat se prevede ca SC ,,,,, SRL este distribuitor al unor producatori
(in anexa fiind enumerati producatorii cu denumirile acestora si tarile de
provenientd); printre acestia, insa, nu se regaseste producatorul
aparatelor pe care unitatea medicala le detine, respectiv ,,,,,werk AG &
Co. KGaA.

Simpla certificare a unor competente generale si nespecifice de
intretinere si reparare a unor dispozitive medicale din aceeasi categorie
generica (de exemplu, pentru dispozitive medicale din domeniul ATI, fara
indicarea producatorului si tipului aparatului produs de respectivul
producator) este insuficienta. Pe de o parte, pentru ca exista diferente
intre aceste aparate (in ce priveste, spre exemplu functionarea,
operarea, software, etc.) si, pe de alta parte, chiar si in ceea ce priveste
aparatele produse de acelasi producator, calificarea se acorda pentru
fiecare tip de aparat in parte. Astfel, ofertantul castigator nu respecta
cerinta de calificare de la cap. IIl.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - Cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei, privind
avizul de functionare.
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Asa cum rezulta din autorizatia emisa de producatorul dispozitivelor
medicale, ,,,,,werk AG & Co. KGaA, emisa sub nr. dw-rts/ 1093/06 din

06.02.2019, ......... SRL este distribuitorul exclusiv al producatorului ,,,,,
si reprezentantul sau exclusiv in Romania:
paneeeeans SRL este distribuitorul nostru exclusiv, autorizat (si doar

aceasta companie) pentru vanzarea si asigurarea activitatilor de service
pentru produsele medicale ,,,,, (inclusiv toate accesoriile si piesele de
schimb) din Romania."

i S.R.L. respecta urmadatoarele cerinte ale sistemului de
management al calitatii medicale ,,,,,: - performanta instalarii,
activitatea de intretinere tehnica generald, repararea, precum Si
modernizarea tehnica si actualizarea produselor medicale ,,,,, in
conformitate cu specificatiile firmei ,,,,,werk AG & Co. KgaA".

De asemenea, acesta detine avizul de functionare nr. 5852/
17.01.2019 emis de Ministrul Sanatatii pentru reparare, mentenanta si
punere in functiune/instalare pentru dispozitive A.T.I. de ventilare, in
anexa fiind mentionat ca ......... SRL este distribuitor al
produAcétorqui ,oawerk AG & Co. KGaA din Germania.

In ceea ce priveste personalul de specialitate propus de catre
ofertantul castigator, se retine ca au fost prezentate aceleasi documente
ca la loturile din contestatia anterioara, din acestea nerezultadnd faptul ca
detine personal instruit conform normelor producatorului, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Asadar, deoarece producatorul nu a pus resurse de personal la
dispozitia ofertantului SC ,,,,, SRL si nici nu a sustinut cu resurse oferta
acestuia, cerinta referitoare la instruirea personalului achizitorului nu
poate fi indeplinita din simplul motiv ca ofertantul castigator nu are
personal calificat si autorizat de producator sa utilizeze, sa repare, sa
intretind sau sa instruiasca alte persoane sa foloseasca dispozitivele
medicale produse de ,,,,,.

Emiterea unui aviz de functionare de catre Ministerul Sanatatii
conform art. 926 din legea nr. 95/2006 pentru dispozitivele medicale ,,,,,
nu se putea face decéat daca ofertantul ar fi dovedit ca personalul tehnic
are diplome sau certificate valabile care atesta efectuarea unor cursuri
de formare sau instruire organizate de producator, in cazul dat, de
awerk AG & Co. KGaA.

Astfel, SC ,,,,, SRL nu are capacitatea tehnica si nici autorizarea
producatorului de a presta serviciile enumerate in caietul de sarcini
(inlocuirea pieselor uzate, efectuarea de update de software si hardware,
inlocuire soft, interventie) si nu detine personal calificat sa repare
aparatele produse de ,,,,,.

Prin urmare, in aceasta situatie, cu privire la oferta desemnata
castigatoare sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece in oferta SC ,,,,, SRL nu
exista documente care sa facad dovada capacitatii de a asigura
reparatii/mentenenta a echipamentelor medicale de la loturile 2,25 si 36.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de SC,,,,, SRL, criticile contestatorului fiind intemeiate.
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Referitor la contestatia formulata de ......... SRL la loturile 34 si 35
(Z23 si Z24) aparate de anestezie, se retine ca acesta aduce critici legate
de oferta céastigatoare depusa de SC ,,,,, SRL si de ,,,,, (locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile).

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ,,,,, SRL, contestatorul
sustine ca:

- pretul ofertat este neobisnuit de scazut,

- ofertantul nu este distribuitor autorizat al producatorului,

- nu detine personal instruit corespunzator.

In privinta criticii formulate de contestator vizand faptul ca ofertantul
castigator a prevazut in propunerea sa financiara preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, Consiliul retine
ca acestea nu sunt intemeiate, intrucat autoritatea contractanta, prin
adresa de clarificare transmisa in data de 04.09.2020 i-a cerut clarificari
nu numai cu privire la loturile 34 si 35, dar si cu privire la celelalte loturi
la care acesta a depus oferta. SC ,,,,, SRL a raspuns in data de
09.09.2020, justificAnd modul de calcul al preturilor ofertate, cu
elemente detaliate privind cheltuieli transport, tarif lunar, profit, etc. Prin
urmare, aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

Pe de alta parte, ca si in situatiile precedente, la loturile analizate
anterior, se retine ca SC ,,,,, SRL nu a indeplinit cerinta de calificare de
la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
Cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca in anexa
avizului depus nu se regaseste producatorul aparatelor de anestezie ce
formeaza obiectul loturilor 34 si 35, adica Intermed ,,,,, UK (asa cum
este precizat in caietul de sarcini).

In schimb, contestatorul ......... SRL este distribuitor autorizat ,,,,,,
astfel cum se prevede in Avizul de Functionare nr. 6491/26.06.2019, cu
anexele ulterioare, emis de Ministerul Sanatatii.

Conform caietului de sarcini, toti ofertantii trebuiau sa faca dovada
unui document care sa ateste abilitatile furnizorului de a intretine, repara,
verifica (autorizatie de intretinere si reparatii pentru lotul respectiv)
precum si lista cu personalul calificat pentru repararea aparatelor,
documente din care sa rezulte ca personalul este specializat pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie pentru dispozitivul medical respectiv.
Ori, SC ,,,,, SRL nu a prezentat acte doveditoare in acest sens, motiv
pentru care sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, criticile contestatorului ......... SRL sunt intemeiate
urmand a fi admise.

In ceea ce priveste oferta depusa de ,,,,,, situat pe locul al doilea in
clasamentul final la loturile 34 si 35, se retine ca acesta, conform avizului
de functionare nr. 5416 din 10.08.2018 emis de Ministerul Sanatatii, nu
este autorizat ca distribuitor al producatorului echipamentelor
medicale ,,,,,, prin urmare nu poate indeplini cerintele solicitate de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Desi ,,,,, a depus un certificat eliberat de producatorul ,,,,, pentru
un training de 4 zile, efectuat in perioada 10.11.2008 - 14.11.2008, (deci
in urma cu 12 ani), din document nu rezulta care sunt echipamentele
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medicale specifice cu privire la care a fost instruit. Mai mult, pe certificat
se mentioneaza ca acesta trebuie reinnoit o data la doi ani, insa nu au
fost depuse dovezi in acest sens, fapt ce conduce la concluzia ca
documentul nu mai este valabil.

Ori, conform caietului de sarcini, ,,,,, avea obligatia sa prezinte
documente din care sa rezulte ca ,personalul este specializat pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie pentru dispozitivul medical respectiv”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca si cu privire la oferta depusa de
.11, Situat pe locul al doilea, sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2)
lit. b) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, criticile urmand a fi
admise.

In consecint, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.

101/2016, va admite contestatiile formulate de SC ,,,,,SRL, ......... SRL si ......... SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ,DR. ,,.,.” ....... , va dispune
anularea deciziilor de declarare céastigitoare a ofertei depusa de SC ,,,,, SRL, la loturile 1, 2,

19, 20, 21, 25, 27, 32,33, 34, 35, 36 si 39, anularea raportului procedurii nr.
25164/16.09.2020 in partea ce priveste loturile 1, 2, 19, 20, 21, 25, 27, 32,33, 34, 35, 36 si
39, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
desemnarea ofertelor castigatoare dintre ofertele admisibile ramase in
competitie pentru loturile 1, 2, 19, 20, 21, 25, 27, 32, 33, 34, 35, 36 si
39, conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, va admite
solicitarea ......... SRL privind acordarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii; obliga SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ,DR. ,,,,,” ceeeeen..
la plata catre ......... SRL a sumei de 6.780,50 lei, conform facturii fiscale
nr. 203/08.10.2020, reprezentand , onorariu avocat”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I si (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge exceptia privind tardivitatea formularii contestatiilor ......... SRL
] [ SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile
formulate de SC ,,,,,SRL, ......... SRL si ......... SRL 1in contradictoriu cu SPITALUL

JUDETEAN DE URGENTA ,DR. ,,.,.” ..........

Dispune anularea deciziilor de declarare castigatoare a ofertei
depusa de SC,,,,, SRL la loturile 1, 2, 19, 20, 21, 25, 27, 32, 33, 34, 35,
36 si 39, anularea raportului procedurii nr. 25164/16.09.2020 in partea
ce priveste loturile 1, 2, 19, 20, 21, 25, 27, 32,33, 34, 35, 36 si 39,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
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desemnarea ofertelor castigatoare dintre ofertele admisibile ramase in
competitie pentru loturile 1, 2, 19, 20, 21, 25, 27, 32, 33, 34, 35, 36 si
39, conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, admite
solicitarea ......... SRL privind acordarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii; obliga SPITALUL
JUDETEAN DE URGENTA ,DR. ,,,,,” coeeeee..
la plata catre ......... SRL a sumei de 6.780,50 lei, conform facturii fiscale
nr. 203/08.10.2020.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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