CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de .........
SRL, prin lider de asociere ... SRL, cu sediul in ......... ; eeerreens ,
inmatriculata la ..., cod fiscal ......... , reprezentata prin ......... , cu sediul
ales in ......... , privind procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,,......... ”, cod CPV 44161200-8, organizata de ......... , cu sediul
(10 T , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea adresei de comunicare nr. 1182/23.12.2016, emisa de
autoritatea contractanta, privind declararea ofertei sale ca inacceptabila;

- reevaluarea ofertei sale;

- reluarea procedurii de atribuire de la momentul evaluarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, cu luarea in considerare a ofertei sale, cu
respectarea prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
1182/23.12.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In fapt, contestatorul sustine ca a depus, in termen, toate
documentele aferente ofertei, inclusiv formularul DUAE, cu respectarea
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intocmai a modelului de formular DUAE pus la dispozitie de autoritatea

contractanta.

Contestatorul arata ca, prin fisa de date a achizitiei, in vederea

demonstrarii capacitatii tehnice si profesiona
solicitat:

le, autoritatea contractanta a

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelon
mentionate

Modalitatea de indeplinire

[. Experienta similara

Experienta similara se poate dovedi astfel:

Pentru executie:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a realizat in
ultimii 5 ani, lucrari de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul
contractului in valoare cumulata de minim
9.000.000 lei la_mai multor contracte.

Nota: Valoarea lucrarilor care va fi luatda in
considerare este fie valoarea totala a lucrarilor, in
cazul in care ofertantul a actionat ca unig
contractant, fie o parte din valoarea lucrarilon
corespunzatoare cu cota sa parte din participarea
la asociere sau ca subcontractant.

Lista principalelor lucrari va fi finsotitda de
certificari/documente (copii dupa partile
cuprinzand informatii relevante din
contracte/procese verbale de
receptie/recomandari/certificate constatatoare
etc.) emise si contrasemnate de beneficiari,
indica beneficiari, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor
si precizarea daca au fost duse la bun sfarsit.
Pentru proiectare:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
prestat in ultimii 3 ani, servicii de natura si
complexitate similara/comparabila cu
serviciile care fac obiectul contractului fin
valoare cumulata de minim 200.000 lei.

Nota: Valoarea serviciilor care va fi luata in
considerare este fie valoarea totala a
serviciilor, in cazul in care ofertantul a
actionat ca unic contractant, fie o parte din
valoarea serviciilor corespunzatoare cu cota
sa parte din participarea la asociere sau ca
subcontractant.

Lista principalelor servicii va fi insotita de

certificari/documente (copii dupa partile
cuprinzand informatii relevante din
contracte/procese verbale de

receptie/recomandari/certificate

Se va completa DUAE cf. Art
193/alinl/Legea 98/2016,
urmand ca documentele
justificative sa fie prezentate
doar la solicitarea autoritatii
contractante la finalizarea
evaluarii ofertelor, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar.

In cazul in care op. ec. fisi
demonstreaza experienta
similara conf. art. 179, lit. a) din
Legea 98/2016, op.ec poate sa
invoce sustinerea unui tert/unon
terti pentru max 50% din
cerinta stabilita.

constatatoare etc.) emise si contrasemnate
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de beneficiari, indica beneficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul
prestarii serviciilor si precizarea daca au fost
duse la bun sfarsit.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prin fisa de
date a achizitiei nu s-a impus un numar minim de contracte in vederea
dovedirii experientei similare.

Contestatorul precizeaza ca, in vederea indeplinirii cerintei de
calificare, a prezentat conform legii si cu respectarea cerintelor din fisa de
date a achizitie, DUAE pentru fiecare dintre membrii asocierii.

In ceea ce priveste modelul DUAE pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca acesta a fost, probabil, elaborat
in baza versiunii 2016.10.01 (11 noiembrie 2016) generata de Comisia
Europeana.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in cadrul formularului DUAE,
valabil la data limita de depunere a ofertelor si obligatoriu a fi completat,
la capitolul C Capacitatea tehnica si profesionala, rubrica aferenta
contractelor de experienta similara, a existat o limitare la 5 a numarului
de contracte care puteau fi completate ca si experienta similara,
neexistand nicio optiune de a adauga mai mult de 5 contracte.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta limitare la doar 5 pozitii posibil
a fi completate pentru experienta similard, se datoreaza versiunii de
formular DUAE elaborata de Comisia Europeana, avand cauze obiective,
independente de vointa sa si prin urmare nu ii poate fi imputabila.

De asemenea, contestatorul arata ca veridicitatea acestei informatii
poate fi verificata pe site-ul Comisiei Europene la adresa de web
http://espd.github.io/ESPD-Service/docs/html/releaseNotes.html, unde se
vede cu claritate ca abia in versiunea 2016.12 din 19 decembrie 2016
(deci dupa data limita de depunere a ofertelor), Comisia Europeana a
inserat in modelul DUAE optiunea de a adduga mai multe referinte la
criteriile de calificare si selectie. In sustinerea celor precizate,
contestatorul anexeaza extras din pagina web a Comisiei Europene.

Avand in vedere limitarile impuse de modelul DUAE pus la dispozitie
de autoritatea contractanta conform versiunii 2016.10.01 (11 noiembrie
2016), contestatorul arata ca membrii asocierii sale au mentionat in cadrul
DUAE-urilor depuse un numar de 5 contracte de experienta similara la
rubrica C Capacitatea tehnica si profesionala (neputand fi trecute toate
contractele la rubrica respectiva), iar restul de contracte de experienta
similara au fost declarate si asumate in capitolul Finalizare - Partea V
Reducerea numarului de candidati calificati.
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Astfel, contestatorul arata ca pentru ... SRL a procedat la precizarea
si asumarea tuturor contractelor declarate ca experinta similara in
executia de lucrari in capitolul Finalizare - Partea V: Reducerea numarului
de candidati calificati, capitol in care si-a asumat ca in cazul clasarii pe
primul loc va prezenta:

.- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,

- copii contracte, facturi, situatii lucrari, procese verbale receptie, etc

inclusiv traduceri autorizate pentru
- LUCRARI DE REALIZARE SISTEM COLECARE SI EPURARE PENTRU ... -
valoare contract 164500 Euro
- Lucrdri de realizare noua retea canalizare ape negre in interiorul
stabilimentului ... cu conectare la colectorul consortiului - Lot 3- Faza 1 -
valoare 239500 Euro
- Lucrari executie canalizare pentru "Punerea in aplicare a celui de al
patrulea lot de lucrari de canalizare cu scopul de modernizare a sistemului
de drenare a apei negre de stabilire, in conformitate cu reglementarile de
mediu in vigoare"- valoare 164000 Euro
- Lucrari canalizare contract "Proiectare executivad si executie lucrari cu
privire la Tronsoanele B1, B2, C, D si lucrari de legatura autostrada ... si
lucrari conexe - valoare 170000 Euro
- SISTEM DE COLECTARE SI EPURARE ... - LOT 5 - COLECTARE
SECTIUNEA ...- valoare 279940 Euro
- Lucrari de constructii - instalatii pentru repozitionarea contoarelor apa -
Beneficiar ... - valoare 26000 Euro )
- Consolidarea canalizarii in jurul Municipiului ..... Inlocuirea conductelor
apeduct in jurul Municipiului ... a apeductului ale tronsoanelor ... si
instalarea de instalatii de epurare - contract incheiat cu ... - valoare
657789 Euro”.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese din
formularul DUAE depus atat in format PDF, cat si in format XML, in
vederea indeplinirii nivelului minim de experienta similara s-a mentionat
un numar de 7 contracte de experienta similara. In sustinerea celor
precizate, contestatorul anexeaza formularele DUAE depuse de catre
membrii asocierii.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 1169/15.12.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari:

"Analizdnd DUAE-urile postate in SEAP in cadrul ofertei dvs. comisia
de evaluare a constatat ca ati prezentat, in sectiunea IV cap C -
Capacitatea tehnica si profesionala - Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat contracte dupa cum
urmeaza:

- ... SRL un numar de 5 contracte de executie lucrari avand valori

fara TVA astfel: 164.500 eur, 239.500 eur, 164.000 eur, 170.000
eur, 279.940 eur;

- ... un contract in valoare de 335.769 eur,

- ... hici un contract (s-a precizat "a se vedea experienta

asociatilor);

- ... nici un contract (s-a precizat "a se vedea experienta

asociatilor).



Astfel, insumand valoarea contractelor de lucrari prezentate de
asocierea dvs. in vederea indeplinirii criteriului de calificare experienta
similara pentru executie rezulta valoarea de 1.353,709 eur fara TVA
echivalentul a 6.118.088 lei fara TVA (1 eur = 4.5195 conform curs BNR
din ziua publicarii anuntului 17.11 2016).

Valoarea de 6.116.088 lei fard TVA este inferioara valorii de
9.000.000 lei fara TVA solicitata prin Fisa de date.

Avénd in vedere art. 132 alin. (1) din HG 395/2016 “In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute
la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modulul de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE cat si cele
evidentiate mai sus va rugam sa clarificati acest aspect.

Termen de raspuns: 16.12.2016 in SEAP".

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr.
788/16.12.2016, explicand autoritatii contractante faptul ca formularul
DUAE elaborat de Comisia Europeana nu ofera posibilitatea de a insera
mai mult de 5 contracte la rubrica C. Capacitatea tehnica si profesionalg,
prin urmare au fost declarate toate cele 7 contracte de experienta similara
in capitolul Finalizare - Partea V Reducerea numarului de candidati
calificati.

De asemenea, contestatorul arata ca a explicat autoritatii
contractante faptul ca in fisa de date a achizitiei, in rubrica aferenta
cerintei aferente experientei similare, nu se face nicio referire sau
explicatie cu privire la cursul de schimb valutar pentru contractele de
experienta similara.

Pentru a nu exista nicio neclaritate, contestatorul arata ca a
prezentat autoritatii contractante un calcul al experientei similare in
executia de lucrari declarate la nivelul DUAE-urilor depuse de membrii
asocierii.

Pentru societatea ... SRL

Nr. | Date contract Valoare in | Echivalent in | Data Beneficiar
crt. Euro lei cursul din | contract
clarificare 1
Euro =
4.5195 lei
1 LUCRARI DE 164.500 743.457,75 | 26.08.2016 | Comunitatea
REALIZARE
SISTEM
COLECARE SI
EPURARE
PENTRU .
2 Lucrari de 239.500(1.082.420,25 | 09.07.2012
realizare noua
retea canalizare
ape negre in
interiorul
stabilimentului ..
. CU conectare la
colectorul
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consortiului - Lot

3- Faza 1

Lucrari executie 164.000 741.198 | 14.05.2013
canalizare

pentru "Punerea

in aplicare a

celui de al

patrulea lot de

lucrari de

canalizare cu

scopul de

modernizare a

sistemului de

drenare a apei

negre de

stabilire, in

conformitate cu

reglementarile

de mediu in

vigoare"

Lucrari 170.000 768.315| 04.07.2014 | ...
canalizare BENEFICIAR
contract FINAL
"Proiectare Autostrada
executiva Si

executie lucrari

cu

rovire la

Tronsoanele Bl,

B2, C, D si

lucrari de

legatura

autostrada ... si

lucrari conexe

SISTEM DE 279.940 | 1.265.188,83 | 18.11.2016
COLECTARE SI

EPURARE -

LOT 5-

COLECTARE

SECTIUNEA

Lucrari de 26.000 117.507 | 21.04.2015
constructii -

instalatii pentru

repozitionarea

contoarelor apa

Consolidarea 657.789|2.972.877,38 | 18.11.2016

canalizarii in
jurul Municipiului
L (...).
Inlocuirea

conductelor
apeduct in jurul




Municipiului
Prelungire péana
la a
apeductului ale
tronsoanelor .. si
instalarea de
instalatii de
epurare
TOTAL 1.701.729 | 7.690.963,46
Pentru societatea ...
Nr. | Date contract Valoare in | Echivalent in | Data Beneficiar
crt. Euro lei cursul din | contract
clarificare 1
Euro =
4.5195 lei
1 LUCRARI DE 335.769 | 1.517.507,99 | 26.08.2016 | Comunitatea
REALIZARE ... - Oficiul
SISTEM Tehnic
COLECARE SI
EPURARE
PENTRU ...

Prin urmare, contestatorul arata ca totalul experientei similare,
declarata in formularele DUAE, este de 1.701.729 euro + 335.769 euro =
2.037.498 euro, echivalentul a 9.208.471,45 lei, valoare ce acopera
nivelul minim al experientei similare executie lucrari solicitat prin fisa de
date a achizitiei.

In continuare, contestatorul arata ca@ prin adresa nr.
1170/19.12.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele
clarificari: "Avand in vedere raspunsul dvs nr. 788/16.12.2016 postat in
SEAP in termenul solicitat de Autoritatea Contractanta conform adresei nr.
1169/15.12.2016, pentru o analizd completa comisia de evaluare va
solicita, in baza art. 186 alin. (1) din Legea 98/2016, documentele
relevante aferente contractelor declarate de dvs in sustinerea indeplinirii
cerintei din Fisa de date privind Experienta similara.

Cursul euro pentru care se face conversia este precizat in Fisa de
date. Echivalentul in lei al valorii exprimate in euro se va determina
corespunzator cursului BNR din data publicarii anuntului de participare".

Termen de raspuns: 20.12.2016 in SEAP".

Contestatorul solicita Consiliului sa constate termenul extrem de
scurt acordat de autoritatea contractanta, contrar prevederilor art. 134
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cu toate ca termenul acordat pentru raspuns a fost unul extrem de
scurt (1 zi), contestatorul precizeaza ca a raspuns si la aceasta solicitare
de clarificari prin adresa nr. 789/20.12.2016, depunand documentele
solicitate si subliniind autoritatii contractante faptul ca, in speta, cursul de
referinta la care face trimitere se regaseste exclusiv in rubrica Modul de
prezentare a ofertei financiare, cu referire clara si exclusiva la modul de
completare al ofertei de pret.

In data de 23.12.2016, contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea nr. 1182/23.12.2016, prin care i-a
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adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a fost completat
DUAEA?n conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

In comunicarea respectivda, in mod nelegal si netemeinic se
motiveaza faptul ca din cele 7 contracte de experienta similara declarate si
asumate de ... SRL la nivelul DUAE, autoritatea contractanta nu poate lua
in considerare decat acele 5 contracte inscrise in DUAE la rubrica C
Capacitatea tehnica si profesionala.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate nelegalitatea si
netemeinicia motivelor invocate pentru respingerea ca inacceptabila a
ofertei sale, Intrucat:

- autoritatea contractanta incalca prevederile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, deoarece DUAE reprezinta, conform definitiei
din Legea nr. 98/2016, documentul unic de achizitii european furnizat in
format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;

- contrar afirmatiilor autoritatii contractante, ... SRL nu avea cum sa
insereze la rubrica C. Capacitatea tehnica si profesionala toate cele 7
contracte, deoarece versiunea de DUAE a Comisiei Europene prin care se
da posibilitatea inserarii a mai mult de 5 contracte a fost lansata la data
de 19.12.2016, deci dupa data limita de depunere a ofertelor. Ori, motivul
de respingere ca inacceptabila a ofertei, invocat la nivelul adresei nr.
1182/23.12.2016, il constituie neutilizarea in DUAE a unei optiuni
informatice care nu exista la momentul depunerii ofertelor.

- prin decizia de respingere a ofertei sale, se incalca, in mod
fragrant, inclusiv interpretarile legii in domeniul achizitiei publice date de
legiuitorul ANAP in Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale.

Astfel, contestatorul arata ca legiuitorul prevede in mod clar
urmatoarele:

.In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele

situatii:
a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale

subcontractantului/tertului sustindtor, in raport cu care exista posibilitatea
de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
oferte[/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale autoritatea/entitatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lIamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate
in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
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clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustindtor/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016,
"comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”, respectiv ale art. 140 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, "comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
totodata, dispozitiile art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale
art 221 alin. (2) din Legea nr 99/2016: "autoritatea/entitatea contractanta
nu are dreptul ca prin clanficarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei".

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezintda acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei”.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, asa cum prevede si
legiuitorul, avand in vedere ca informatiile privind indeplinirea cerintelor
de calificare privind experienta similara se regasesc in totalitate la nivelul
DUAE-urilor depuse de membrii asocierii, autoritatea contractanta, cel
mult, ar fi putut sa constate inexistenta unor inadvertente de forma,
situatie In care avea obligatia clara de a solicita prezentarea unor DUAE
revizuite. Abia in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Or, autoritatea contractanta, cu incalcarea prevederilor legale si a
principiilor ce guverneaza legea achizitiilor publice, cu toate ca informatiile
privind indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara se regasesc in DUAE-urile depuse (indiferent de rubrica in care au
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fost mentionate), nu a transmis societatii sale nicio solicitare privind
transmiterea unui DUAE revizuit.

In consecinta, luand in considerare refuzul autoritatii contractante de
a adopta masuri de remediere in urma notificarii prealabile, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, transmisa prin adresa nr.
1182/23.12 2016, este nelegala si nefondata.

Prin adresa nr. 117/09.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
821/09.01.......... ) e in calitate de autoritate contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filterAutoritatea

contractanta arata ca documentatia de atribuite, postata in SEAP la data
de ......... , cuprinde, printre altele, si fisa de date a achizitiei, cat si DUAE
in format electronic, descarcat de la adresa de internet dedicata (precizata
si in Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sectoriale emisa de ANAP)
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter.

Documentatia de atribuire in totalitate (asadar si DUAE in format
electronic) a fost inaintata ANAP-ului la data de 30.08.2016 pentru
verificarea legalitatii si conformitatii in conformitate cu prevederile HG
395/2016 art. 23 alin. (1) primind in final aviz favorabil din partea ANAP.

ANAP-ul verifica corespundenta generarii DUAE si marcarii
corespunzatoare a campurilor din formular cu cerintele de
calificare/selectie prevazute la nivelul fisei de date a achizitiei.

In conditiile in care chiar la solicitarea explicitd a ANAP-ului s-a
introdus ca cerinta de indeplinire a experientei similare posibilitatea
prezentarii unui numar nelimitat de contracte este evident faptul ca ANAP
a verificat si posibilitatea tehnica de completare corespunzatoare a DUAE-
ului la nivelul mai multor rubrici (nelimitate) in sectiunea IV cap. C-
Capacitatea tehnica si profesionala - Pentru contractele de achizitie de
lucrari.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca acest aspect al
posibilitatii introducerii in cadrul DUAE-ului electronic la sectiunea IV cap C
a unui numar nelimitat de rubrici poate fi verificat si in prezent prin
descarcarea acestuia de pe SEAP, fiind parte integranta a documentatiei
de atribuire pentru prezenta procedura.

Autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a achizitiei s-a
prevazut posibilitatea ofertantilor de a solicita clarificari in conformitate cu
art. 160 alin. (1) si in termenele prevazute la art. 161 din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin generarea
DUAE in format electronic, a respectat prevederile art. 20 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016 coroborat cu Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuite a contractelor de achizitie publica sectoriale, emisa
de ANAP, punctele 1 si 2 pagina 1, respectiv a generat DUAE in format
electronic marcand corespunzator campurile din formular in corespondenta
cu cerintele de calificare/selectie prevazute la nivelul fisei de date céat si a
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informarii operatorilor economici in legatura cu obligativitatea depunerii
DUAE odata cu oferta.

1. Cu privire la critica contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a generat un DUAE care, la cap. C - Capacitatea tehnica si
profesionala, rubrica aferenta contractelor de experienta similara, a existat
o limitare la 5 a numarului de contracte, nexistand optiunea de a adauga
mai mult de 5 contracte, autoritatea contractanta sustine ca DUAE-ul,
generat si postat in SEAP la data de ......... , contine posibilitatea adaugarii
unui numar nelimitat de contracte la sectiunea privind Capacitatea tehnica
si profesionala, rubrica aferenta contractelor de experienta similara,
folosind optiunea ,+" de la finalul fiecarei rubrici.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca aceasta optiune este
valabila doar din data de 19.12.2016 (dupa data limita de depunere a
ofertelor), autoritatea contractanta nu intelege la ce se refera in conditiile
in care DUAE-ul generat in format electronic (si care contine posibilitatea
adaugarii unui numar nelimitat de rubrici privind contractele de experienta
similard) a fost transmis spre verificare catre ANAP inca din data de
30.08.2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conditiile in care ar fi existat
aceasta limitare, contestatorul a avut posibilitatea legala sa solicite in
perioada de depunere a ofertelor clarificari cu privire la documentatia de
atribuire. Or, asa cum se poate observa in SEAP, nu a existat nicio
solicitare de clarificari din partea contestatorului cu privire la presupusa
limitare la 5 a numarului de contracte.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul se foloseste de aceste
tertipuri pentru a influenta decizia Consiliului si a ascunde neglijenta
completarii necorepunzatoare a DUAE-ului ofertantului ... SRL.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca, in cadrul
analizei DUAE a tuturor membrilor asocierii contestatorului, a solicitat
clarificari in conformitate cu lit. a) din Notificarea privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica sectoriale,
emisa de ANAP, in conditiile in care exista posibilitatea unor inadvertente
de forma pentru cele 5 contracte de executie prezentate ca experienta
similara, in sensul unor greseli de prezentare a valorii acestora. Dupa cum
se poate observa, prin raspunsul dat de contestator, nu a fost cazul de
valori gresite.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca a luat in calculul
indeplinirii experientei similare cu privire la executia de lucrari cele 5
(cinci) contracte completate corect in cadrul rubricii corespunzatoare din

DUAE pentru asociatul ... SRL, avand valori fara TVA, astfel:
- ,LUCRARI DE REALIZARE SISTEM COLECARE SI EPURARE
PENTRU ..." - 164 500 euro;

- Jucrari de realizare noua retea canalizare ape negre in
interiorul stabilimentului ... cu conectare la colectorul consortiului - Lot 3 -
Faza 1" - 239.500 euro;

- ,Lucrari executie canalizare pentru "Punerea in aplicare a celui
de al patrulea lot de lucrari de canalizare cu scopul de modernizare a
sistemului de drenare a apei negre de stabilire, in conformitate cu
reglementarile de mediu in vigoare"" - 164.000 euro;
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- ,Lucrari canalizare contract "Proiectare executiva si executie
lucrari cu rovire la Tronsoanele B1, B2, C, D si lucrari de legatura
autostrada ... si lucrari conexe” - 170.000 euro;

- ~SISTEM DE COLECTARE SI EPURARE ... - LOT 5 - COLECTARE
SECTIUNEA ... IN PROVINCIA ..." - 279.940 euro,

si 1 (un) contract completat corect in cadrul rubricii corespunzatoare
din DUAE pentru asociatul ..., respectiv contractul avand ca obiect
,LUCRARI DE REALIZARE SISTEM COLECARE SI EPURARE PENTRU ..." in
valoare de 335.769 euro. Autoritatea contractanta precizeaza ca ceilalti
asociati nu au completat niciun contract de executie lucrari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea cumulata de
1.353.709 euro, fara TVA, echivalentul a 6.118.088 lei, fara TVA (1 euro =
4.5195 conform curs BNR din ziua publicarii anuntului ......... ) este
inferioara valorii de 9.000.000 lei, fara TVA, solicitata prin fisa de date.

In consecinta, a apreciat ca ofertantul contestator nu indeplineste
criteriul de selectie cu privire la dovedirea experientei similare pentru
executie, oferta acestuia fiind considerata inacceptabila in conformitate cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In opinia autoritatii contractante, aspectele prezentate anterior intra
si sub incidenta lit. b) din Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile
de atribuire a contractelor de achizitie publica sectoriale, emisa de ANAP,
respectiv DUAE-ul completat de asociatii contestatorului prezinta ,acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei".

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia a prezentat
contractele de experienta similara la Partea V - reducerea numarului de
candidati, autoritatea contractanta precizeaza ca nu putea lua in
considerare contractele din aceasta sectiune pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara de lucrari, intrucat aceasta sectiune
se refera la cu totul altceva decat dovedirea indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara. Autoritatea contractanta precizeaza
ca si in acest caz oferta contestatorului ar fi fost considerata inacceptabila
in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia in
fisa de date a achizitiei nu s-a precizat cursul de schimb valutar pentru
contractele de experienta similara, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in speta, cursul de schimb valutar pentru care se calculeaza valoarea
experientei similare este cel de la data publicarii anuntului de participare
in SEAP, respectiv 1 eruro = 4,5195 lei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conditiile in care acest
aspect ar fi fost neclar, contestatorul avea posibilitatea sa solicite
clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca fisa de date a
achizitiei fost validata de cdtre ANAP in formatul existent pe SEAP si
publicat la data de .......... In consecinta si ANAP a fost de acord cu
precizarea din fisa de date ,echivalentul in lei a valorii exprimate in euro
se va determina corespunzator cursului BNR din data publicarii anuntului
de participare".
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Totodata, autoritatea contractanta nu intelege cum afecteaza acest
aspect prezentarea celor 5+1 contracte ca dovedire a experientei similare
(care cumuleaza 1.353.709 euro, fara TVA) in conditiile in care pentru
indeplinirea valorii solicitate ar fi fost nevoie de un curs BNR de 6,65
lei/euro (9.000.000/1.353.709), curs care nu s-a inregistrat niciodata in
Romania de la introducerea monedei euro pana in prezent.

De altfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca insusi
contestatorul, prin raspunsul nr. 788/16.12.2016 dat la solicitarea de
clarificari, a calculat valoarea contractelor la cursul de 1 euro =4,5195 lei.

3. Referitor la critica privind termenul extrem de scurt acordat de
autoritatea contractanta pentru raspunsul la solicitarea de clarificari,
aceasta arata ca societatea contestatoare omite, in mod voit, expresia din
art. 134 alin. (3) "de reguld, de minimum 3 zile lucratoare”, expresia de
"de regula” neavand forma imperativa.

Autoritatea contractanta arata ca rationamentul pentru care a solicitat
un raspuns intr-un timp scurt este acela ca termenul pentru finalizarea
evaluarii era de ......... si numai in cadrul propunerii tehnice exista un
volum foarte mare de informatii (in medie 613 pagini de ofertant) care
trebuia analizat, si care, probabil, presupunea posibile clarificari din partea
ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conditiile in
care termenul nu ar fi fost suficient, contestatorul ar fi avut posibilitatea
sa solicite prelungirea acestuia. De altfel, prin raspunsul pe care |-a dat, in
termenul solicitat, este evident faptul ca acesta a avut timpul necesar.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta nu intelege cum
influenteaza acest aspect faptul ca ofertantul contestator a completat la
sectiunea C din DUAE un numar de 5 contracte in loc de 7 sugerand, in
mod eronat, ca formularul DUAE era limitat la un numar de 5 rubrici.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- a postat in SEAP, la data de ......... , un DUAE generat electronic
in conformitate cu prevederile legale din HG nr. 395/2016 art. 20 alin. (5)
si (6) coroborat cu Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica sectoriale, emisa de ANAP, in
cadrul caruia la Partea 1V, sectiunea Capacitatea tehnica si profesionala,
rubrica aferenta contractelor de experienta similara, s-a permis
completarea unui numar nelimitat de rubrici de contracte;

- contestatorul sustine in mod nefondat faptul ca DUAE-ul la
aceasta sectiune era limitat la 5 rubrici;

- in mod legal, a considerat prezentate ca sustinere a indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara lucrari de executie un
numar de 5 contracte ale asociatului ... SRL si 1 contract al asociatului
BETTONI SPA, in valoarea cumulata de 1.353.709, euro fara TVA,
echivalentul a 6.118.088 lei, fara TVA (1 euro = 4.5195 conform curs BNR
din ziua publicarii anuntului ......... ) valoare inferioara valorii de 9.000.000
lei, fara TVA, solicitata prin fisa de date pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara;

- in consecinta, a apreciat ca ofertantul contestator nu
indeplineste criteriul de selectie cu privire la dovedirea experientei similare
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pentru lucrarile de executie, oferta acestuia fiind considerata inacceptabila
in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de

achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 44161200-8.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-cost”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia ce a
format obiectul dosarului nr. 2717/2016 solutionata prin decizia CNSC nr.
2199/C6/2717/14.12.2016, prin care s-a respins ca inadmisibila.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1164/13.12.2016 s-a
consemnat depunerea a 7 oferte.

In procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr.
1176/23.12.2016, comisia de evaluare a consemnat respingerea a doua
oferte, printre care si a contestatorului.

impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
1182/23.12.2016, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oiiiinnns

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia asocierii ... SRL - ..., pentru considerentele
ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a apreciat ca asocierea contestatoare nu
indeplineste criteriul de calificare cu privire la dovedirea experientei
similare pentru lucrarile de executie, oferta acestuia fiind respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie autoritatea contractanta a
considerat, ulterior solicitari a doua adrese de clarificari adresate
asocierii ... SRL - ..., ca acest ofertant nu a completat formularul DUAE in
mod corespunzator cerintelor solicitate, neindeplinind astfel criteriul de
calificare privind experienta similara.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul retine ca modul
de completare a formularului DUAE in ceea ce priveste demonstrarea
experientei similare nu poate fi apreciat ca nedovedind experienta
similara. Este adevarat ca asocierea contestatoare a completat sectiunea
C din DUAE cu un numar de 5 contracte in loc de 7 contracte (celelalte 2
fiind incarcate la alta sectiune din formularul DUAE), insa aceasta eroare
poate fi interpretata ca fiind o inadvertenta de forma ale informatiilor
cuprinse in sectiunile DUAE, asa cum a fost definit de ANAP in Notificarea
privind utilizarea DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale. Conform acestei Notificari, Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice a precizat urmatoarele:
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,In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale autoritatea/entitatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate
in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016,
"comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]”, respectiv ale art. 140 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, "comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au
condus la clarificarea unor informatii, obligd la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila”.

In speta trebuie remarcat faptul ca ......... SRL a completat sectiunea
privind experienta similara mentionand doar 5 contracte in loc de 7
contracte , sustinand faptul ca ,in cadrul formularului DUAE, valabil la data
limita de depunere a ofertelor si obligatoriu a fi completat, la capitolul C
Capacitatea tehnica si profesionala, rubrica aferenta contractelor de
experienta similara, a existat o limitare la 5 a numarului de contracte care
puteau fi completate ca si experienta similara.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata insa
ca in capitolul Finalizare - Partea V: Reducerea numarului de candidati
calificati, asocierea contestatoare si-a asumat urmatoarele:

»in cazul clasarii pe primul loc va prezenta:

- Lista principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani,

- copii contracte, facturi, situatii lucrari, procese verbale receptie, etc
inclusiv traduceri autorizate pentru

- LUCRARI DE REALIZARE SISTEM COLECARE SI EPURARE
PENTRU ... - valoare contract 164500 Euro

- Lucrari de realizare noua retea canalizare ape negre in interiorul
stabilimentului ... cu conectare la colectorul consortiului - Lot 3- Faza 1 -
valoare 239500 Euro

- Lucrari executie canalizare pentru "Punerea in aplicare a celui de al
patrulea lot de lucrari de canalizare cu scopul de modernizare a sistemului
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de drenare a apei negre de stabilire, in conformitate cu reglementarile de
mediu in vigoare"- valoare 164000 Euro

- Lucrari canalizare contract "Proiectare executiva si executie lucrari
cu privire la Tronsoanele B1, B2, C, D si lucrari de legatura autostrada ...
si lucrari conexe - valoare 170000 Euro

- SISTEM DE COLECTARE SI EPURARE ... - LOT 5 - COLECTARE
SECTIUNEA ...- valoare 279940 Euro

- Lucrari de constructii - instalatii pentru repozitionarea contoarelor
apa - Beneficiar ... - valoare 26000 Euro
i - Consolidarea canalizarii in jurul Municipiului ... (Prog 5038).
Inlocuirea conductelor apeduct in jurul Municipiului .... Prelungire pana
la ... a apeductului ale tronsoanelor ... si instalarea de instalatii de
epurare - contract incheiat cu ... - valoare 657789 Euro”,

In aceste conditii, in opinia Consiliului, este evident faptul ca eroarea
de completare a formularului DUAE poate fi incadrata in categoria
inadvertentelor de forma care pot fi acoperite prin solicitarea de clarificari
si transmiterea unui formular DUAE revizuit, asa cum dispozitiile legale in
materie permit.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta similara,
respectiv indeplinirea cuantumului solicitat, Consiliul constata ca, potrivit
raspunsului la solicitarile de clarificari, finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr.8058/16.12.2016, asocierea contestatoare a
demonstrat faptul ca valoarea celor 7 contracte acopera nivelul minim al
experientei similare executie lucrari solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta in cauza a solicitat
deja clarificarile necesare, Consiliul apreciaza ca aceasta trebuie sa solicite
asocierii ... SRL - ... transmiterea documentului DUAE revizuit.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune anularea
procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 4, inregistrat sub nr.
1176/23.12.2016 si a adresei de respingere a ofertei ca inacceptabila nr.
1182/23.12.2016, precum si reevaluarea ofertei asocierii ... SRL - ...
potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016 admite contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 4
inregistrat sub nr. 1176/23.12.2016 si a adresei de respingere a ofertei ca
inacceptabila nr. 1182/23.12.2016, precum si continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii ... SRL - ... potrivit motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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