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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 61 / C9 / 2798
Data: 12.01.2021

Prin contestatia nr. 2994/14.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55124/14.12.2020, depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in judetul ......... , eeeeeenes ,...., avand CUI
RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ...., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 16510/08.12.2020 si a raportului procedurii nr.
16505/08.12.2020, documente ce au fost emise in cadrul procedurii
simplificate, online, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare si
de asistenta tehnica pentru realizarea obiectivului de investitii ,Construire
camin cultural in sat ......... [ eeeneees , judetul ......... ", cod CPV 71200000-0
Servicii de arhitectura si servicii conexe (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 16510/08.12.2020
si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv raportul procedurii nr.
16505/08.12.2020, constatarea neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei
castigatoare, respectiv cea depusa de SC ..... SRL, precum si a ofertelor
clasate pe locurile 2, 3 si 4, respectiv cele depuse de SC ..... SRL, SC .....
SRL si SC ..... SRL si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii
de achizitie publica cu respectarea dispozitiilor legale incidente in materie.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale necastigatoare, fiind clasata pe
locul 5, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

in data de 08.12.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii prin adresa nr. 16510, prin care oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, intrucat in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta sa s-a clasat pe locul
5.

Argumenteaza motivele pentru care apreciaza ca oferta depusa de
ofertantul declarat castigator, SC ..... SRL, respectiv ofertele depuse de
SC ... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL nu sunt conforme, respectiv nu
indeplinesc integral cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date, fiind
incidente prevederile articolului 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare, modelul de contract de servicii,
nu a fost contestata de niciun operator economic, astfel ca toate
prevederile ei si-au insusit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura,
inclusiv pentru SC ..... SRL, SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL.

Prin proiect se doreste realizarea unei constructii noi si pentru a fi
functionala este necesara racordarea acesteia la gaz natural, conform
informatiilor din caietul de sarcini si Studiul de fezabilitate pus la
dispozitie pentru ofertanti de catre autoritatea contractanta.

Motivele de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei declarata
castigatoare (SC ..... SRL), precum si ale celor clasate pe locurile 2, 3 si 4
(sC ..... SRL si subcontractantii declarati: SC ..... SRL si SC ..... SRL,
SC..... SRL si subcontractantul declarat: SC ..... SRL, SC ..... SRL) sunt:

1. nu indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei respectiv ,III. 1.1.b)

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: (...) Operatorii economici
care depun ofertd trebuie sd dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara
rezidenta, din care sa reiasd ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul cd are capacitatea profesionala de

a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publicd/sectoriala.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, prestatorul trebuie sa
realizeze inclusiv proiectarea instalatiilor de gaze naturale, proiectare ce
trebuie realizata de firme atestate in proiectarea de gaze naturale.

2. nu indeplinesc cerinta din caietul de sarcini, respectiv punctul 3.4

Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi realizate Toate activitstile trebuie
realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile obiectivului

de investitii.

3. nu indeplinesc cerintele legale pentru proiectarea instalatiilor de gaze
naturale. Astfel, Ordinul nr. 98/2015, emis de presedintele Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, stabileste in mod explicit
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in Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale din 25.06.2015, la art.

1, alin. (3) ca: Pentru desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale, operatorii economici trebuie

sa detina autorizatii in conformitate cu prevederile prezentului regulament.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze ofertele
conform cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini si nu eludand
prevederile legislative in materia achizitiilor publice, respectiv sa nu
accepte ca ofertantii sa nu fie autorizati pentru prestarea serviciilor care
fac obiectul contractului.

Petenta considera ca autoritatea contractanta a incalcat cu buna
stiinta principiile achizitiilor publice: nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta si asumarea raspunderii, prin realizarea unei evaluari
deficitare, fara respectarea cerintelor proprii din documentatia de atribuire
si fara respectarea legislatiei invocate in cadrul aceleasi documentatii.

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a verifica
respectarea de catre participanti a prevederilor documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile, este necesar ca ofertantul sa faca dovada ca este
autorizat sa proiecteze instalatii de gaze naturale indiferent de caracterul
relatiilor contractuale (subcontractare si/sau asociere).

Conform listei atestare agenti gaze naturale, atat ofertantul declarat

castigator (SC ..... SRL), cat si ofertantii clasati pe locurile 2, 3 si 4
(sC ..... SRL si subcontractantii declarati: SC ..... SRL si SC ..... SRL,
SC ... SRL si subcontractantul declarat: SC ..... SRL si SC ..... SRL) nu

detin atestat ANRE pentru proiectarea de instalatii gaze naturale si nici nu
au declarat un alt asociat sau subcontractant care sa indeplineasca
aceasta cerinta.

Este evident faptul ca, in situatia data, serviciile de proiectare pentru
activitatile sus mentionate nu vor putea fi executate de acesti ofertanti si
subcontractantii lor declarati.

Autoritatea contractanta a omis sa completeze aceste date in cadrul
raportului procedurii realizand o evaluare deficitara, netransparenta si
incalcand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica respectiv, nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si
asumarea raspunderii, eludand flagrant cerintele stabilite in fisa de date si
caietul de sarcini privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a ofertantilor si verificarea acestora de a fi
autorizati/atestati/licentiati corespunzator pentru prestarea tuturor
serviciilor ce le presupune obiectul contractului, potrivit prevederilor
legale din Romania.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in temeiul dispozitiilor art.
170 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica existenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167 in legatura cu subcontractantii propusi. Raportat la definitia data de
legiuitor subcontractantului, mentioneaza ca persoanele care vor indeplini
activitatile privind proiectarea instalatiilor de gaze naturale trebuie sa
detina calitatea de subcontractanti in prezenta procedura de atribuire,
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avand in vedere ca acestia vor executa parti din contract si in conditiile in
care acesti ofertanti si subcontractantii lor declarati nu detin atestate/
autorizatii/licente pentru proiectarea instalatiilor de gaze naturale.

In consecinta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
apreciat in mod eronat ca ofertele depuse de SC ..... SRL, SC ..... SRL si
subcontractantii declarati: SC ..... SRL si SC ..... SRL, SC ..... SRL si
subcontractantul declarat: SC ..... SRL si SC ..... SRL sunt admisibile.

In sprijinul celor afirmate invoca decizia CNSC nr. 1949/C11/2094/
23.10.2020.

Referitor la indeplinirea de catre oferta sa a cerintelor din fisa de
date si caietul de sarcini, respectiv cerinta din fisa de date, ,III. 1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si caietul de sarcini,
punctul 3.4 Serviciile solicitate, sustine ca a indeplinit cerinta prin
intermediul subcontractantului declarat, SC ..... SRL, care a prezentat in
propunerea tehnica, atat Autorizatiile nr. 19193 si 19194 emise de ANRE
pentru ,proiectare de instalatii gaze naturale", cat si Decizia privind
acordarea autorizatiilor anterior mentionate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 56420/2798/C9/18.12.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele depuse de SC ..... SRL, SC ..... SRL, SC ..... SRL si
SC..... SRL, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 18079/21.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
56691/21.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele solicitate au fost
comunicate prin adresa inregistrata cu nr. 57160/23.12.2020.

......... , prin punctul sau de vedere, considera nefondate criticile
SC......... SRL si solicita respingerea contestatiei.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare
a procedurii, precizand ca, in data de 08.12.2020, s-a incheiat raportul
procedurii, fiind declarate admisibile 5 oferte din cele 10 depuse, avand ca
si clasament final:

Nr. Ofertant Valoare propunere Pozitia in

financiara clasament
1 SC.... SRL 140.000,00 |
2 | SC.... SRL 146.500,00 ]
3 | SC..... SRL 148.240,00 ]
4 | SC.... SRL 160.400,00 v
5 | SC..... SRL 169.000,00 \"

Fata de motivele invocate de SC ......... SRL in contestatia sa

precizeaza urmatoarele:

- In fisa de date nu exista nicio cerinta expresa ca ofertantii sa detina o
autorizatie/atestare pentru proiectarea de gaze naturale;

- intr-adevar, a respins 4 oferte ca fiind inacceptabile, deoarece acestea
nu au raspuns concludent la solicitarea de a prezenta anumite avize/
autorizatii, dar aceste respingeri s-au datorat neconcludentei raspunsului,
care au condus mai departe si la neconformitatea propunerii tehnice.



In concluzie, sustine cd a respectat legislatia in vigoare si
prevederile documentatiei de atribuire, cu mentiunea ca, in conformitate
cu fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat ca ofertantii sa detina
autorizatie/atestare pentru proiectarea de gaze naturale, prin urmare nu a
facut obiectul verificarii detinerii acestei autorizatii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Servicii de proiectare si de asistenta tehnica pentru realizarea obiectivului

de investitii ,Construire camin cultural in sat ......... ; eeeeeeenn
judetul ......... ", cod CPV 71200000-0 Servicii de arhitectura si serV|cu
conexe (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat

procedura simplificata, online, conform anuntului de participare simplificat
nr. SCN1076389/06.10.2020, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se
atribui este de 218.400,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
20.10.2020, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 16510/08.12.2020, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, SC ......... SRL
a depus contestatie, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 16510/08.12.2020 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv
raportul procedurii nr. 16505/08.12.2020, constatarea neconformitatii si

inadmisibilitatii ofertei castigatoare, respectiv cea depusa de SC ..... SRL,
precum si a ofertelor clasate pe locurile 2, 3 si 4, respectiv cele depuse de
sC ... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL si obligarea autoritatii

contractante la reluarea procedurii de la etapa analizarii ofertelor tehnice
si finalizarea procedurii de achizitie publica cu respectarea dispozitiilor
legale incidente in materie.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 4.400,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206708659/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 16.12.2020.

Din analiza contestatiei rezulta faptul ca demersul sau este indreptat
impotriva evaluarii facute de autoritatea contractanta, considerand ca
aceasta evaluare este incompleta, achizitoarea declarand admisibile oferte
inacceptabile si neconforme.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca ofertantul declarat castigator
SC..... SRL, precum si ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4, respectiv cele
depuse de SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL, ar fi trebuit respinse
ca neconforme si inacceptabile deoarece acesti operatori economici nu
indeplinesc cerintele legale privind proiectarea instalatiilor de gaze, care
nu poate fi facuta decat de operatori economici atestati in proiectare de
gaze naturale.



Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta prin punctul de
vedere sustine ca nu a prevazut in fisa de date a achizitiei nicio cerinta
expresa privitoare la necesitatea detinerii unei autorizatii/atestari pentru
proiectarea instalatiilor de gaze naturale.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- din fisa de date, cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale:
Cerinta nr.1.
Operatorii economici care depun oferta trebuie si dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
rofesionald de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica/sectoriala...
Modalitatea de indeplinire:
Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/sectoriald cu informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta — informatii referitoare la indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a

activitatii profesionale.
- din caietul de sarcini, pct. 3.4 Serviciile solicitate: activitatile ce vor fi

realizate:

Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in
vigoare ... Este responsabilitatea Prestatorului (proiectant general) sa se asigure ca proiectarea
lucrarilor sa respecte legile si reglementarile valabile in Roméania.

Referitor la alimentarea cu gaz metan in Studiul de fezabilitate,
publicat in SEAP alaturi de caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat ca zona studiata dispune de retele
publice de gaze naturale si ca alimentarea cu gaz metan va fi realizata
prin intermediul unui bransament la reteaua existenta conform
specificatiilor tehnice din avizul operatorului.

Din sustinerile partilor rezulta ca, in discutie, nu este faptul ca, prin
derularea contractului, nu ar fi necesara prestarea de servicii de
proiectarea instalatiilor de gaze naturale, ci doar faptul ca nu a fost
solicitata in documentatia de atribuire vreo cerinta legata de
demonstrarea detinerii unei autorizatii/atestari pentru proiectarea acestor
instalatii.

Ori, o asemenea apreciere precum cea a achizitoarei din punctul de
vedere la contestatie nu poate fi primita. Indeplinirea conditiilor de
legalitate a desfasurarii activitatii de catre ofertantul care va realiza
contractul nu este lasata de legiuitor la latitudinea autoritatii contractante.
Autoritatea contractanta nu poate eluda prevederile legale si, functie de
diligenta sa in a include/exclude cerinte legate de necesitatea detinerii
unor autorizari in documentatia de atribuire, sa ajunga in situatia de a
declara castigator un ofertant care nu poate derula contractul in conditii
de legalitate.

Este de retinut totodata ca in fisa de date a achizitiei autoritatea
contractanta a precizat explicit faptul ca ofertantii trebuie sa dovedeasca
ca au capacitatea profesionala de a realiza a activitatile ce fac obiectul
contractului, activitati printre care se numara si cea de proiectare
instalatii de gaze naturale.

Consiliul considera ca, anterior desemnarii ofertei castigatoare,
autoritate contractanta trebuia sa se asigure ca, intr-adevar, ofertantul
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declarat castigator poate asigura prestarea tuturor serviciilor de
proiectare in conditii de legalitate si sa verifice masura in care sunt
detinute toate autorizarile necesare pentru a putea realiza obiectul
contractului supus achizitiei. O astfel de verificare se impunea tocmai
pentru ca detinerea unei astfel de autorizatii, si nu numai, este conditie
de legalitate a posibilitatii de realizare a proiectarii instalatiilor de gaze
naturale. Ponderea acestei activitati in economia derularii contractului
este irelevanta, dat fiind faptul ca in lipsa unei autorizari specifice aceasta
activitate nu poate fi realizata in mod legal. Aceasta apreciere a Consiliul
priveste nu numai autorizarea in discutie, ci orice alta autorizare necesara
pentru a putea derula contractul supus achizitiei, indiferent daca a fost
sau nu solicitata expres prin documentatia de atribuire.

In cadrul proiectarii obiectivului de investitii sunt prevazute a fi
proiectate si instalatii de gaze naturale, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Prin urmare, este necesar ca ofertantii sa detina autorizatiile
solicitate prin legislatia specifica, precum: autorizatie pentru proiectare
instalatii alimentare gaz conform Ordinului nr. 98/2015, de aprobare a
Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale.

Prevederile acestui regulament sunt lipsite de echivoc, fiind

prevazute expres la art. 1 alin. (3) urmatoarele: Ppentru desfisurarea de activitsti
de proiectare, executie sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul
gazelor naturale, operatorii economici trebuie sa detind autorizatii in conformitate cu prevederile
prezentului regulament.

In aceste conditii se impune verificarea masurii in care ofertantii
declarati admisibili au posibilitatea efectuarii in conditii de legalitate a
proiectarii instalatiilor de gaze naturale.

Dat fiind faptul ca pentru prestarea serviciilor sunt necesare anumite
autorizatii, atat operatorii economici, cat si autoritatea contractanta nu se
pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si
sa execute/sa accepte executarea lucrarilor/serviciilor in mod ilicit.
Legalitatea executarii lucrarilor/serviciilor presupune inclusiv detinerea
tuturor autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente.

Avand in vedere documentele emise de autoritatea contractanta,
precum si pozitia sa din punctul de vedere, Consiliul nu a putut identifica
masura in care evaluarea facuta de aceasta a cuprins verificarea masurii
in care ofertantii declarati admisibili au capacitatea de a presta serviciile
de proiectare pentru fiecare din activitatile aferente contractului supus
achizitiei.

Astfel fiind, Consiliul nu este in masura sa verifice cele sustinute de
contestatoare cu privire la ceilalti ofertanti declarati admisibili, atat timp
cat autoritatea contractanta nu a facut o astfel de verificare. Comisia de
evaluare este cea care trebuie sa stabileasca si sa verifice masura in care
ofertantii pot/nu pot desfasura in mod legal proiectarea si asistenta
tehnica pe perioada de derulare a executiei contractului de lucrari pentru
fiecare activitate si nu Consiliul.



Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa verifice si,
daca este cazul, sa clarifice, daca fiecare dintre acesti ofertanti poate
executa contractul in conditii de legalitate si cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire pentru fiecare dintre activitatile ce urmeaza a fi
realizate in baza acestuia, si cum anume.

Neincluderea in oferta a unor astfel de documente precum
autorizatia in discutie nu poate atrage in mod automat respingerea
respectivei oferte, tocmai pentru ca nu a existat o prevedere expresa in
documentatia de atribuire, dar aceasta nu inseamna ca achizitoarea nu
trebuie sa se asigure de capacitatea ofertantilor de a derula toate
activitatile aferente contractului in mod legal.

Referitor la solicitarea contestatoarei de constatare a neconformitatii
si inadmisibilitatii celorlalte 4 oferte admisibile, Consiliul constata lipsa de
temei a cererii. Consiliul are in vedere faptul ca motivele pentru care se
solicita respingerea acestor oferte nu au constituit obiect al evaluarii
facute de autoritatea contractanta, lipsa de diligenta a acesteia
determinand situatia creata. Admisibilitatea ofertelor a fost stabilita in
baza unei evaluari incomplete, lipsite de rigoarea necesara unui astfel de
proces si in contradictie cu prevederile legale incidente.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea reluarii si continuarii
procesului de evaluare a ofertelor declarate admisibile (SC ..... SRL,
SC..... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL, inclusiv cea a contestatoarei) prin
solicitarea tuturor autorizarilor necesare in vederea derularii si realizarii
contractului supus achizitiei, astfel incat autoritatea contractanta sa se
asigure ca ofertantul declarat castigator detine atestatele si avizarile
necesare conform prevederilor legislative aplicabile incidente pentru
activitatile aferente contractului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii nr. 16505/08.12.2020 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor declarate admisibile, in termen de 15 zile la primirea deciziei, in
conformitate cu cele retinute in motivare. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere privind constatarea neconformitatii si
inadmisibilitatii ofertelor SC ..... SRL, SC ..... SRL, SC ..... SRL si SC .....
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



