In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2720/C1/3285
Data: 16.09.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 58502/22.08.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul In ......... ... , judetul ......... , nmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 16659/12.08.2025, emis de catre CONSILIUL
JUDETEAN ......... , cu sediul in ......... } eeerneeriineens , judetul ......... ,
reprezentata conventional de SCPA ,,................. " cu sediu ale pentru
comunicarea actelor de procedura in ............. , In cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand
ca obiect: ,Servicii de paza, protectie si interventie pentru obiective care
apartin Consiliului Judetean ......... ”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

e anularea rezultatului procedurii aratate, comunicat cu adresa nr.
16659/12.08.2025, a raportului procedurii nr. 16572/12.08.2025, a
proceselor - verbale de evaluare a ofertelor care au stat la baza
raportului procedurii si a rezultatului procedurii mai sus mentionate, in
partea privitoare la evaluarea ofertei societatii sale si a primului
clasat, .....ovvennntn SRL, precum si a actelor subsecvente;

e obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire, inclusiv prin
reevaluarea ofertei depuse de societatea sa;

e obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
vederea desemnarii ofertei castigatoare si incheierii acordului - cadru de
achizitie in conditii de legalitate, cu respectarea principiilor prevazute de
Legea nr. 98/2016.

Totodata, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
solicita a se dispune suspendarea procedurii, pana la solutionarea
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 277/29.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60369/01.09.2025, ................ SRL,
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cu sediul in ....ooieinennn. , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J2024001932401/ 06.03.2025, avand cod unic de finregistrare RO
31293660, reprezentata prin ......... , Si adresa de corespondenta
N e , a formulat cerere de interventie, solicitand respingere
ca fiind tardiva, nefondata contestatia formulata de ......... SRL,
mentinerea raportului procedurii nr. 16572/12.08.2025 si a comunicarii
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost clasata pe locul 1.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat la procedura,
depunand oferta sa, insotita de documentele solicitate prin caietul de
sarcini, precum si de inscrisurile ce au fundamentat propunerea
financiara si propunerea tehnica.

Prin adresa autoritatii contractante nr. 4844/10.03.2025, i s-a adus
la cunostinta ca, in urma evaluarii ofertelor in procedura mai sus aratata,
oferta sa a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul al III lea, cu un
punctaj de 99,72 puncte, societatea sa fiind invitata la data de
25.03.2025, la sediul autoritatii contractante, pentru semnarea acordului
- cadru.

Oferta  societatii sale a fost precedata de cea a
ofertantului ................ SRL, clasat pe locul I cu un punctaj de 100
puncte si de cea a ofertantului asocierea ................ SRL -
................ SRL, clasat pe locul al IT lea, cu un punctaj de 99,93 puncte.

Contestatorul arata ca impotriva rezultatului mai sus aratat al
procedurii si a raportului care |I-a fundamentat, au formulat contestatii
societatea sa (criticand modalitatea de evaluare a ofertelor celor doi



participanti clasati pe primele doua locuri in clasamentul mai sus aratat),
societatea ................ SRL (ofertantul clasat pe locul al IV lea care, la
randul sau, a criticat modalitatea de evaluare a ofertelor participantilor
clasati pe primele trei locuri in clasamentul mentionat), precum si
societatea ................ SRL, participant a carui oferta fusese respinsa, ca
inacceptabild, in etapa evaluarii propunerilor financiare si care a criticat
atat respingerea ofertei sale, dar si modalitatea de evaluare a celor trei
oferte declarate castigatoare.

Prin decizia nr. 1201/C1/867,872,877 din data de 05.05.2025,
Consiliul a admis cele trei contestatii conexate mai sus aratate si, pe cale
de consecinta, a respins cererile de interventie voluntara accesorii
formulate in cadrul acestor contestatii, a anulat raportul procedurii si
actele subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor .l SRL, e SRL,
=1L o To{ = o | SRL - i SRL si ......... SRL, de
la etapa de verificare a propunerilor financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivarea acestei decizii, in termen de 10 zile de la comunicarea
acesteia.

De subliniat este ca, in considerentele acestei decizii, analizadndu-se

criticile aduse de contestatorul ................ SRL in referire la evaluarea
ofertelor ................ SRL, asocierii asoCierii ....ccvvvvvvviies ciiiiiiiiiiinnn. SRL
TP SRL si ......... SRL, s-a retinut ca:

,Prin urmare, Consiliul constata ca ................ SRL a calculat, in

mod corect, in cadrul propunerii tehnice, numarul de 69 de agenti de
paza necesari pentru prestarea serviciilor, inclusiv cu acordarea
concediului de odihna anual, insa nu a prevazut in tarif sumele necesare
iar Asocierea ................ SRL - . SRL si ......... SRL nu au
alocat nici in cadrul propunerii tehnice si nici in cadrul propunerii
financiare numarul de agenti necesari pentru prestarea serviciilor de
paza pe perioada concediilor de odihna si nici sumele aferente, situatie in
care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze admisibile si
castigatoare ofertele acestora ci ar fi trebuit sa le respinga in temeiul art.
134 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca tarifele
ofertate nu permit prestarea serviciilor detaliate in caietul de sarcini”.

Totodata precizeaza ca criticile aduse, pe calea acestei contestatii,
de societatea sa fata de modalitatea de evaluare a ofertelor primilor doi
clasati si cele aduse de contestatorul ................ SRL fata de modalitatea
de evaluare a ofertelor primilor trei clasati nu au fost analizate punctual
in aceasta decizie, aratandu-se la final:

,Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea
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evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), j) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertelor depuse de ................ SRL,
Asocierea ................ SRL - . SRL si ......... SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile  contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor
castigatoare sunt fondate, urmand sa fie admise”.

Contestatorul precizeaza ca impotriva deciziei mai sus aratate, au
formulat plangeri ................ SRL, .iiiiiiiiinnne. SRL, dar si societatea sa,
acestea fiind conexate la dosarul nr. 272/44/2025 al Curtii de Apel Galati
- Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Prin sentinta civila nr. 190/F/24.06.2025, pronuntata de Curtea de
Apel Galati - Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
272/44/2025, au fost admise in parte plangerile conexe formulate
de ..iiiiiiinn. SRL, de societatea sa si de ................ SRL, a fost
modificata in parte decizia Consiliului nr. 1201/C1/867,872,877 din data
de 05.05.2025, in sensul ca a fost respinsa, ca neintemeiata, contestatia
formulata de ................ SRL si, pe cale de consecinta, a fost inlaturata
mentiunea privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei acestei societati, fiind mentinuta in rest decizia aratata.

Cu relevanta pentru cauza de fata, subliniaza ca, in considerentele
acestei sentinte, dupa ce a expus argumentele pentru care a considerat
corecta decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei .......ccoiuenis SRL, Curtea, analizand in solutionarea celorlalte



plangeri cu care a fost investita, argumentele pentru care Consiliul a
admis celelalte doua contestatii conexe, a aratat si ca:

»~Consiliul a retinut ca oferta Vigilent Securii SRL nu respecta
prevederile art. 115 din Codul Muncii modalitatea de organizare a
programului de lucru fiind o modalitate de diminuare a tarifului prin
neincluderea cheltuielilor cu cea de a 13-a ora, precum si ca nu a
prevazut drepturile salariale pentru toti cei 69 de agenti necesari
prestarii neintrerupte a serviciilor de paza. Curtea retine ca in mod
nejustificat a apreciat CNSC ca era necesar sa fie prevazute in oferta, pe
langa sumele necesare agentilor inlocuitori/rezervelor celor care efectuau
concediul de odihna, si sumele necesare agentilor care urmau sa le
inlocuiasca pe rezerve in timpul concediului acestora de odihna, deoarece
nu se poate specula cine ar fi agentii care ar urma sa ii inlocuiasca pe
agentii de rezerva, aceasta apreciere nu se poate sustine probator si nici
nu se poate raporta in concret la date din dosarul de achizitie.

(...)

In ceea ce priveste ofertantii situati pe locurile 2 si 3, CNSC a
retinut ca propunerea financiara avea la baza un tarif unitar care nu
acoperea toate costurile obligatorii stabilite prin Codul Muncii, astfel incat
autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, ar fi trebuit sa evalueze informatiile si
documentele furnizate de respectivii ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora, tinand seama de toate cerintele si
conditiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice, avarul la baza
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertelor
lor, vor gasi o posibilitate sa presteze serviciile, indiferent prin ce
mijloace.

Petenta ......... SRI a mai invocat in plangerea impotriva deciziei
CNSC ca oferta sa financiara a fost elaborata in concordanta cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, precum si cu dispozitiile legale in
vigoare ce reglementeaza domeniul relatiilor de munca, dar si ca nu i-au
fost analizate criticile pe care le invocase in legatura cu ofertantii clasati
pe primele doua locuri.

Cata vreme prin decizia CNSC s-a dispus reevaluarea
ofertelor ................ SRL, civviiiiiinnnns SRL - oot ] [ SRL de
la etapa de verificare a propunerilor financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si prevederilor legale, criticile formulate
urmeaza a fi avute in vedere de autoritatea contractanta la reevaluarea
propunerilor financiare”.

Contestatorul precizeaza ca mai inainte de solutionarea plangerilor
mai sus referite, cu adresa nr. 11953/11.06.2025, autoritatea
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contractanta i-a comunicat ca, procedand la reevaluarea ofertei societatii
sale in conformitate cu decizia CNSC nr. 1201/C1/867,872,877 din data
de 05.05.2025, oferta societatii sale a fost respinsa, ca neconforma,
intrucdt aceasta nu ar fi satisfacut in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, deoarece societatea sa nu ar fi alocat (nici in cadrul
propunerii tehnice si nici in cadrul propunerii financiare) numarul de
agenti necesari pentru prestarea serviciilor de paza pe perioada
concediilor de odihna si nici sumele aferente, astfel ca tarifele ofertate nu
ar fi permis prestarea serviciilor detaliate in caietul de sarcini, sens in
care s-a aratat ca:

~Mai specific, in Anexa 2, pentru postul permanent 24/24h numarul
total agenti de paza, 1 post paza permanent nu este corect calculat, ati
prevazut doar 4.53 agenti post, care nu cuprinde si numarul de agenti
necesari pentru prestarea serviciilor de paza pe perioada concediilor”.

De asemenea arata ca potrivit raportului procedurii nr.
11944/11.06.2025, doar doua oferte au fost considerate admisibile si au

fost declarate castigatoare, respectiv cea a ofertantului ................ SRL,
clasata pe locul I, cu un punctaj total de 100 puncte si o valoare a ofertei
de 10.014.417,74 lei, fara TVA si cea a ofertantului ................ SRL,

clasata pe locul al II lea, cu un punctaj total de 99,65 puncte si o valoare
a ofertei de 10.051.589,40 lei, fara TVA.

De subliniat ca, la momentul intocmirii acestui al doilea raport al
procedurii nr. 11944/11.06.2025 si al comunicarii rezultatului mentionat
in adresa nr. 11953/11.06.2025, plangerea formulata de societatea sa
impotriva deciziei Consiliului nr. 1201/C1/867872, 877 din data de
05.05.2025 nu fusese inca solutionata, iar argumentele care au



fundamentat solutia autoritatii contractante, de respingere, ca
neconforma, a ofertei societatii sale, au fost preluate ca atare din
considerentele deciziei mai sus aratate, prin care fusesera gasite
intemeiate criticile pe care contestatorul ................ SRL le adusese
primului raport si primului rezultat al procedurii in ceea ce priveste cele
trei oferte declarate initiat castigatoare (intre care si cea a societatii

sale).

Cu privire la acest aspect arata ca impotriva acestui raport al
procedurii, au formulat contestatie ................ SRL Si vevvvivennnnnn. SRL,
iar prin decizia nr. 1946/C1 /2250,2331 din data de 09.07.2025,
contestatia ................ SRL a fost respinsa, ca inadmisibila (pentru lipsa
constituirii cautiunii), iar contestatia ................ SRL a fost admisa,
dispunandu-se anularea raportului procedurii si actele subsecvente in
partea aferenta ofertei ................ SRL si fiind obligata autoritatea

contractanta sa reevalueze oferta acestei societati in conformitate cu
hotararii Curtii de Apel Galati nr. 190/24.06.2025 in termen de 10 zile de
la comunicarea acestei decizii.

Prin sentinta civila nr. 223/06.08.2025, pronuntata in dosarul nr.
447/44/2025, Curtea de Apel Galati - Sectia de contencios administrativ
si fiscal a respins, ca nefondata, plangerea formulata de ................ SRL
impotriva deciziei mai sus aratate.

Prin adresa nr. 16659/12.08.2025, societatii sale i s-a adus la
cunostinta ca oferta depusa a fost respinsa ca neconforma, sens in care
au fost reluate ad litteram cele expuse si in adresa nr.
11953/11.06.2025.

Potrivit raportului procedurii nr. 16572/12.08.2025, singura oferta
admisibila si care a si fost declarata castigatoare de autoritatea
contractanta este cea a ofertantului ................ SRL, cu un punctaj total
de 100 puncte si cu o valoare a ofertei financiare de 10.051.589,40 lei,
f&ré TVA.

In opinia sa, atat raportul procedurii nr. 16572/12.08.2025, cat si
rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr. 16559/12.08.2025, sunt
nelegale, intrucat au fost intocmite cu incdlcarea efectului pozitiv al
autoritatii de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti definitive.

In sensul celor de mai sus, subliniaza ca, in acord cu art. 430 alin.
(2) din Codul de procedura civila, ,Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In cauza de fata, urmeaza a se observa ca, dupa cum a aratat in
precedent, prin sentinta civila nr. 190/24.06.2025 a Curtii de Apel Galati,
s-a retinut, cu autoritate de lucru judecat, ca

,Curtea retine ca in mod nejustificat a apreciat CNSC ca era
necesar sa fie prevazute in oferta, pe langa sumele necesare agentilor
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inlocuitori/rezervelor celor care efectuau concediul de odihna, si sumele
necesare agentilor care urmau sa le inlocuiasca pe rezerve in timpul
concediului acestora de odihna, deoarece nu se poate specula cine ar fi
agentii care ar urma sa ii inlocuiasca pe agentii de rezerva, aceasta
apreciere nu se poate sustine probator si nici nu se poate raporta in
concret la date din dosarul de achizitie”.

Considera ca in modalitatea mai sus aratata, Curtea a transat
definitiv, Tn procedura de achizitie analizata, chestiunea privind
necesitatea de a fi prevazute in oferta sumele necesare agentilor care
urma a inlocui agentii suplinitori (rezervele) in perioada concediului lor
de odihna, iar aceasta statuare se impune ca un dat atat autoritatii
contractante, cat si tuturor participantilor in procedura, ca si organului
cu atributii jurisdictionale.

Faptul ca, mai inainte de pronuntarea acestei hotarari judecatoresti
definitive, autoritatea contractanta a intocmit cel de al doilea raport al
procedurii ori ca, mai inainte de redactarea sa si, implicit, mai inainte de
cunoasterea considerentelor sale, Consiliul a validat in parte acest al
doilea raport al procedurii, nu poate fundamenta pozitia autoritatii, de
ignorare a considerentelor unei hotarari judecatoresti pronuntate in
referire la actele autoritatii contractante.

In mod evident, considera ca procedandu-se in aceasta modalitate,
este incdlcat chiar scopul intregii reglementari cuprinse in Legea nr.
98/2016, astfel cum acesta este definit de art. 2 din actul normativ
mentionat, respectiv asigurarea achizitionarii de bunuri, servicii si lucrari
in conditii de eficienta economica si sociala.



De altfel, considera ca este important a sublinia si ca chestiunea
pentru care autoritatea a considerat oferta sa neconforma a fost supusa
analizei organului cu atributii jurisdictionale si, pe cale de consecinta,
instantei de contencios administrativ. competente, de chiar
participantul ................ SRL a carui contestatie impotriva solutiei de
respingere, ca inadmisibila, a ofertei sale a fost respinsa prin hotarare
definitiva.

Contestatorul sustine ca s-a ajuns, astfel, la situatia in care oferta
societatii sale a fost declarata neconforma pe baza unui argument
invocat de un participant la aceasta procedura a carui oferta a fost
respinsa definitiv, argument care, totodata, a fost considerat gresit
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Drept urmare, solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii comunicat societatii sale cu adresa nr. 16659/12.08.2025, a
raportului procedurii nr.16572/12.08.2025, a proceselor - verbale de
evaluare a ofertelor care au stat la baza raportului procedurii si a
rezultatului procedurii mai sus mentionate, in partea privitoare la
evaluarea ofertei societatii sale si a primului clasat, ................ SRL,
precum si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere in vederea restabilirii legalitatii in
procedura de atribuire, inclusiv prin reevaluarea ofertei depuse de
societatea sa, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii in vederea desemnarii ofertei castigatoare si incheierii
acordului - cadru de achizitie in conditii de legalitate, cu respectarea
principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016.

In drept, art. 4 alin. (1) lit. @) in ref. la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 1285/28.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
59946/28.08.2025 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitdnd respingerea contestatiei ca
fiind nefondata.

I. Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
06.09.2024, a publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN
1072950/06.09.2024 privind organizarea procedurii de tip licitatie
deschisa pentru atribuirea acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de
paza, protectie si interventie pentru obiective care apartin Consiliului
Judetean .........

A. Primul rezultat al procedurii:

Astfel cum reiese din raportul procedurii nr. 4838/10.03.2025, in
urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
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punctajul obtinut de ofertele admisibile si clasamentul rezultat pentru

primele 5 locuri, este urmatorul:

Nr. ofertant Punctaj Clasament/valoare oferta
crt total
................ S.R.L. Drobeta-Turnu
Severin Loc 1 v v
1 100 9.966.667,80 lei, fara
-subcontractant = ...
) TVA
Severin
................ jud. Gorj - lider de Loc 2
2 asociere SG .......... Bucuresti- | 99,93 |9.974.401,20 lei, fara
asociat TVA
Loc 3
3 | SRL-......... 99,72 |9.996.776,66 lei, fara
TVA
................ jud. Gorj- ofertant Loc 4
4 -subcontractant ................ ' 99,20 10.051.589,40 lei, fara
Dambovita TVA
................ SRL Galati-lider Loc 5
5 |, SRL Galati - ofertant 98,95 10.078.490,85 lei, fara
asociat TVA

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. 4838/10.03.2025, au fost promovate o serie de contestatii, dupa cum

urmeaza:

a) contestatia ................ SRL




- ofertantul a criticat respingerea ofertei acestuia, precum si
modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, respectiv

ofertele ................ SRL, cvvvviinnnnnnn. SRL, ......... SRL;
- contestatia a format obiectul Dosarului nr. 867/C1/2025.
b) contestatia ......... SRL

- ofertantul a criticat modul in care autoritatea a realizat evaluarea
ofertelor primilor doi ofertanti din clasament, respectiv

ofertele: ...t ] SRL;
- contestatia a format obiectul Dosarului nr. 877/C1/2025
c) contestatia ................ SRL

- ofertantul a criticat modul in care autoritatea a realizat evaluarea
ofertelor primilor  trei ofertanti din clasament, respectiv
ofertele: ..ooovvviiiiiiii, e SRL Si ......... SRL;

- contestatia a format obiectul Dosarului nr. 872/C1/2025

Cele trei dosare au fost conexate de CNSC in temeiul art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, fiind solutionate impreuna prin Decizia nr.
1201/C1/867, 872, 877 din data de 05.05.2025, astfel:

~Admite contestatiile formulate de catre
................ SRL, ................SRL si ......... SRL in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ......... , iar, pe cale de consecinta, respinge ca
nefondate, cererile de interventie formulate de ................
SRL, «evviviinnnnnn. SRL SI ivvviiiinnnn. SRL, anuleaza raportul procedurii si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractata la reevaluarea
ofertelor apartinand ... SRL, e SRL,
Asocierii ....oiiveiinnnn. SRL- i, SRL si ......... SRL, de la

etapa de verificare a propunerilor financiare, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 1201/C1/867, 872, 877 din data de
05.05.2025, au fost promovate trei plangeri, dupa cum urmeaza:

a) Plangerea promovata de ................ SRL (Dosar 272/44/2025,
cu primul termen de judecata stabilit la data de 17.06.2025);

b) Plangerea promovata de ................ SRL (Dosar 281/44/2025,
cu primul termen de judecata stabilit la data de 17.06.2025);

c) Plangerea promovata de ......... SRL (Dosar 282/44/2025, cu
primul termen de judecata stabilit la data de 05.06.2025).

Dosarele aferente celor trei plangeri au fost conexate si au fost
solutionate impreuna prin Sentinta nr. 190/F din data de 24 iunie 2025
pronuntata de Curtea de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 272/44/2025, astfel:

LAdmite in parte plangerile  formulate de petentele
................ SRL, ......... SRL si ................ SRL impotriva Deciziei CNSC
nr. 1201/C1/867, 872, 877 din 05.05.2025.
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Modifica in parte Decizia CNSC nr. 1201/C1/867, 872, 877 din

05.05.2025, in sensul ca : Respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de ................ SRL si inlatura mentiunea privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei apartinand ................ SRL.

Admite cererea de interventie formulata de petenta
................ SRL. Mentine in rest Decizia CNSC nr. 1201/C1/867, 872,
877 din 05.05.2025

Respinge ca ramase fara obiect cererile de suspendare a procedurii

formulate de petentele ................ SRLSI covviiiinennnnns SRL.

Obliga pe intimata ...l SRL sa plateasca
petentei ................ SRL suma de 3.935,91 iei, cu titlu de cheltuieli de
judecata si petentei ................ SRL suma de 4.165 lei, cu titlu de

cheltuieli de judecata.

Definitiva. Pronuntata azi, 24.06.2025, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei”.

Anterior solutionarii celor trei plangeri, in temeiul art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a pus in executare
Decizia Consiliului nr. 1201/C1/867, 872, 877 din data de 05.05.2025.

B. Al doilea rezultat al procedurii.

Urmare a procesului de reevaluare a ofertelor, reevaluare la care a
fost obligata prin Decizia CNSC nr. 1201/ C1/867, 872, 877 din data de
05.05.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis
ofertantilor raportul procedurii nr. 11944/11.06.2025.

Astfel cum reiese din raportul procedurii nr. 11944/11.06.2025, in
urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,



punctajul obtinut de ofertele admisibile si clasamentul rezultat, este
urmatorul:

Nr Ofertant Punctaj Clasament/valoare oferta
crt. total
. Loc. 1
1 Bucuresti 100 10.014.417,74 lei f3rs TVA
................ jud. Gorj- ofertant Loc 2.
2 -subcontractant ................ jud. | 99,65 10.051.589,40 lei, fara
Dambovita TVA
Cat priveste oferta ......... SRL, in urma punerii in executare a

Deciziei CNSC nr. 1201/C1/867,872,877 din data de 05.05.2025,
aceasta a fost respinsa ca neconforma, astfel cum reiese din urmatorul
extras al Raportului procedurii nr. 11944/11.06.2025:

T SRL

Oferta neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, corelat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, nu au alocat nici in cadrul propunerii
tehnice si nici in cadrul propunerii financiare numarul de agenti necesari
pentru prestarea serviciilor de paza pe perioada concediilor de odihna si
nici sumele aferente. Tarifele ofertate nu permit prestarea serviciilor
detaliate in caietul de sarcini.

Anexa 2. Cu privire la cheltuielile de la pozitia 5 -Total Indemnizatii
concedii de odihna, din analiza calculatiilor de tarif” comisia de evaluare
a constatat ca tariful include indemnizatia de concediu pentru 3 luni
(cate o luna din fiecare an) insa, fara a include partea din indemnizatia
pentru, concediu cuvenit persoanelor care inlocuiesc agentii de paza pe
perioada efectuarii concediului de odihna.

Astfel, conform prevederilor art. 144-145 din Codul Muncii,
salariatii (in speta, agentii de paza) au dreptul la concediu de odihna
anual platit de minim 20 de zile lucratoare pe an, timp in care serviciile
de paza trebuie prestate de un inlocuitor, care, la randul sau are dreptul
la concediu de odihna;

Or, din analiza calculatiilor de tarif prezentate, se constata ca tariful
include salariul si sporurile pentru numarul total de ore de paza
(respectiv pentru 36 de Iuni) insa indemnizatia de concediu este
calculata in mod eronat doar pentru acei agenti care presteaza servicii de
paza timp de 11 luni, fara a lua in considerare indemnizatia celor care
inlocuiesc agentii de paza pe perioada efectuarii concediilor. Oferta nu
permite prestarea serviciilor detaliate in caietul de sarcini”.

Impotriva rezultatului procedurii redat in raportul procedurii nr.
11944/11.06.2025, au fost promovate doua contestatii, respectiv:

a) Contestatia ................ SRL
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- ofertantul critica rezultatul procedurii atat in ceea ce priveste

evaluarea ofertei ................ SRL, cat si in partea ce vizeaza evaluarea
propriei oferte. Solicita excluderea ofertei ................ SRL si reevaluarea
ofertei .........ouu..n. SRL cu transmiterea unei solicitari de clarificari;

- contestatia a format obiectul Dosarului nr. 2250/C1/2025.

b) Contestatia ................ SRL

- ofertantul a criticat rezultatul procedurii in ceea ce priveste
evaluarea ofertei clasata pe locul 1, respectiv ................ SRL, precum si
a ofertelor ................ SRL, Asocierea ................ SRL -t SRL.

- contestatia a format obiectul Dosarului nr. 2331/C1/2025.

Cele doua dosare au fost conexate de CNSC in temeiul art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, fiind solutionate impreuna prin Decizia nr.
1946/C1/2250, 2331 din data de 09.07.2025, astfel:

~Respinge contestatia formulata de ................ SRL (Dosar
2331/2025), in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... , pentru
lipsa constituire cautiune.

Admite, in parte contestatia formulata de ................ SRL in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... , In ceea ce priveste
oferta ........evvnnen. SRL iar; pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii in partea aferenta ofertei ................ SRL si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de ................ SRL conform Hotararii Curtii de Apel Galati nr.

190/24.06.2025, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ................ SRL
in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... , iar, pe cale de



consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie formulata
o [ SRL".

Impotriva Deciziei indicatd anterior, ................ SRL a formulat
plangerea ce a format obiectul dosarului nr. 447/44/2025, solicitand:

- modificarea, in parte, a Deciziei CNSC nr. 1946/C1/2250, 2331
din data de 09.07.2025, in sensul admiterii in tot a contestatiei
formulata de ................ SRL

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in vederea restabilirii legalitatii, respectiv sa reia etapa de
evaluare a ofertelor, cu excluderea ofertei ................ SRL si sa solicite
Asocierii = ...iiiiiiiinenn. SRL-SGPI ..............0 SRL clarificari privind
respectarea dispozitiilor art. 144-150 din Codul Muncii, (...) si sa
stabileasca clasamentul ofertelor si desemnarea participantului castigator
abia dupa evaluarea raspunsului la o astfel de solicitare de clarificari”.

Plangerea ................ SRL ce a format obiectul Dosarului nr.
447/44/2025 a fost solutionata de Curtea de Apel Galati - Sectia de
contencios administrativ si fiscal prin Sentinta civila nr. 223/F/2025 din
data de 06 august 2025, astfel:

~Respinge plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr.

1946/C1/2250, 2331 din 09.07.2025, de petenta ................ SRL, (...)
in calitate de lider al Asocierii ................ SRL - .. SRL
impotriva Deciziei CNSC nr. 1946/C1/2250, 2331 din data de
09.07.2025, in contradictoriu cu intimatii CONSILIUL JUDETEAN ......... ,
cu sediul in municipiul ......... , strada Piata Independentei nr. 1,
reprezentat legal prin Presedintele Consiliului Judetean ......... Si

conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Ceparu si
Irimia”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la

Societatea Civila  Profesionala de Avocati ,...ccccene.ne. " din
municipiul ... si S.C. . S.R.L, cu sediul
(12 P , adresa de corespondenta: .................. , ca nefondata”.

C. Al treilea rezultat al procedurii.

Urmare a procesului de reevaluare a ofertelor, reevaluare la care a
fost obligata prin Decizia CNSC nr. 1946/C1/2250, 2331 din 09.07.2025
ramasa definitiva prin Sentinta civila nr. 223/F/2025 din data de 06
august 2025, autoritate contractanta a transmis raportul procedurii nr.
16572/12.08.2025.

Astfel cum reiese din raportul procedurii nr. 16572/12.08.2025, in
urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
punctajul obtinut de ofertele admisibile si clasamentul rezultat, este
urmatorul:

Nr Ofertant Punctaj Clasament/valoare oferta
crt. total
1 |, jud. Gorj- ofertant| 100 Loc 1.
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-subcontractant ................ jud.
Dambovita

Cat priveste oferta contestatorului ......... SRL, precizeaza ca
aceasta a fost respinsa ca neconforma in considerarea urmatoarelor
motive:

pmereneeres SRL

Oferta neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, corelat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, nu au alocat nici in cadrul propunerii
tehnice si nici in cadrul propunerii financiare numarul de agenti necesari
pentru prestarea serviciilor de paza pe perioada concediilor de odihna si
nici sumele aferente. Tarifele ofertate nu permit prestarea serviciilor
detaliate in caietul de sarcini.

Anexa 2. Cu privire la cheltuielile de la pozitia 5 -Total Indemnizatii
concedii de odihna, din analiza calculatiilor de tarif” comisia de evaluare
a constatat ca tariful include indemnizatia de concediu pentru 3 luni
(céte o luna din fiecare an) insa, fara a include partea din indemnizatia
pentru, concediu cuvenit persoanelor care inlocuiesc agentii de paza pe
perioada efectuarii concediului de odihna.

Astfel, conform prevederilor art. 144-145 din Codul Muncii,
salariatii (in speta, agentii de paza) au dreptul la concediu de odihna
anual platit de minim 20 de zile lucratoare pe an, timp in care serviciile
de paza trebuie prestate de un inlocuitor, care, la randul sau are dreptul
la concediu de odihna;



Or, din analiza calculatiilor de tarif prezentate, se constata ca tariful
include salariul si sporurile pentru numarul total de ore de paza
(respectiv pentru 36 de luni) insa indemnizatia de concediu este
calculata in mod eronat doar pentru acei agenti care presteaza servicii de
paza timp de 11 luni, fara a lua in considerare indemnizatia celor care
inlocuiesc agentii de paza pe perioada efectuarii concediilor. Oferta nu
permite prestarea serviciilor detaliate in caietul de sarcini”.

Dupa cum reiese din raportul procedurii nr. 16572/12.08.2025,
autoritatea contractanta precizeaza ca Comisia de evaluare a respectat
limitele reevaluarii la care a fost obligata prin Decizia CNSC nr.
1946/C1/2250, 2331 din 09.07.2025 ramasa definitiva prin Sentinta
civila nr. 223/F/2025 din data de 06 august 2025.

Sintetizand, referitor la oferta ......... SRL arata ca se retin
urmatoarele:

A. Primul raport al procedurii de atribuire (nr. 4838/10.03.2025)
consemneaza clasarea ......... SRL pe locul III.

a) prin Decizia CNSC nr. 1201/05.05.2025 se dispune anularea
primului raport al procedurii, fiind obligata autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor: ......... ) e rrrrrrereeeeee) eeeeeeeeeeeeees SRL, .ivvvvrvvvinnnn. -
................ SRL, de la etapa de verificare a propunerilor financiare.

b) Prin Sentinta 190/F din 24.06.2025, Curtea de Apel Galati:

- Modifica, in parte, Decizia CNSC nr. 1201/05.05.2025, in sensul
ca: respinge contestatia ................ SRL si inlatura mentiunea privind
obligarea autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei ................ SRL.

- Mentine, in rest, Decizia CNSC nr. 1201/05.05.2025 prin care a
fost dispusa reevaluarea ofertelor  ......... .
SRL, .iiviiiiiiinnn. e SRL de la etapa de verificare a propunerilor
financiare.

B. Al doilea raport al procedurii (nr. 11944/11.06.2025)- emis
anterior Sentintei 190/F din 24.06.1014, consemneaza respingerea
ofertei ....ovvvvvnnnnn. , ca neconforma.

a) Prin Decizia CNSC nr. 1946/C1/2250,2331 din 09.07.2025 se
anuleaza al doilea raport al procedurii in partea ce Vviza
oferta ................ SRL si se obliga autoritatea la reevaluarea
ofertei .......ceiiniils SRL conform Hotararii Curtii de Apel Galati
190/24.06.2025.

b) Prin Sentinta civila nr. 223/F/2025 din data de 06 august 2025,
a fost mentinuta Decizia CNSC nr. 1946/C1/2250, 2331 din 09.07.2025.

C. Al treilea raport al procedurii (nr. 16572/12.08.2025) - comisia
de evaluare consemneaza rezultatul reevaluarii ofertelor in urma Deciziei
CNSC nr. 1946/C1/2250, 2331 din data de 09.07.2025, a Hotararii Curtii
de Apel Galati nr. 190/24.06.2025 si nr. 223/06.08.2025, respectiv
respingerea ofertei ......... SRL, ca neconforma.
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Raportul procedurii nr. 16572/12.08.2025 este emis cu respectarea
limitelor reevaluarii stabilite prin Decizia CNSC nr. 1946/C1/2250, 2331
din data de 09.07.2025, astfel cum a fost aceasta modificata, in parte,
prin Hotararea Curtii de Apel Galati nr. 190/24.06.2025 si cum a fost
confirmat de Hotararea Curtii de Apel Galati nr. 223/06.08.2025.

Pe calea prezentului punct de vedere, solicita;

- Respingerea contestatiei ......... SRL ca nefondata;

- Mentinerea raportului procedurii nr. 16572/12.08.2025, a adresei
nr. 16659/12.08.2025, precum si a tuturor actelor contestate, ca fiind
temeinice si legale.

I1. Referitor la petitul privind suspendarea procedurii de achizitie.

Prin contestatia formulata, ......... SRL solicita ,suspendarea
procedurii pentru atribuirea contractului” pana la solutionarea
contestatiei.

In considerarea argumentelor ce vor fi expuse fin cuprinsul
prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea cererii de suspendare a procedurii, ca fiind nefondata.

In solutionarea cererii de suspendare, solicita Consiliului sa aiba in
vedere prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si cele ale
art. 23 alin. (1) din aceeasi Lege, precum si prevederile art. 9 alin. 4 din
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei se poate observa ca aceasta este formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv impotriva
raportului  procedurii nr. 16572/12.08.2025 si a adresei nr.
16659/12.08.2025 prin care a fost invederat contestatorului ca oferta



acesteia este neconforma, precum si ca oferta clasata pe primul loc este
oferta ................ SRL.

Analizand etapa in care se afla procedura de atribuire, precum si
sustinerile contestatorului, solicita Consiliului sa constate ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate a unei cereri de suspendare a
procedurii in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In speta considera ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
22 alin. (1) si art. 23 din Legea nr. 101/2016 intrucéat in situatia in care
Consiliul ar retine temeinicia contestatiei si ar dispune anularea actelor
atacate, aceasta eventuala anulare ar avea drept consecinta reevaluarea
ofertei contestatorului.

Mai mult decat atat, in situatia in care autoritatea contractanta ar
continua procedura de atribuire, conform art. 9 alin. (4)-(5) din Legea
nr. 101/2016 nu ar fi posibila incheierea contractului cu ofertantul
declarat castigator pana la comunicarea de catre Consiliu a deciziei prin
care este solutionata contestatia ......... SRL.

In considerarea aspectelor prezentate anterior, solicita Consiliului
sa dispuna respingerea cererii de suspendare a procedurii formulata
de ......... SRL, ca nefondata.

III. Expunerea motivelor pentru care solicitam respingerea
contestatiei.

Analizand argumentele prezentate de catre contestator prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire si la limitele reevaluarii
clar stabilite prin Decizia CNSC nr. 1201/C1/867, 872, 877 din data de
05.05.2025, astfel cum a fost aceasta modificata in parte de Hotararea
Curtii de Apel Galati nr. 190/F/24.06.2025 si confirmata prin Sentinta
civila nr. 223/06.08.2025 pronuntata in Dosarul nr. 447/44/2025,
considera nefondata contestatia ......... SRL pentru considerentele ce vor
fi dezvoltate in continuare.

III.1. Tardivitatea criticilor apuse deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei ......... SRL.

Astfel cum afirma finsusi ofertantul contestator, decizia de
respingere a ofertei ......... SRL ca neconforma ii era cunoscuta acestuia
inca de la momentul comunicarii adresei nr. 11953/11.06.2025 si a
comunicarii raportului procedurii nr. 11944/11.06.2025.

,Prin adresa nr. 16659/12.08.2025, societatii noastre i s-a adus la
cunostinta ca oferta depusa a fost respinsa ca neconforma, sens in care
au fost reluate ad litteram cele expuse si in adresa nr.
11953/11.06.2025" (Extras contestatie ......... , Pg. 5).

Mai precis, autoritatea contractanta arata ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11953/11.06.2025, a adus la
cunostinta ......... SRL decizia de respingere a ofertei acestuia, ca
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neconforma, cu urmatoarea motivare: (in continuare reda continutul
adresei nr. 11953/11.06.2025).

Pe scurt, autoritatea arata ca motivul care a condus la decizia de
respingere a ofertei ......... SRL este reprezentat de faptul ca, din
calculatiile de tarif prezentate, reiese ca tariful ofertat nu include
indemnizatia celor care inlocuiesc agentii de paza pe perioada efectuarii
concediilor.

In opinia sa este important de precizat ca ......... SRL nu a formulat
contestatie impotriva actelor indicate anterior.

Referitor la acest aspect, aminteste ca impotriva Raportului
procedurii nr. 11944/11.06.2025 au promovat contestatii urmatorii
ofertanti: ................ SRLSI vevviiinninnnnns SRL.

Ambele contestatii au fost solutionate prin Decizia CNSC nr.
1946/09.07.2025, astfel:

~Respinge contestatia formulata de ................ SRL (Dosar
2331/2025), in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... , pentru
lipsa constituire cautiune.

Admite, in parte contestatia formulata de ................ SRL in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... , In ceea ce priveste
oferta ................ SRL iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii in partea aferenta ofertei ................ SRL si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de ................ SRL conform Hotararii Curtii de Apel Galati nr.

190/24.06.2025, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016. Consiliul va respinge, in rest, ca
nefondata, contestatia formulata de ................ SRL in contradictoriu cu



CONSILIUL JUDETEAN ......... , iar, pe cale de consecinta, va admite, in
parte, cererea de interventie formulata de ................ SRL".

Asadar, prin Decizia nr. 1946/09.07.2025 Consiliul a dispus:

- anularea raportului procedurii nr. 11944/11.06.2025 exclusiv in
partea ce viza oferta ................ SRL;

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei ................ SRL conform
Hotararii Curtii de Apel Galati nr. 190/24.06.2025.

Prin urmare, raportul procedurii nr. 11944/11.06.2025 prin care a

fost retinuta neconformitatea ofertei ......... SRL, a ramas nemodificat in
partea ce vizeaza oferta ......... SRL.

Pentru a ilustra in mod complet aspectele care confirma tardivitatea
criticarii deciziei de respingere a ofertei ......... SRL ca neconforma, arata

inclusiv faptul ca Decizia CNSC nr. 1946/C1/2250, 2331 din data de
09.07.2025 a ramas definitiva prin Hotararea Curtii de Apel Galati nr.
223/F/2025 din data de 06.08.2025 prin care a fost respinsa
plangerea ................ SRL.

In situatia in care ofertantul ......... SRL aprecia ca decizia de
respingere a ofertei sale ca neconforma, este nelegald, avea posibilitatea
de a promova contestatie in termenul statuat de art. 8 din Legea nr.
101/2016, calculat prin raportare la momentul comunicarii adresei nr.
11953/11.06.2025 si a comunicarii raportului  procedurii nr.
11944/11.06.2025.

Autoritatea arata ca prin prezenta contestatie, ......... SRL contesta
faptul ca ,atat raportul procedurii nr. 16572/12.08.2025, cat si rezultatul
procedurii comunicat cu adresa nr. 16559/12.08.2025, sunt nelegale,
intrucat au fost intocmite cu incalcarea efectului pozitiv al autoritatii de
lucru judecat a unei hotarari judecatoresti definitive”.

Astfel cum corect a retinut CNSC in Decizia nr. 1946/C1/2250,
2331 din data de 09.07.2025 a ramas definitiva prin Hotararea Curtii de
Apel Galati nr. 223/F/2025 din data de 06.08.2025, Hotararea Curtii de
Apel Galati nr. 190/24.06.2025 este definitiva si executorie, iar, cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat, in
atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte,
intocmai, decizia pronuntata”.

Prin Hotararea Curtii de Apel Galati nr. 190/24.06.2025 instanta a
retinut cu autoritate de Ilucru judecat -caracterul neconform al
ofertei ................ SRL, precum si ca propunerea ......... SRL trebuia
respinsa ca neconforma. Aceste aspecte nu mai pot forma obiectul unui
nou control de legalitate din partea Consiliului.

Aminteste ca prin Hotararea Curtii de Apel Galati nr.
190/24.06.2025 Instanta a modificat doar in parte Decizia CNSC NR.
1201/C1/867, 872, 877 din data de 05.05.2025, respectiv exclusiv in
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partea ce viza oferta apartinand ................ SRL, mentinand restul
Deciziei ca fiind temeinica si legala.

Asadar, partea din Decizie prin care a fost obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor apartinand ................ SRL,
Asocierii v.ooevviiiiinnns SRL- .o SRL sSi ......... SRL a fost mentinuta
ca fiind temeinica si legala de Curtea de Apel Galati.

In acest context, arata ca, cat timp Hotararea Curtii de Apel Galati
nr. 190/24.06.2025 mentine partea din Decizia nr. 1201/C1/867, 872,
877 din data de 05.05.2025 prin care Consiliul retine neconformitatea
ofertelor Asocierii ................ SRL- i SRL si ......... SRL,
contestatorul nu poate masca tardivitatea criticarii deciziei de respingere
a ofertei ca neconforma cunoscuta inca din data de 11.06.2025 (data
comunicarii adresei nr. 11953/11.06.2025 si a raportului procedurii nr.
119441/11.06.2025) prin prevalarea de faptul ca la data de 11.06.2025
plangerile formulate impotriva Deciziei nr. 1201/C1/867, 872, 877 din
data de 05.05.2025 nu fusesera solutionate.

Contrar celor afirmate de ......... SRL la pagina 5 din contestatie si
reluate ulterior si la pagina 7, argumentele care au fundamentat decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei ................ nu reprezinta preluarea considerentelor prin care au
fost regasite intemeiate criticile promovate de ................ impotriva
primului Raport si primului rezultat al procedurii.

Astfel, se constata ca in mod eronat, contestatorul afirma la pagina
5 din contestatie, urmatoarele:

,De subliniat ca, la momentul intocmirii acestui al doilea raport al
procedurii nr. 11944/11.06.2025 si al comunicarii rezultatului mentionat



in adresa nr. 11953/11.06.2025, plangerea formulata de societatea
noastra impotriva deciziei Consiliului nr. 1201/C1/867, 872, 877 din data
de 05.05.2025 nu fusese inca solutionata, iar argumentele care au
fundamentat solutia autoritatii contractante, de respingere, ca
neconforma, a ofertei societatii noastre, au fost preluate-ca atare- din
considerentele deciziei mai sus aratate, prin care fusesera gasite
intemeiate criticile pe care contestatorul ................ SRL le adusese
primului raport si primului rezultat al procedurii in ceea ce priveste cele
trei oferte declarate initial castigatoare (intre care si cea a societatii
noastre)”.

Or, considerentele Deciziei CNSC nr. 1201/C1/867, 872, 877 din
data de 05.05.2025 contrazic cele afirmate de contestator cu privire la
faptul ca motivele care au condus la decizia de respingere a ofertei ar fi

fundamentate exclusiv pe criticile ................ SRL, astfel cum reiese din
urmatorul extras din Decizia amintita:
,Prin urmare, Consiliul constata ca ................ SRL a calculat, in

mod corect, in cadrul propunerii tehnice, numarul de 69 de agenti de
paza necesari pentru prestarea serviciilor, inclusiv cu acordarea
concediului de odihna anual, insa nu a prevazut in tarif sumele necesare
iar Asocierea ................ SRL-....ccvvvinnne. SRL si ......... SRL nu au alocat
nici in cadrul propunerii tehnice si nici in cadrul propunerii financiare
numarul de agenti necesari pentru prestarea serviciilor de paza pe
perioada concediilor de odihna si nici sumele aferente, situatie in care
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze admisibile si
castigatoare ofertele acestora ci ar fi trebuit sa le respinga in temeiul art.
134 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca tarifele
ofertate nu permit prestarea serviciilor detaliate in caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea
evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f),j) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
nu s-a facut, in cazul ofertelor depuse de ................ SRL,
Asocierea ..........ceeunnn SRL-...ciiiieennnns SRL sSi ......... SRL cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor castigatoare sunt
fondate, urmand a fi admise.

Admite contestatiile formulate de catre
................ SRL, ................SRL si ......... SRL(...)".

Din extrasele redate mai sus se releva in mod clar ca CNSC a
retinut ca se impune admiterea criticilor contestatorilor privind
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nelegalitatea evaluarii ofertelor castigatoare. Asadar, CNSC nu a admis

critica formulata de ................ (ofertantul exclus definitiv ulterior) ci a
admis criticile formulate de contestatori.
Mai mult, critica privind faptul ca ......... SRL nu a alocat nici in

cadrul propunerii tehnice si nici in cadrul propunerii financiare numarul
de agenti necesari pentru prestarea serviciilor de paza pe perioada
concediilor de odihna si nici sumele aferente este o critica formulata
de o SRL prin contestatia nr. 81/18.03.2025.

Precum se observa din contestatia .........cccoeviviiiiiiiiinnn, SRL,
acesta a formulat critica de la pag. 3 ce privea ofertele clasate pe locurile
1-3, conform careia:

»,Ofertantii clasati pe primele trei locuri nu au inclus in cadrul ofertei
financiare numarul total de agenti necesari pentru executarea serviciilor
de paza cu respectarea dispozitiilor stabilite de Codul Muncii in ceea ce
priveste efectuarea concediilor de odihna. (...)

Relevant in stabilirea numarului agentilor de paza necesari pentru
executarea serviciilor de paza pentru /1 post de paza permanent, sunt
cerintele documentatiei de atribuire, potrivit carora cele 14 posturi de
paza au un program permanent, iar in perioada in care un agent de paza
este in concediu de odihna, serviciile de paza trebuie asigurate de un alt
agent de paza”.

Asadar, autoritatea arata ca prima Decizie a Consiliului a fost de

admitere a contestatiilor, nefiind analizata exclusiv
contestatia ................ SRL. Reevaluarea ofertelor Asocierii ................
SRL-....ccvvvennn. SRL si ......... SRL este consecinta admiterii criticilor

formulate de contestatari, iar nu consecinta admiterii exclusiv a



contestatiei ................. Astfel, in solutionare spetei nu prezinta
relevanta faptul ca, ulterior, Curtea de Apel Galati a dispus excluderea
din procedura a ofertantului ................ SRL.

II1.2. Decizia pe respingere ca neconforma este pronuntata cu
respectarea autoritatii de lucru judecat.

Autoritatea aratda ca Hotardrea Curtii de Apel Galati nr. 190/
24.06.2025 mentine partea din Decizia nr. 1201/C1/867, 872, 877 din
data de 05.05.2025 prin care Consiliul retine neconformitatea ofertelor
JAY{o]oi[<] o | SRL- ..o SRL si ......... SRL.

Actele ulterioare emise de autoritatea contractanta sunt pronuntate
cu respectarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 1201/
C1/867, 872, 877 din data de 05.05.2025 astfel cum a fost aceasta
modificata prin Hotararea nr. 190/24.06.2025 pronuntata de Curtea de
Apel Galati.

Aminteste ca in urma comunicarii raportului procedurii nr.
4838/10.03.2025 au formulat contestatii trei ofertanti, fiind criticata

propria excludere (in cazul ofertei ................ SRL), cat si modul de
evaluare a ofertelor de pe primele trei locuri din clasament
TP [ eereeernnreaany eaeeeaes )

In urma Deciziei CNSC nr. 1201/C1/867, 872, 877 din data de
05.05.2025 si anterior pronuntarii unei hotarari de catre Curtea de Apel
Galati cu privire la plangerilor promovate impotriva Deciziei CNSC
indicata, autoritatea a procedat la reevaluarea ofertelor (conform
Deciziei CNSC) si a desemnat ca fiind céastigatoare oferta
................ SRL, in timp ce oferta ......... a fost respinsa ca neconforma.

Ulterior emiterii raportului procedurii nr. 11944/11.06.2025, Curtea
de Apel Galati a solutionat cele trei plangeri formulate impotriva Deciziei
CNSC care a stat la baza reevaluarii ofertelor si a dispus modificarea, in
parte, a Deciziei nr. 1201/C1/867, 872, 877 din data de 05.05.2025.

Concret, prin Hotararea Curtii de Apel Galati nr. 190/24.06.2025 au
fost dispuse urmatoarele: i

- Modifica decizia CNSC, in parte. In sensul ca respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de ................ si inlatura mentiunea
privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei TEAM
FORCE.

- mentine in rest decizia CNSC.

Asadar, prin Hotararea Curtii de Apel Galati nr. 190/24.06.2025 au
fost transate cu autoritate de Ilucru judecat aspectele privind
neconformitatea ofertei ................ SRL, precum si aspectele privind
neconformitatea ofertei ......... SRL(prin mentinerea Deciziei CNSC).

Trebuie avut in vedere ca prin Decizia CNSC nr. 1946/C1/2250,
2331 din data de 09.07.2025, Consiliul a retinut in mod corect ca prin
Hotararea nr. 190/24.06.2025 s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat
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neconformitatea ofertei ................ SRL, astfel cum a fost aceasta
retinuta de CNSC in Decizia nr. 1201/C1/867, 872, 877 din data de
05.05.2025. Raportat la faptul ca Ila momentul respingerii
ofertei ................ SRL a fost respinsa inclusiv oferta ......... SRL, se
impune a se constata tardivitatea criticilor, precum si faptul ca prin
Hotararea nr. 190/24.06.2025 s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat
neconformitatea ofertei ......... SRL.

Prin Decizia pronuntata anterior de CNSC, s-au retinut cu autoritate
de lucru judecat obligatorie urmatoarele:

,Prin urmare, Consiliul constata ca ................ SRL a calculat, in
mod corect, in cadrul propunerii tehnice, numarul de 69 de agenti de
paza necesari pentru prestarea serviciilor, inclusiv cu acordarea
concediului de odihna anual, insa nu a prevazut in tarif sumele necesare
iar Asocierea ...........e.... SRL- .o SRL si ......... SRL nu au
alocat nici in cadrul propunerii tehnice si nici in cadrul propunerii
financiare numarul de agenti necesari pentru prestarea serviciilor de
paza pe perioada concediilor de odihna si nici sumele aferente, situatia in
care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze admisibile si
castigatoare ofertele acestora ci ar fi trebuit sa le respinga in temeiul art.
134 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca tarifele
ofertate nu permit prestarea serviciilor detaliate in caietul de sarcini.

(...) cei 3 ofertanti desemnati castigatori au suplimentat personalul
doar pentru compensarea muncii de noapte conform art. 126 din Codul
Muncii, nu si pentru asigurarea continuitatii prestarii serviciilor pe
perioada concediilor de odihna conform art. 144-145 din acelasi act
normativ”.



Considera ca in egala masura, este relevant a invedera inclusiv
faptul ca, prin Hotararea nr. 190/24.06.2025 a Curtii de Apel Galati, prin
care a fost dispusa mentinerea Deciziei CNSC nr. 1201/C1/867, 872, 877
din data de 05.05.2025, in partea ce viza contestatiile ......... SRL
] SRL, au fost retinute in mod expres urmatoarele:

»,iN ceea ce priveste ofertantii situati pe locurile 2 si 3, CNSC a
retinut ca propunerea financiara avea la baza un tarif unitar care nu
acoperea toate costurile obligatorii stabilite prin Codul Muncii, astfel incat
autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, ar fi trebuit sa evalueze informatiile si
documentele furnizate de respectivii ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora, tinand seama de toate cerintele si
conditile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice, avand la baza
simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertelor
lor, vor regasi o posibilitate sa presteze serviciile, indiferent prin ce
mijloace.

(eenn)

Modifica in parte Decizia CNSC nr. 1201/C1/867, 872, 877 din
05.05.2025, in sensul ca: Respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de ................ SRL (...) si inlatura mentiunea privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei apartinand ................ SRL.

Admite cererea de interventie formulata de petenta
................ SRL. Mentine in rest Decizia CNSC nr. 1201/C1/867, 872,
877 din 05.05.2025".

Asadar, se poate facil observa ca prin Hotararea Curtii de Apel
Galati nr. 190/24.06.2025 Instanta a validat ca fiind temeinica si legala
Decizia CNSC nr. 1201 din 05.05.2025 prin care a fost retinuta
neconformitatea ofertei ......... SRL.

Analizand Decizia CNSC nr. 1201/05.05.2025, in partea mentinuta
ca fiind temeinica si legala de Curtea de Apel Galati prin Hotararea nr.
190/24.06.2025, in opinia sa se poate afirma in mod cert ca, dezlegarile
din Decizia CNSC nr. 1201/05.05.2025 au intrat sub autoritate de lucru
judecat si nu mai pot fi readuse in discutie pe calea unei noi contestatii,

cu atdt mai mult cu cat ofertantul ......... SRL cunostea decizia de
respingere ca neconforma a ofertei sale inca din data de 11.06.2025.
In contextul celor expuse anterior, se poate constata ca ......... SRL

formuleaza critici impotriva rezultatului procedurii cunoscut inca din data
de 11.06.2025, rezultat care este pronuntat in deplin acord cu partea din
Decizia CNSC nr. 1201/C1/867, 877 din data de 05.05.2025 ramasa
definitiva prin Hotararea nr. 190/F/24.06.2025 pronuntata de Curtea de
Apel Galati.
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Autoritatea contractanta arata ca in cadrul paginii 6 din contestatie,
......... SRL citeaza considerentele Hotararii nr. 190/24.06.2025
pronuntata de Curtea de Apel Galati conform carora:

,Curtea retine ca in mod nejustificat a apreciat CNSC ca era
necesar sa fie prevazute in ofertda, pe langa sumele necesare agentilor
inlocuitori/rezervelor celor care efectuau concediul de odihna, si sumele
necesare agentilor care urmau sa le inlocuiasca pe rezerve in timpul
concediului acestora de odihna, deoarece nu se poate specula cine ar fi
agentii care ar urma sa ii inlocuiasca pe agentii de rezerva, aceasta
apreciere nu se poate sustine probator si nici nu se poate raporta in
concret la date din dosarul achizitiei”.

Pornind de la considerentele redate mai sus, contestatorul retine ca
,chestiunea privind necesitatea de a fi prevazute in oferta sumele
necesare agentilor care ar urma a inlocui agentii suplinitori (rezervele) in
perioada concediului de odihna, iar aceasta statuare se impune ca un dat
atat autoritatii contractate, cat si tuturor participantilor la procedura, cat
si organului cu atributii jurisdictionale”.

Or, decizia de respingere a ofertei ......... SRL nu a avut loc in
considerarea neofertarii tarifului aferent concediului de odihna a
agentilor inlocuitori/rezervelor celor care inlocuiesc rezervele (,rezervelor
la rezerve”).

Concret, arata ca indiferent daca se raporteaza la adresa de
comunicare a rezultatului nr. 16659/12.08.2025 sau la adresa de
comunicare a rezultatului nr. 11953/11.06.2025, motivul respingerii este
identic, fiind sanctionat faptul ca din calculatiile de tarif prezentate
de ......... SRL, reiese ca tariful ofertat nu include indemnizatia celor care



inlocuiesc agentii de paza pe perioada efectuarii concediilor. Asadar, nu a
fost sanctionata lipsa cotarii tarifului aferent concediului de odihna al
.rezervelor la rezerve”.

Pe cale de consecinta, sustine ca decizia de respingere a
ofertei ......... SRL este adoptata cu respectarea Deciziei CNSC nr.
1201/05.05.2025, in partea mentinuta ca fiind temeinica si legala de
Curtea de Apel Galati prin Hotararea nr. 190/24.06.2025. Faptul ca in
cadrul considerentelor s-a retinut a fi nejustificata o apreciere a
Consiliului nu poate conduce la o invalidare a rezultatului procedurii,
dupa cum a aratat anterior.

Mai arata ca in cadrul considerentelor indicate de contestator se
face trimitere la o apreciere generala a Consiliului cu privire Ia
prevederile art. 144-145 din Codul muncii, insa aprecierea respectiva nu
a stat la baza instituirii unei obligatii in sarcina autoritatii contractante de
a evalua ofertele prin raportare la costul ofertat pentru concediul de
odihnd al ,rezervelor la rezervd”. In lipsa instituirii unei astfel de
obligatii, autoritatea precizeaza ca nu a evaluat ofertele din perspectiva
includerii costului aferent concediului de odihna a ,agentilor care urmau
sa le inlocuiasca pe rezerve in timpul concediului acestora”. Prin urmare,
contrar celor afirmate de contestator, autoritatea nu a ignorat
,considerentele unei hotarari judecatoresti pronuntate cu referire la
actele autoritatii”. Din intreg procesul de evaluare a ofertelor se constata
ca decizia de respingere a ofertei ......... SRL este in acord cu cele
pronuntate de CNSC si de Curtea de Apel Galati.

Asadar, in opinia sa se impune a fi avut in vedere ca in litigiul
anterior s-a stabilit, cu autoritate de lucru judecat neconformitatea
ofertei ......... SRL, constatare ce a fost validata de Curtea de Apel
Galati.

IV. Concluzii de respingere a contestatiei

Apreciind ca a relevat suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate, autoritatea considera ca fiind nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, motiv pentru care isi mentine punctul de
vedere consemnat in raportul procedurii contestat si solicita Consiliului
ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea
contestatiei, cu consecinta mentinerii raportului procedurii nr. 16572/
12.08.2025, a adresei nr. 16659/12.08.2025 reprezentand comunicare
privind rezultatul procedurii de achizitie publica, precum si a tuturor
actelor emise in cadrul procedurii.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 precum si cele cuprinse in normele de aplicare aprobate prin HG
nr. 395/2016 si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire in
cuprinsul prezentului punct de vedere.
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Prin adresa nr. 277/29.08.2025, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60369/01.09.2025, ................ SRL,
a formulat cerere de interventie, solicitdnd respingerea ca tardiva,
nefondata/neintemeiata contestatia formulata de ......... SRL.

In fapt, intervenientul aratd cd autoritate contractantd, a organizat
procedura privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza, protectie si interventie pentru obiective care apartin Consiliului
Judetean ......... " cod CPV 79713000-5, pentru o perioada de 36 luni,
avand o valoare estimata de 11.161.233,60 lei pentru 14 posturi de paza
permanente si un post de 10 ore/zi.

Intervenientul arata ca in urma evaluarii ofertelor, la data de
10.03.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raportul
procedurii nr. 4838/ 10.03.2025, rezultatul clasamentului fiind
urmatorul:

Nr. ofertant Punctaj Clasament/valoare oferta
crt total
................ S.R.L. Drobeta-Turnu
Severin Loc 1
1 100 9.966.667,80 lei, fara
-subcontractant = ...
) TVA
Severin
................ jud. Gorj - lider de Loc 2
o | asociere SGl9993 |9.974.401,20 lei, fars
Pl e Bucuresti-
. TVA
asociat
C I SRL-......... 99,72 Loc 3




9.996.776,66 lei, fara
TVA
................ jud. Gorj- ofertant Loc 4

4 -subcontractant ................ jud. | 99,20 10.051.589,40 lei, fara
Dambovita TVA

Impotriva clasamentului stabilit mai sus, societatea sa a formulat
contestatie, aceasta fiind admisa de catre Consiliu prin Decizia nr.
1201/C1/867, 872, 877/05.05.2025, fiind stabilite urmatoarele aspecte
cu privire la oferta depusa de ......... SRL:

,Prin urmare, Consiliul constata ca ................ SRL a calculat, in
mod corect, in cadrul propunerii tehnice, numarul de 69 de agenti de
paza necesari pentru prestarea serviciilor, inclusiv cu acordarea
concediului de odihna anual, insa nu a prevazut in tarif sumele necesare
iar Asocierea ................ SRL - ., SRL si ......... SRL nu au
alocat nici in cadrul propunerii tehnice si nici in cadrul propunerii
financiare numarul de agenti necesari pentru prestarea serviciilor de
paza pe perioada concediilor de odihna si nici sumele aferente, situatie in
care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze admisibile si
castigatoare ofertele acestora ci ar fi trebuit sa le respinga in temeiul art.
134 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca tarifele
ofertate nu permit prestarea serviciilor detaliate in caietul de sarcini”.

Prin Decizia nr. 190F/24 iunie 2025, emisa de Curtea de Apel
Galati, au fost stabilite in mod definitiv urmatoarele aspecte:

»,Modifica in parte Decizia CNSC nr. 1201/C1/867,872,877 din
05,05.2025, in sensul ca: Respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .....ocoevvviiiiininnnnn. SRL cu sediul in Bucuresti, sector 5,
Sos, Salaj, nr. 420 - 424, bl 9 Bis, et. 9, ap, 74 si inlatura mentiunea
privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
apartinand ................ SRL.

Admite cererea de interventie formulatda de petenta
................ SRL. Mentine in rest Decizia CNSC nr. 1201/C1/867,872, 877
din 05.05.2025".

Intervenientul arata ca la data de 12.06.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr. 11944/11.06.2025
prin a care ii informeaza ca a pus in aplicare Decizia nr. 1201/C1/867,
872,877 /05.05.2025, clasamentul ofertelor fiind urmatorul:

Nr Ofertant Punctaj Clasament/valoare oferta
crt. total
. Loc. 1
3 Bucuresti 100 10.014.417,74 lei f3r3 TVA
................ jud. Gorj- ofertant Loc 2.
2 -subcontractant ................ jud. | 99,65 10.051.589,40 lei, fara
Dambovita TVA
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Tot in cadrul raportul procedurii nr. 11944/11.06.2025 precizeaza

ca se specifica faptul ca oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma:
e SRL

Oferta neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, corelat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, nu au alocat nici in cadrul propunerii
tehnice si nici in cadrul propunerii financiare numarul de agenti necesari
pentru prestarea serviciilor de paza pe perioada concediilor de odihna si
nici sumele aferente. Tarifele ofertate nu permit prestarea serviciilor
detaliate in caietul de sarcini”.

Intervenientul arata ca impotriva rezultatului de mai sus, .........

SRL nu a formulat contestatie.
Cu referire la acest aspect arata ca ................ SRL, fiind in aceeasi
situatie cu ......... SRL, a formulat contestatie impotriva raportului
procedurii nr. 11944/11.06.2025, aceasta fiind respinsa in mod corect de
catre Consiliu, iar Curtea de Apel Galati, prin Decizia nr.
223/F/2025/06.08.2025, a mentinut ca temeinica si legala decizia nr.
1946/01/2250, 2331 din 09.07.2025:

,Cat timp prin Decizia ni. 1201/C1S67, 872,877/05.05.2025
Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa respinga oferta prezentata
de SC ..ccvvvvvvennn . SRL, este cert ca nu se mai impune o solicitare de
clarificari a ofertei in cauza



Conform art. 26 alin (2) din Legea nr. 101/2016: Cu respectarea
principiului disponibilitatii. Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

b)obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta.

In conformitate cu aceste prevederi, prin Decizia nr. 1201/C1/867,
872, 877/05.05.2025, Consiliul a indicat in mod clar si precis operatiunile
pe care ce trebuia sa le realizeze autoritatea contractanta, in sensul
respingerii ofertei depusa de SC ................ SRL.

In concluzie, raportat la considerentele mai sus aratate, Curtea
constatd ca sunt neintemeiate criticile aduse de petenta deciziei
1946/C1/ 2250,2331 a CNSC. motiv pentru care plangerea va fi respinsa
ca nefondata”.

De asemenea intervenientul arata ca la data de 12.08.2025,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii nr.
16572/12.08.2025 prin a care 1ii informeaza despre clasamentul
ofertelor, astfel:

Nr Ofertant Puncta] Clasament/valoare oferta
crt. total

................ jud. Gorj- ofertant Loc 1
1 -subcontractant ................ jud. | 100 '

Dambovita

Intervenientul precizeaza ca ......... SRL formuleaza critici impotriva

rezultatului procedurii cunoscut inca din data de 11.06.2025, rezultat
mentinut prin Decizia CNSC nr. 1201/C1/867,877 din data de
05.05.2025 ramasa definitiva prin Hotararea nr. 190/F/24.06.2025
pronuntata de Curtea de Apel Galati.

Constata ca, ......... SRL formuleaza critici in ceea ce priveste
respingerea ofertei ca urmarea a reevaluarii dispuse prin decizia
anterioara a Consiliului. In opinia sa aceste critici sunt tardive raportat la
data luarii la cunostinta de catre ......... SRL a respingerii propriei oferte
prin raportul procedurii nr. 11944/11.06.2025, data limita pentru a
formula critici Tn ceea ce priveste aspectele din oferta sa a fost
21.06.2025.

Insg, ......... SRL nu si-a exercitat dreptul de contesta respingerea
propriei oferte, decat dupa 2 luni de la data ramanerii definitive a celui
de-al doilea raport al procedurii.

In opinia sa ceea ce incerca contestatorul prin prezenta contestatie
este repunerea in termen pentru a formula critici in ceea ce priveste
respingerea ofertei acesteia din data de 11.06.2025, aspect interzis de
dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

Pagina 33 din 51



,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

De asemenea, conform art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

»,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta”.

In conformitate cu prevederile mai sus citate, considera «ca,
Consiliul, prin Decizia nr. 1201/C1/867, 872, 877/05.05.2025, a indicat
in mod clar si precis operatiunile ce trebuia sa le realizeze autoritatea
contractanta, in sensul respingerii ofertei depusa de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, solicita respingere ca fiind tardiva, nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, mentinerea raportului procedurii nr.



16572/12.08.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii prin care
oferta depusa sa a fost clasata pe locul 1.
In drept, Legea nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.
Prin adresa nr. 17574/26.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
60799/01.09.2025 autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei

pe CD.

Prin adresa nr. 8588/25.08.2025 inregistrata la CNSC sub nr.
59625/27.08.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211610555/1 din 26.08.2025, eliberata de
CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 148.817,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ......... in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru avand ca obiect: ,Servicii de paza, protectie si interventie pentru
obiective care apartin Consiliului Judetean ......... ", cod CPV 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1072950/06.09.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 11.161.233,6 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, la data de
29.08.2025 ................ SRL a formulat cerere de interventie,
inregistrata la CNSC sub nr.60369/01.09.2025 care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de
ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, astfel ,Pa4nd la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, (...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ, care prevede: ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucrdatoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, data publicari in
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SEAP a contestatiei a fost 25.08.2025, sub identificatorul
,[CN1072950/00322] Contestatie ................. pdf.p7s, Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in termen legal.

Tindnd seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
(or= U4 P SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, In conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna
cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand a se pronunta, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu intdietate asupra exceptiilor de procedura si de
fond invocate in speta de autoritate si intervenient iar daca se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei, Consiliul constata tardivitatea criticilor privind neconformitatea
ofertei apartinand ......... SRL, avand in vedere considerentele care
urmeaza.

In solutionarea exceptiei, se retine ca, astfel cum afirma insusi
ofertantul contestator, decizia de respingere a ofertei ......... SRL ca
neconforma 1i era cunoscuta acestuia inca de la momentul comunicarii
adresei nr. 11953/11.06.2025 si a comunicarii Raportului procedurii nr.
11944/11.06.2025.



Impotriva Raportului procedurii nr. 11944/11.06.2025 au formulat
contestatii ofertantii ................ SRL Si wivvvviinennn SRL , contestatiile
fiind solutionate prin Decizia CNSC nr. 1946/09.07.2025, astfel:

,Respinge contestatia formulata de ................ SRL (Dosar
2331/2025), in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... , pentru
lipsa constituire cautiune.

Admite, in parte contestatia formulata de ................ SRL in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... ,, In ceea ce priveste
oferta TE AM FORCE ................ SRL iar, pe cale de consecinta,
anuleaza raportul procedurii in partea aferenta ofertei ................ SRL si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractantd la reevaluarea
ofertei depusa de ................ SRL conform Hotarérii Curtii de Apel Galati
nr. 190/24.06.2025, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, in
rest, ca nefondata, contestatia formulatd de ................ SRL in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... , lar, pe cale de
consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie formulata
de ......coevnnnn. SRL”,

Este relevant in solutionare ca ......... SRL nu a formulat
contestatie impotriva actelor indicate anterior.

Prin urmare, Raportul procedurii nr. 11944/11.06.2025 prin care a
fost retinuta neconformitatea ofertei ......... SRL, a ramas nemodificat in
partea ce vizeaza oferta ......... SRL; in situatia in care acesta aprecia ca
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma, este nelegala, avea
posibilitatea de a promova contestatie in termenul statuat de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, calculat prin raportare la momentul luarii la
cunostinta a Raportul procedurii nr. 11944/11.06.2025.

Mai mult, decizia Consiliului nr. 1946/C1/2250, 2331 din data de
09.07.2025, a fost atacata cu plangere de catre ................ SRL
] [ SRL la Curtea de Apel Galati, aceasta din urma, prin
Decizia nr. 223/F/2025 din data de 06.08.2025 a respins
plangerea, ca nefondata, decizia fiind definitiva, iar, cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte, intocmai, decizia
pronuntata.

Prin urmare, Consiliul retine ca aceste critici sunt tardive, raportat
la data luarii la cunostinta a evaluarii acestei oferte, consemnate in
cadrul Raportului proceduriinr. 11944/11.06.2025.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare a modului
de evaluare a propriei oferte care in prezenta speta s-a realizat prin
Raportul procedurii nr. 11944/11.06.2025 si asupra careia s-a pronuntat
Consiliul prin decizia nr. 1946/C1/2250, 2331 din data de 09.07.2025;
de unde, rezulta ca, acest termen curge de la momentul la care a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta ofertantul ......... SRL de
motivele pertinente ale deciziei autoritatii contractante de declarare, ca
si neconforma a acestei oferte.

Prin urmare, cata vreme analiza ofertei criticate a facut obiectul
evaluarilor anterioare, ultimul raport al procedurii fiind cel cu nr.
11944/11.06.2025, este evident ca punctul temporal in raport de care se
poate calcula termenul de formulare a contestatiei este data de
11.06.2025.

Raportat la consideratiile mai sus iterate, rezulta ca societatea

contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de transmitere a contestatiei in
termenul legal, in speta fiind incidente urmatoarele prevederi legale:
- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;



- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considerad vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai
mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale stabili-te de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Nimic nu a Tmpiedicat contestatorul de a contesta respingerea
propriei oferte, inca de la momentul publicarii raportului procedurii, in
cadrul caruia s-a analizat oferta contestata fiind declarata neconforma.

Prin urmare, daca dorea reevaluarea ofertei in cauza, contestatorul
trebuia sa manifeste diligenta, sens in care, ar fi trebuit sa conteste
modalitatea de evaluare a propriei oferte in termenul prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016, raportat la data luarii la cunostinta a raportului
procedurii, doar in acest fel putand fi atins scopul Legii nr. 101/2016,
mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta, respectiv ,asigurarea, la nivel
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.
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Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare, statuat la
norma juridica anterior reprodusa, este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SRL contesta modul de evaluare a propriei oferte
la cca. 70 zile dupa data luarii la cunostinta a acesteia.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente, retinute in Hotararea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucét articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf Si
alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva 92/13,
jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevanta si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva
92/13 impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care



intra sub incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia
de a se asigura ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei
proceduri de contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea
unor termene de introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii
permite realizarea obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta
directiva, obligdnd operatorii sa conteste in termene scurte masurile
pregatitoare sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii de
atribuire a unui contract (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac
rezonabile sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta
efectivitatii care decurge din Directiva 92/13, in mdasura in care ea
constituie o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice si
este compatibila cu dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala
efectivd (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 28

si jurisprudenta citata).

23  Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in
cazul in care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai
de atac impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract care intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura
cu o astfel de procedura, termenele de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei mentionate sunt stabilite in functie de modalitatile de
comunicare a deciziei entitatii contractante catre ofertanti.

24 Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile
calendaristice incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii
catre ofertantul sau candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a
mijloacelor electronice. In cazul in care sunt utilizate alte mijloace de
comunicare, acest termen este egal fie cu cel putin cincisprezece zile
calendaristice incepand cu ziua urmatoare transmiterii deciziei
mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu cel putin zece
Zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii aceleiasi decizii. In
cazul formularii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la articolul
2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
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notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice
incepdnd cu data publicarii deciziei respective.

25 In spetd, dreptul romén prevede c& termenul de zece zile
incepe sa curgd, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar,

incepdnd cu ziua urmatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul

entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a
contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este
declarata admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen,
independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cand a
introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de
alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio informatie
referitoare la modalitdtile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie
preliminara, cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in
observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a
exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceasta instanta a ales sa isi
limiteze intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa
curga termenul de introducere a cdii de atac.

27 In aceastd privintd, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa



le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care
a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost

prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciazd ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient
pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facadnd abstractie de prejudiciul care
poate, pe de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract
unui alt candidat (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie

2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, uneij
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei

decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen

prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea
acestui termen, nu mai este posibil s se conteste o asemenea decizie
sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”. R

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept prin care s-a stabilit, ca: ,autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
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judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea Ilor
anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda Ia
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotdardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se
poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate
ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare
nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca: ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si



invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantd de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.

Consiliul retine ca, Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, potrivit art. 3 din Directiva ,Statele membre
adoptd masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE,
deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac
efective si, in special, cadt se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia”.

Participantii prezenti cu oferte in procedurile de achizitie publica au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca entitatea contractanta sa-si realizeze scopurile. A

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni
de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si
cu ansamblul reglementarii interne analizate, entitatea contractanta nu
era indreptatita a relua verificarea ofertei desemnata castigatoare
motivat de faptul ca neconformitatea ofertei criticate consemnate in
raportul procedurii nr. DG 3073/03.04.2025 nu a fost contestat.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele
Hotararii nr. 1250/20.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara in dosarul nr. 1209/59/2022.

Reevaluarea dispusa de Consiliu ramasa definitiva a avut in vedere
anumite aspecte punctuale, care au fost realizate de entitatea
contractanta. Astfel, nu se poate reveni, sine die, la etape
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anterioare ale evaluarii de cate ori se comunica un act vizand
stabilirea rezultatului final, securitatea juridica fiind incalcata
intr-o atare situatie.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca, criticile invocate de
contestator nu mai pot face obiectul unei noi verificari, nefiind posibila
intoarcerea procedurii la evaluarea tehnica/ financiara, respectiv, acte
incheiate in urma cu peste 70 zile si care au trecut prin cenzura
controlului administrativ-jurisdictional si judecatoresc.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararile Curtii
de Apel Timisoare nr. 1182/24.09.2021, pronuntatda in dosarul
nr. 1300/59/2021 si nr. 433/09.05.2022, pronuntata in dosarul
nr. 397/59/2022.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CJUE s-a pronuntat
astfel:

»(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cadi de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata)”.



Cu privire la acelasi aspect CJUE s-a pronuntat si in cauzele
C-54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

,25 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere
urmareste sa afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665
impune ca termenul de introducere a unei actiuni avand ca obiect
constatarea incalcarii normelor de atribuire a contractelor de achizitii
publice sau obtinerea de daune interese pentru incalcarea acestor norme
sa inceapa sa curga de la data incalcarii normelor mentionate sau de la
data la care reclamanta a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de aceasta incalcare.

26 Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de
atac eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea
in aplicare a acestei legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a
directivelor privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice. Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie
privind in mod specific conditiile legate de termenul de introducere a
actiunii pe care urmdareste sa le instituie. In consecinta, este de
competenta ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa defineasca
aceste conditii legate de termen (Hotardrea din 12 decembrie 2002,

Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul 71).

27 Caile de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele
decizii ale autoritatilor contractante nu trebuie sa aduca atingere
efectului util al Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si alltii,
citata anterior, punctul 72).

28 In aceasta perspectiva, trebuie sa se verifice daca, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza
in actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite
particularilor de dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii,
citata anterior, punctul 73).

29 In acest sens, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca
deciziile ilegale luate de autoritatile contractante pot face obiectul unor
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cdi de atac eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau
si altii, citata anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla ca oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui
candidat sau unui ofertant sa afirme ca exista eventual o ilegalitate care
poate face obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a
fost respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau
ofertantul vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in
legatura cu existenta unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si
cu oportunitatea formularii unei actiuni.

32 In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in
acest sens Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care i
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la



care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de
modificarile aduse Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de
modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale Consiliului in ceea
ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31), desi termenul de
transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au intervenit faptele
din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva 89/665, introdus
prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii contractante se
comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un rezumat al
motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cai de atac
nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

35 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in
sensul ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca
termenul de introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea
incalcarii normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice sau
obtinerea de daune interese pentru incalcarea normelor respective sa
inceapad sa curga de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar
fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostinta”, utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotararea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotarari, care face
referire, expres, la art. 41 alin. (2) din Directiva 2004/18 potrivit caruia
~La cererea partii in cauza, autoritatea contractanta comunica (...)”
fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabilda caracteristicile si avantajele referitoare la
oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul cadru.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostinta” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, Tn calitate de ,parte interesata”, aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondenta”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond, ci, doar de exprimare/topica a textului.
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Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare, nu doar cu cele de la art.
55 alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc, in sarcina autoritatii contractante, obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)”.

Prin urmare si sub acest aspect, criticile cu privire la oferta
castigatoare sunt tardive, deoarece, termenul de la care ,ar fi trebuit” sa
ia cunostinta contestatorul despre pretinsa evaluare nelegala, era de 10
zile, incepand cu cel prevazut la art. 217 alin. (6), calculat de la raportul
procedurii din 11.06.2025 si nu calculat de la data noului raport al
procedurii nr. 16572/12.08.2025 si adresa de comunicare rezultat nr.
16659/12.08.2025, in care caracterul neconform a ofertei a ramas
acelasi, motiv pentru care, tindand seama de toate considerentele de mai
sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa respinga aceste critici, ca tardive.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca tardiva, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
CONSILIUL JUDETEAN ......... , iar, pe cale de consecintda, sa admita
cererea de interventie formulata de ................ SRL.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca tardiva contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN .........
iar, pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ...oovinnnnn. SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37(treizeci si sapte) pagini
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