Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de ... si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., prin lider..., cu sediul in.......
o] , humar de inregistrare in..., reprezentata de... - administrator
si conventional de avocat lulia-.......... Nr...., @p....... , adresa la care
solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului
procedurii nr...., si @ comunicarii privind rezultatul procedurii, emis de
catre..., cu sediul in.......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...”, initiatd prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:

- Anularea raportului procedurii nr...., @ comunicarii privind rezultatul
procedurii, precum si a actelor care au stat la baza emiterii acestora,
prin care autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta
contestatoarei, reevaluand-o in mod gresit;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

La...... , cusediul in....... o] P , numar de inregistrare
in..., reprezentata de... - administrator si conventional de cabinet de
avocat...... , B-dul... nr...., etaj..., ap....... , adresa la care
solicita comunicarea actelor de procedura, a inaintat cererea de

interventie, inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea in principiu a cererii sale de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- Respingerea contestatiei formulate de..., ca nefondata;
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- Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, dupa inaintarea
acestuia Consiliului de catre autoritatea contractanta;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentului litigiu.
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr...., formulata de catre... cu sediul in.............. , humar
de inregistrare in... J2..., lider al asocierii..., reprezentata legal de... si
conventional de... & ..., cu sediul in....... 0] PP , adresa la care solicita

comunicarea actelor de procedura impotriva raportului procedurii nr...., si
a comunicarii 17072/... pr|vmd rezultatul procedurii pentru lotul 2, emis de
catre..., cu sediul in.......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr...., s-a solicitat:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr....;

- Anularea raportului procedurii nr...., precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa.

La...... , cu sediul social in..., B-dul... nr....... , Inmatriculata la... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare..., lider al... &..., reprezentata de... -
administrator si conventional de cabinet de avocat...... , B-dul... nr....,
etaj..., ap....... , adresa la care solicita comunicarea actelor de procedura,
a Tnaintat cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care
solicita:

- Admiterea in principiu a cererii sale de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- Respingerea contestatiei formulate de..., in principal ca lipsita de
interes, iar in subsidiar, ca nefondata;

- Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, dupa inaintarea
acestuia Consiliului de catre autoritatea contractanta;

- Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentului litigiu.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr.... formulata de catre... ... -..., cu sediul in.......
o] S , humar de inregistrare in... J199..., reprezentata conventional
de avocat...-lulian Baicoianu cu sediul in...... nr...., etaj....... sector...,

adresa la care solicita comunicarea actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr...., si a comunicarii nr.... aferent rezultatului
procedurii pentru lotul 1, emis de catre..., cu sediul in.......... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:
- Anularea raportului procedurii nr...., a Comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr...., precum si a tuturor actelor subsecvente
ori In legatura cu acestea, prin care oferta contestatoarei a fost

respinsa ca inacceptabila;
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- Reevaluarea ofertei contestatoarei, in conditii de legalitate, si
constatarea caracterului acceptabil si conform al acesteia;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de.... &... a fost declarata admisibila, conforma si clasata pe locul I in
clasamentul ofertelor,

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa

de... ... &... a fost declarata admisibila, conforma si clasata pe locul
IT in clasamentul ofertelor.
La...... , cu sediul social in..., B-dul... nr....... , iInmatriculata la... cu

nr...., avand cod unic de inregistrare..., lider al... &..., reprezentata de... -
administrator si conventional de cabinet de avocat...... , B-dul... nr....,
etaj..., ap....... , adresa la care solicita comunicarea actelor de procedura,
a inaintat cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care
solicita:

- Admiterea in principiu a cererii sale de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- Respingerea contestatiei formulate de ...... , In principal ca fiind
lipsita de interes, iar in subsidiar, ca nefondata;

- Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, dupa inaintarea
acestuia Consiliului de catre autoritatea contractanta.

La...... &..., cu sediul social in....... , Nre....... , Inmatriculata la... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare..., lider al asocierii... &...,
reprezentata de... si conventional de cabinet de avocat..., a inaintat
cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Respingerea in parte a contestatiei formulate de... si..., ca
nefondata in ceea ce priveste pozitia intervenientei;

- Mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.... din...,
in ceea ce priveste oferta depusa de... intervenienta, care a fost
declarata admisibila si conforma.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, in urma unei reevaluari dispuse anterior,
autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal oferta sa ca fiind
inacceptabila, apreciind ca justificarea pretului ofertat pentru separatorul
de hidrocarburi nu este concludenta. Se sustine ca oferta respecta
cerintele documentatiei de atribuire astfel cum acestea au fost modificate
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prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv ca separatorul
ofertat are capacitatea minima de 70 |I/s si ca pretul acestuia a fost
justificat prin documentele furnizorului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a ignorat
clarificarile si documentele depuse, raportandu-se in mod eronat la cerinta
initiala privind capacitatea separatorului, desi aceasta fusese modificata
inainte de depunerea ofertelor. De asemenea, apreciaza ca
eventualele necorelari reprezinta simple vicii de forma, generate de
modificarile operate cu putin timp inainte de termenul-limita de depunere
a ofertelor, fara prelungirea....

In consecinta, contestatoarea considera ca respingerea ofertei este
nelegala si disproportionata, intrucat oferta indeplineste cerintele tehnice
si financiare ale procedurii, iar clarificarile transmise demonstreaza
conformitatea si sustenabilitatea pretului ofertat.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea raportului procedurii, aratand ca oferta
contestatoarei a fost reevaluata in urma unor contestatii anterioare si ca
documentele depuse pentru justificarea pretului separatorului de
hidrocarburi nu corespund echipamentului ofertat. In opinia sa, raspunsul
la clarificari a fost neconcludent, iar oferta a fost corect declarata
inacceptabila si neconforma, motiv pentru care cere continuarea
procedurii si respingerea cererii de cheltuieli de judecata.

Prin cererea sa de interventie... a prezentat istoricul procedurii de
atribuire, aratadnd ca, in urma evaluarii initiale, oferta sa fusese clasata pe
locul al saptelea, iar ulterior a contestat rezultatul procedurii, criticand atat
lipsa accesului la documentele relevante din dosarul achizitiei, cat si modul
de evaluare a ofertelor clasate inaintea sa. In urma reevaluarilor succesive
dispuse 1in cadrul procedurii administrative si judiciare, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele si a declarat oferta intervenientei
castigatoare.

Intervenienta a aratat ca oferta contestatoarei a fost respinsa in mod
legal ca neconforma si inacceptabila, intrucat aceasta nu a justificat in mod
concludent pretul ofertat pentru separatorul de hidrocarburi cu debitul
prevazut in oferta. In procedura de reevaluare, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind fundamentarea acestui pret, insa documentele
prezentate de contestatoare au vizat un echipament cu caracteristici
tehnice diferite fata de cele ofertate, fara a demonstra sustenabilitatea
pretului declarat.

In sustinerea pozitiei sale, intervenienta a aratat ca reevaluarea s-a
desfasurat strict in limitele stabilite prin hotararile anterioare, care au
impus verificarea justificarii pretului ofertat pentru separatorul de
hidrocarburi cu debitul inscris in oferta. Autoritatea contractanta a
respectat aceste limite, solicitdand clarificari exclusiv cu privire la acest
element al propunerii financiare.
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Intervenienta a mai sustinut ca pretul ofertat de contestatoare
pentru separatorul de hidrocarburi era vadit neobisnuit de scazut in raport
cu preturile ofertate de ceilalti participanti la procedura, diferentele fiind
semnificative si justificand verificarea temeinica a fundamentarii acestuia.
Intrucat explicatiile si documentele transmise nu au demonstrat
sustenabilitatea pretului ofertat pentru echipamentul prevazut in oferta,
autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta contestatoarei ca
neconforma si inacceptabila.

In data de... a depus notele scrise, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

In data de... a depus notele scrise, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a respins in mod
nelegal oferta sa in urma reevaluarii dispuse anterior, apreciind in mod
eronat ca nu este indeplinita cerinta privind nominalizarea managerului de
contract. Se arata ca aceasta concluzie a fost adoptata fara o verificare
efectiva a situatiei de fapt si fara analizarea validitatii pretinsei
nominalizari a aceleiasi persoane de catre un alt ofertant pentru un alt lot.

De asemenea, contestatoarea reclama ca autoritatea contractanta i-
a restrans nejustificat accesul la dosarul achizitiei, refuzand consultarea
integrala a documentelor relevante si impiedicand astfel exercitarea
efectiva a dreptului la aparare si formularea completa a motivelor de
contestatie. Totodata, apreciaza ca declararea confidentialitatii unor
documente a fost acceptata fara o justificare concreta si ca accesul la
documentele procedurii a fost limitat excesiv.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile care guverneaza achizitiile publice prin modul de
reevaluare a ofertei si prin restrdngerea accesului la dosarul achizitiei,
solicitand adoptarea masurilor necesare pentru restabilirea legalitatii
procedurii.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondatda, sustinand ca procedura de atribuire s-a desfasurat cu
respectarea dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire.

In principal, autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii de
lucru judecat, aratand ca aspectele privind conformitatea ofertei
contestatoarei, referitoare la persoana nominalizata pentru functia de
manager de contract, au fost deja analizate si solutionate definitiv, iar
prezenta contestatie urmareste repunerea in discutie a acelorasi chestiuni,
fara a invoca elemente noi rezultate din reevaluare.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, atat in evaluarea initiala,
cat si in etapa de reevaluare, comisia de evaluare a verificat documentele
prezentate pentru demonstrarea accesului la personalul-cheie, constatand
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ca acestea indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire. Se sustine ca
nominalizarea managerului de contract a fost analizata in baza
documentelor depuse, iar existenta unui contract individual de munca a
fost considerata suficienta pentru dovedirea disponibilitatii persoanei
propuse.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei privind lipsa unei verificari efective sunt neintemeiate,
intrucat verificarile au fost realizate si consemnate in documentele
procedurii. De asemenea, considera ca declaratiile ulterioare ale persoanei
nominalizate nu pot inlatura concluziile rezultate din documentele depuse
in oferta si nu afecteaza legalitatea evaluarii efectuate.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatq,
prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

In esenta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
interpretat in mod eronat raspunsul la clarificari, calificand drept
modificare a ofertei ceea ce reprezenta doar o cuantificare teoretica a
impactului financiar al unei abateri tehnice minore.

Contestatoarea arata ca actualizarea propunerii financiare a avut
exclusiv rolul de a demonstra ca impactul erorii se situeaza sub pragul
legal prevazut pentru abaterile tehnice minore, fara a urmari modificarea
pretului ofertat sau obtinerea unui avantaj competitiv. De asemenea,
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze abaterea prin
aplicarea principiului proportionalitatii, mentinand pretul initial al ofertei si
tratand diferenta rezultata ca un impact teoretic suportat de ofertant, fara
afectarea clasamentului procedurii.

In consecinta, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale
este nelegala si solicita anularea actelor contestate si reevaluarea ofertei
cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, aratand ca reevaluarea ofertei contestatoarei a fost
efectuata in executarea unei hotarari judecatoresti definitive si cu
respectarea limitelor stabilite prin aceasta. Potrivit autoritatii
contractante, comisia de evaluare a constatat ca modificarile operate de
contestatoare prin raspunsurile la solicitarile de clarificari au vizat
continutul propunerii financiare, motiv pentru care oferta a fost declarata
inacceptabila.

Autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii de lucru judecat,
sustinand ca principalele critici formulate de contestatoare au fost deja
analizate si solutionate definitiv, astfel incat acestea nu mai pot face
obiectul unei noi analize. De asemenea, apreciaza ca, in cadrul reevaluarii,
comisia de evaluare era obligata sa respecte considerentele hotararii
definitive si nu putea adopta o solutie contrara.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca modificarile identificate
nu pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore si nici a erorilor
aritmetice susceptibile de corectare, intrucat au afectat structura
propunerii financiare. In opinia sa, principiul proportionalitatii nu poate
justifica acceptarea unei modificari a ofertei dupa termenul-limita de
depunere, iar respingerea ofertei contestatoarei a fost necesara pentru
respectarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ofertele clasate pe primele
locuri, autoritatea contractanta arata ca acestea au fost evaluate
individual, in conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia
aplicabila, motiv pentru care solicitarea de anulare a deciziilor privind
admisibilitatea si clasarea acestora este neintemeiatd. in concluzie,
solicita respingerea contestatiei, mentinerea actelor emise si continuarea
procedurii de atribuire conform rezultatului reevaluarii.

Prin cererea sa de interventie... sustine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect la reevaluarea ofertei contestatoarei, constatand
ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au modificat continutul
propunerii financiare, motiv pentru care oferta a fost declarata
inacceptabila.

Intervenienta invoca faptul ca aspectele privind modificarea
propunerii financiare, caracterul clarificarilor si incadrarea acestora in
categoria abaterilor tehnice minore au fost deja analizate si solutionate
definitiv, astfel incat nu mai pot face obiectul unei noi analize. Se arata ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta dezlegarile
obligatorii rezultate din hotararea definitiva si nu putea adopta o solutie
contrara.

Totodata, intervenienta sustine ca argumentele contestatoarei
privind aplicarea principiului proportionalitatii si posibilitatea acceptarii
modificarilor sunt neintemeiate, intrucat ar conduce la incalcarea
principiilor tratamentului egal si transparentei in materia achizitiilor
publice. De asemenea, apreciaza ca solicitarile de anulare a admisibilitatii
ofertelor clasate pe primele locuri sunt lipsite de temei, intrucat fiecare
oferta a fost evaluata individual, in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire si cu documentele depuse de ofertanti.

Prin cererea sa de interventie... &... arata ca a participat la procedura
de atribuire si ca oferta sa a fost evaluata in mod legal de catre autoritatea
contractanta.

Aceasta sustine ca, din cuprinsul contestatiei, rezulta ca toate
criticile formulate de contestatoare vizeaza exclusiv respingerea propriei
oferte, fara a fi invocate motive privind legalitatea sau conformitatea
ofertei intervenientei.

In aceste conditii, apreciazd cd nu existd temei pentru modificarea
rezultatului evaluarii in ceea ce priveste oferta sa si solicita mentinerea
actelor autoritatii contractante sub acest aspect.

In data de... a depus notele scrise, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....
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La data de... a depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de...... , pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de...,
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...".

Contestatorii sunt nemultumiti de modalitatea in care autoritatea
contrqctanté a reevaluat ofertele lor.

In cauzele care face obiectul dosarelor...... Si...... a depus cererile
de interventie inregistrate la CNSC sub nr...., nr.... si nr.... si ... &... a
depus in dosarul nr...., cererea de interventie inregistrata la CNSC sub
nr.... care prezinta natura juridica a unor cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererile de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulate in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care

stipuleaza ca ,P4dn& la solutionarea contestatiei de c&tre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr....34/... privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii

contestatiei” Si avand in vedere faptul ca la datele de... si de... si...,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul constata ca cererile de
interventie depus de... sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza...
are calitate de ofertant admisibil clasat pe locul I iar cererile sale privesc
mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la admisibilitatea
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ofertelor depuse de catre acesta, Consiliul admite in principiu cererile de
interventie formulate, astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de..., coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererile de
interventie formulate de... impreuna cu contestatiile formulate.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... &... in cadrul
dosarului nr...., Consiliul retine Consiliul va retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,in termen de o zi de la
primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP";

- art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Pénd la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura
de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr....34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in

termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei”;

- art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Ziua in cursul cdreia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la

expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”;

- art. Art. 185 alin. (1) din Codul de procedura civila ,Cénd un drept
procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decaderea din exercitarea dreptului, in afard de cazul in care legea dispune altfel.”

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de... -..., sub identificatorul

Calculand termenul prevazut la art. 17 alin. (1) coroborat cu art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pana la care operatorii economici
participanti la procedura de atribuire aveau dreptul sa formuleze cerere de
interventie voluntara in litigiu, Consiliul va retine ca acesta se implinea la
data de....

Ori, intrucat ... &... a transmis cererea de interventie in data de...
prin e-mail, dupa implinirea termenului maxim de 10 zile prevazut la art.
17 alin. (1) coroborat cu art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de ... &....

Impotriva prezentei proceduri au fost formulate anterior urmatoarele
contestatii:

1. contestatia finregistrata la CNSC sub nr.... (dosar nr....),
formulata..., impotriva adresei nr..... si a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, emise de..., prin care s-a

solicitat urmatoarele:

" Anularea adresei Consiliului Judetean... nr.... prin care i s-a refuzat in mod
nelegal accesul la orice document din dosarul achizitiei publice ce a vizat modalitatea de
evaluare a ofertelor concurente (nici macar la DUAE si la procesele-verbale de

evaluare);
- Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului neingradit la dosarul
achizitiei publice de la Lotul 1 - ... de constructii avdnd ca obiect Modernizarea si

reabilitarea drumurilor judetene DJ 170B si D] 103K - 2 loturi, respectiv la DUAE si la
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toate procesele-verbale de evaluare si la ofertele depuse de ofertantul declarat
castigator... - ... S.R.L. si de ofertantii pozitionati pe locurile 2-6, respectiv: (2)...;
(3)...... ; (4)...; (5)... &..; (6)... (documente de calificare, declaratii DUAE, documente
suport DUAE, propuneri tehnice, propuneri financiare, solicitdri de clarificari si
raspunsurile furnizate de ofertanti);

- Repunerea contestatoarei in termenul de a formula contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, incepand cu data de la care i se va asigura accesul
efectiv la documentele dosarului achizitiei publice de catre autoritatea contractanta.

In subsidiar:

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre... - ...
S.R.L. a fost declaratd admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre... a
fost declarata admisibila, conforma si pozitionata pe locul 2 in clasamentul ofertelor;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre... a
fost declarata admisibila, conforma si pozitionata pe locul 3 in clasamentul ofertelor;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre... a
fost declarata admisibila, conforma si pozitionata pe locul 4 in clasamentul ofertelor;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre... &...
a fost declarata admisibild, conforma si pozitionata pe locul 5 in clasamentul ofertelor;
- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre... a
fost declarata admisibila, conforma si pozitionata pe locul 6 in clasamentul ofertelor;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei a fost
desemnata necéstigatoare;

- Anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr...., sub aspectul
deciziei de desemnare drept admisibild, conforma si castigatoare a ofertei depuse de
catre... & ... S.R.L., sub aspectul deciziilor de desemnare drept admisibile si conforme a
ofertelor depuse de catre..., ............ &...... , Si sub aspectul deciziei de desemnare
drept necastigatoare a ofertei contestatoarei, precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia,

- Continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse prin decizia
ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

- Solicita consiliului acordarea accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce
acesta va fi inaintat Consiliului de catre autoritatea contractanta.

- Se solicita repunerea contestatoarei in termenul de a motiva prezenta
contestatie, incepadnd cu data de la care i se va asigura accesul efectiv la documentele
dosarului achizitiei publice de catre Consiliu.

- Se solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.”

2. contestatia inregistrata la CNSC sub nr.... (dosar nr....),
formulata de..., impotriva adresei nr..... pentru lotul 2 si a rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de la lotul 2,

emise de catre..., prin care s-a solicitat urmatoarele:

e Anularea adresei Consiliului Judetean... nr.... prin care i s-a refuzat in mod
nelegal accesul la orice document din dosarul achizitiei publice ce a vizat modalitatea de
evaluare a ofertelor concurente (nici macar la DUAE si la procesele-verbale de
evaluare);

- Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului neingradit la dosarul
achizitiei publice de la Lotul 2 - Modernizare si reabilitare DJ 103K, respectiv la toate
procesele-verbale de evaluare si la ofertele depuse de ofertantul declarat castigator...
&... &... si de ofertantul pozitionat pe locul 2 -... &... (documente de calificare, declaratii
DUAE, documente suport DUAE, propuneri tehnice, propuneri financiare, solicitari de
clarificari si raspunsurile furnizate de ofertanti);
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- Repunerea reclamantei in termenul de a formula contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, incepdnd cu data de la care i se va asigura accesul
efectiv la documentele dosarului achizitiei publice de catre autoritatea contractanta.
In subsidiar:
- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre... &...
&... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;
- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre... &...
a fost declarata admisibild, conforma si pozitionata pe locul 2 in clasamentul ofertelor;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta reclamantei a fost
desemnata necastigatoare;
- Anularea, in parte, a Raportului procedurii de atribuire nr...., sub
aspectul deciziei de desemnare drept admisibilda, conforma si castigatoare a ofertei
depuse de catre... &... &..., sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila si
conformd a ofertei depuse de... &..., si sub aspectul deciziei de desemnare drept
necastigatoare a ofertei reclamantei, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia;
- Continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse prin decizia
ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;
- Se solicita Consiliului acordarea accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce
acesta va fi inaintat Consiliului de catre autoritatea contractanta.
- Se solicita repunerea contestatoarei in termenul de a motiva prezenta
contestatie, incepadnd cu data de la care i se va asigura accesul efectiv la documentele
dosarului achizitiei publice de catre Consiliu.
- Se solicitd obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.”

3. contestatia nr...., inregistrata la CNSC sub nr.... (dosar nr....),
formulata de ... &..., impotriva adresei comunicarii rezultatului

nr.... pentru lotul 1, emisa de catre..., prin care s-a solicitat urmatoarele:
- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr...., a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii
nr.... si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente si/sau conexe, prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, oferta contestatoarei... &..., fiind declarata admisibila si clasata pe locul 5;

- Anularea tuturor actelor prin care a fost clasatd pe locul I si declarata

castigatoare oferta asocierii... (Leader) - ... S.R.L.;
- Anularea tuturor actelor prin care au fost clasate pe locul II, III si IV
ofertele:... (locul II), ...... (locul III) si... (locul 1V);

- Obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoarea... &..., de la etapa evaluarii propunerii tehnice, raportat la cerintele
imperative ale documentatiei de atribuire si a documentelor prezentate, precum si a
prevederilor legale in vigoare prin prisma motivelor detaliate in cele ce urmeaza;

- Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat/raport al
procedurii de atribuire in conditiile statuate prin decizia pe care o veti pronunta;

- Rectificarea tuturor documentelor ce rezulta din acest proces, astfel incat sa se
asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice”.

4. contestatia inregistrata la CNSC sub nr.... (dosar nr....),
formulata de..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
lotului 2 comunicat prin adresa nr..... si raportul procedurii nr.... emise
de..., prin care s-a solicitat urmatoarele:

- Admiterea contestatiei;

- Anularea refuzului autoritatii contractante de a permite accesul contestatoarei
la documentele din cadrul dosarului achizitiei; recunoasterea dreptului de acces al

Pagina 11 din 30



contestatoarei la documentele a caror confidentialitate nu a fost dovedita si obligarea
autoritatii contractante sa permita accesul neingradit la documentele solicitate;

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.... si a
raportului procedurii nr...., cat si a actelor anterioare si subsecvente acestora prin care
oferta asocierii... (Lider) -... a fost declarata admisibila si castigatoare a Lotului 2;

- Obligarea autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei asocierii... (Lider) -...,
cu consecinta stabilirii inadmisibilitatii ofertei;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC. Totodatad, in vederea
respectarii dreptului legal reglementat de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, se
solicitd aménarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa solutionarii si acordarea unui
termen rezonabil ulterior datei la care va fi asigurat accesul la dosarul achizitiei pentru
transmiterea eventualelor concluzii scrise;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
contestatoare pentru solutionarea prezentei contestatii.”

5. contestatia inregistrata la CNSC sub nr.... (dosar nr....)..,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 1
comunicat prin adresa nr..... si raportul procedurii nr...., emise de..., prin

care a solicitat urmatoarele:

" Anularea raportului procedurii nr...., a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr...., precum si anularea actelor care au stat la baza emiterii acestuia, prin
care autoritatea contractanta a declarat conforme si admisibile ofertele depuse de:...
(Lider) - ... S.R.L.... si de... (Lider) -...;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de... (Lider)
- ... S.R.L.... si de... (Lider) -... si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
principiile consacrate de art. 2 al Legii nr....;

- In principal, permiterea accesului contestatoarei la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat (ofertele depuse de... (Lider) - ... S.R.L.... si de...
(Lider) -...), precum si la celelalte oferte depuse in cadrul procedurii si, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la a-i permite accesul la dosar;

- Admiterea cererii contestatoarei de repunere in termenul de a contesta;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatad ocazionate de
prezenta procedura, conform dovezilor care vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.”

6. contestatia finregistrata la CNSC sub nr.... (dosar nr....),
formulata de... ... -... impotriva adresei nr..... si a raportului

procedurii nr...., emise..., prin care s-a solicitat urmatoarele:

- ... procedurii nr.... (,Raportul procedurii”), a Comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr.... (,Comunicarea privind rezultatul procedurii”), precum si a
tuturor actelor subsecvente sau in legaturd cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti la procedura, cat
si a proceselor-verbale de evaluare in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de:
- (1)... (lider) - ... S.R.L. (...) - locul I;

- (2)... (lider) -... (...) - locul II;

- (3)... (lider) -... (...) - locul IV in clasamentul final.

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor depuse de:

-(1)... (lider) - ... S.R.L.;

- (2)... (lider) -...;

- (3)... (lider) -..., sub aspectul celor prezentate in contestatie, si stabilirea unui nou
rezultat de aceastd data legal al procedurii de atribuire.”
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U o | din data de..., Consiliul a ,admis in parte
contestatia formulata de... (dosar nr....) in contradictoriu cu..., in partea
dedicata lotului 1, si dispune urmatoarele:

-reevaluarea punctajului ofertei... &..., in conformitate cu cele stabilite in
prezenta;

-reevaluarea ofertelor depuse de... - ... S.R.L.... side ...... , In conformitate
cu cele stabilite prin prezenta, in limita criticilor admise.

Respinge ca nemotivate solicitarile contestatoarei referitoare la
reevaluarea ofertelor depuse de...... &... si de....

Respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de... - ... S.R.L....

Admite in parte contestatia formulata de... (dosar nr....) in contradictoriu
cu..., in partea dedicata lotului 1, si dispune urmatoarele:

-reevaluarea ofertelor depuse de... - ... S.R.L. astfel cum rezultd din
motivarea prezentei, in conformitate cu cele stabilite prin prezenta, in limita
criticilor admise.

Respinge ca lipsita de interes contestatia in partea ce priveste solicitarile
contestatoarei referitoare la reevaluarea ofertele depuse de....

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de... - ... S.R.L..

Admite In parte contestatia formulata de ...... (dosar nr....) in
contradictoriu cu..., in partea dedicata lotului 1, si dispune urmatoarele:

-reevaluarea ofertelor depuse de... - ... S.R.L. si de... astfel cum
rezulta din motivarea prezentei, in conformitate cu cele stabilite prin prezenta,
in limita criticilor admise.

Respinge ca lipsita de interes contestatia in partea ce priveste solicitarile
contestatoarei referitoare la reevaluarea ofertele depuse de....

Respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de... - ... S.R.L. si
de....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de... &... (dosar nr....) in
contradictoriu cu..., in partea dedicata lotului 1.

Respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de... - ... S.R.L....

Admite in parte contestatia formulata de... (dosar nr....) in contradictoriu
cu..., in partea dedicata lotului 2, si dispune urmatoarele:

-reevaluarea ofertelor depuse de... &... &... si de ofertantul... &..., astfel
cum rezultd din motivarea prezentei, in conformitate cu cele stabilite
prin prezenta, in limita criticilor admise.

Respinge ca nefondate restul criticilor.

Respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de... &... &... si
de... &....

Admite in parte contestatia formulata de... &... (dosar nr....) in
contradictoriu cu..., in partea dedicata lotului 2, si dispune urmatoarele:

-reevaluarea ofertei depuse de... &... &....

Respinge ca nefondate restul criticilor.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de... &... &....

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de maximum 15
Zile de la comunicarea prezentei.”

Impotriva acestei decizii..., ... &...... Si... ... -... au formulat plangere
la..., constituindu-se dosarele nr...., nr...., nr.... si nr.... solutionate prin
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Hotarare 313/... prin care s-a dispus: ,Respinge exceptia lipsei de interes
a plangerii formulate de catre petenta.... Admite in parte plangerile

formulate de catre petenta..., lider al... &..., si petenta..., membru al Asocierii....,
Impotriva... nro.................. din..., pe care o modifica in parte, in sensul admiterii criticii
privind preturile ofertate pentru ,separatoarele de hidrocarburi” de catre ofertanta... si
a criticii privind persoana nominalizata in calitate de,, manager de contract” de catre
ofertanta...., precum si in sensul respingerii criticii din contestatia formulata
de catre... privind acordarea eronata a punctajului maxim de 30 de puncte la
Factorul de evaluare tehnic-Perioada de garantie a ...lor. Respinge, ca
nefondate, plangerile formulate de petentele ... &..., lider al asocierii ... &....,
Si... Si..., Impotriva deciziei CNSC DNF......ccccsvrseses din.... Admite cererea
de interventie accesorie formulata de... in favoarea Judetului...-Consiliul Judetean....
Definitiva.”

Referitor la criticile contestatoarei..., Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul considerentelor Decizia nNr......cvvvvvvneenn. din data de..., au

fost retinute in mod definitiv urmatoarele:

,Referitor la neconformitatea separatorului de hidrocarburi, invocata de
contestatoare, aceasta arata ca potrivit documentatiei initiale, capacitatea acestuia era
de min. 350 I/s, iar in urma solicitarilor de clarificari, acesta a devenit min. 70 I/s, ori in
oferta prezentatd, ofertanta... a ofertat separatoare de 350 I/s, fara a tine
seama de raspunsurile la solicitarile de clarificari. In replica, ofertanta de pe locul
2 arata ca este un viciu de formda, aratdnd ca oferta de la furnizorul sau este pentru
separatoare de 70 I/s.

Consiliul retine ca indiferent daca este sau nu eroare materiala, specificatia de
min. 70 I/s nu inseamna ca separatorul trebuie sa aiba obligatoriu, capacitatea
minima, cel de 350 I/s incadrandu-se in aceasta specificatie. Pe de alta parte,
Consiliul mai retine ca modificarea specificatiei tehnice de catre autoritatea contractanta
pe timpul procedurii, face scuzabila eroarea operatorilor de a nu modifica si formularele
propunerii financiare, astfel cd eroarea materiala, dovedita cu oferta de pret din
partea furnizorului, poate fi acceptata drept concludenta doar in masura in
care oferta furnizorului a fost depusa in oferta initiala, ori aceasta nu a fost
identificata de Consiliu.

Prin urmare, Consiliul retine cd mentionarea in ofertd a unor separatoare de
hidrocarburi de 350 |I/s respecta specificatia minima de 70 I/s, critica fiind, astfel,
respinsa ca nefondata.”

Referitor la acest aspect... prin Decizia nr.... a retinut in mod definitiv

urmatoarele:

~In schimb, Curtea apreciaza ca fiind intemeiata critica formulata de petenta
potrivit careia pretul ofertat de..... pentru ,,separatoarele de hidrocarburi cu an
debit minim de 350 I/s", in cuantum de.../bucata, apare, prima facie, ca fiind un
pret neobisnuit de scazut in raport cu nivelul pietei.

Astfel, dintr-o simpla analiza comparativa a preturilor ofertate de operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pentru Lotul I - ,Modernizare si... 170B", rezulta
ca pretul propus de.... este semnificativ inferior celor ofertate de ceilalti participanti.
Diferenta substantiala dintre pretul ofertat de... mentionata si celelalte preturi propuse
in cadrul procedurii nu poate fi ignorata si constituie, in mod evident, un indiciu serios
privind posibilul caracter neobisnuit de scazut al acestuia.

In acest sens, Curtea retine considerentele din cuprinsul indrumarii privind evaluarea
propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul contractelor
de ...) - publicat pe site-ul ANAP la data de..., conform carora decizia de respingere a
unei oferte cu pret neobisnuit de scazut nu se poate justifica prin raportare la
pretul/elementele de cost al celorlalte oferte. Cu toate acestea, aceleasi indrumari
precizeaza ca analiza comparativa cu celelalte oferte poate constitui un instrument util
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pentru identificarea acelor elemente care ar putea indica formarea unui pret neobisnuit
de scazut, justificAnd astfel initierea procedurii de solicitare a clarificarilor,

Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca diferentele considerabile existente
intre pretul ofertat de...., si celelalte preturi ofertate pentru acelasi tip de
echipament sunt de natura sa genereze, in mod obiectiv, suspiciuni rezonabile
cu privire la modul de fundamentare a acestuia, intr-o asemenea situatie,
autoritatea contractanta avea obligatia de a declansa mecanismul prevazut
de legislatia in materia achizitiilor publice privind verificarea caracterului
neobisnuit de scazut al pretului, prin solicitarea de explicatii si documente
Jjustificative din partea ofertantului vizat.

In aceste conditii, Curtea apreciaza ca evaluarea ofertei sub acest aspect nu a fost
realizatd cu respectarea exigentelor de diligentd impuse autoritatii contractante in
cadrul procedurii de atribuire. Prin urmare, se impune dispunerea unei masuri de
remediere constand in obligarea autoritatii contractante s3 solicite
ofertantului clasat pe locul al doilea clarificari cu privire la modul de
fundamentare a pretului ofertat pentru separatoarele de hidrocarburi cu debit
minim de 350 I/s, urménd ca acesta sa aiba posibilitatea de a prezenta explicatii si
documente justificative apte sa demonstreze sustenabilitatea pretului propus”.

Referitor la criticile contestatoarei..., Consiliul retine urmatoarele:
In cadrul considerentelor Decizia Nr......covvvvvvnnnn din data de..., au

fost retinute in mod definitiv urmatoarele:

,In ceea ce priveste nominalizarea doamnei... ca manager de contract de 2 ofertanti,
aceasta nu este o incompatibilitate, un singur ofertant fiind declarat castigator. Similar
subcontractantilor, care pot fi declarati in mai multe oferte, si personalul de specialitate
poate fi declarat in cadrul a doua oferte, cum este situatia de speta, critica urmand a fi
respinsd ca nefondata.”

Referitor la acest aspect... prin Decizia nr.... a retinut in mod definitiv

urmatoarele:

,In ceea ce priveste critica privind persoana nominalizats in calitate de ,Manager de
Contract", petenta a sustinut ca numita... a fost nominalizata pe aceasta pozitie si de
catre un operator economic ce a depus oferta la Lotul 1, si anume...., or potrivit
documentatiei de atribuire, asa cum a fost clarificata de autoritatea contractanta,
s-a interzis operatorilor economici sa nominalizeze acelasi personal pentru
ambele loturi.

Curtea retine ca, prin raspunsul consolidat nr...., Autoritatea contractantd a statuat in
mod clar ca nu accepta nominalizarea aceluiasi personal pentru ambele loturi, avand in
vedere faptul ca ...le se vor desfasura concomitent pe ambele loturi, raportat la volumul
mare de ... si la faptul ca personalul minim solicitat prin caietul de sarcini este necesar
sa fie prezent pentru o buna derulare a contractului.

Aceasta precizare a fost formulata in considerarea faptului ca ...le aferente celor doud
loturi urmeaza a fi executate in paralel, astfel incat disponibilitatea efectivd a
personalului  cheie devine esentiala pentru asigurarea unei implementari
corespunzatoare a contractelor. In acest context, autoritatea contractantd a avut in
vedere volumul semnificativ al ...lor ce urmeaza a fi realizate, precum si complexitatea
acestora, apreciind ca personalul minim solicitat prin caietul de sarcini trebuie sa fie
dedicat exclusiv fiecarui lot, pentru a garanta o organizare eficienta a activitatilor si o
supraveghere adecvata a executiei ...lor.

Prin urmare, interdictia de a nominaliza aceeasi persoana pentru ambele loturi
nu vizeaza doar propria oferta a operatorului economic, ci urmareste sa
asigure ca personalul-cheie implicat in derularea contractului este in mod real
disponibil si poate exercita atributiile aferente functiei pentru care a fost
propus. O interpretare contrara ar lipsi de efect util clarificarea adusa de
autoritatea contractanta si ar crea riscul ca aceeasi persoana sa fie, in mod
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formal, responsabila de gestionarea unor activitati desfasurate simultan in
cadrul a doua contracte distinct, ceea ce ar contraveni scopului urmarit prin
stabilirea cerintei respective.

In aceste conditii, Curtea nu poate primi apararile formulate de... potrivit carora
nominalizarea doamnei... de catre un alt ofertant pentru un alt Ilot diferit nu
ar viza propria __oferta _si, in __consecinta, nu __ar _putea _determina
neconformitatea acesteia. Un asemenea rationament nu poate fi
acceptat, intrucat cerinta stabilita prin documentatia de atribuire - respectiv
interdictia de a nominaliza acelasi personal pentru ambele loturi - urmareste
tocmai asigurarea disponibilitatii reale a personalului cheie necesar pentru
executarea ...lor.

Desi este adevarat ca fiecare operator economic raspunde, in principiu, pentru
propria oferta si pentru modul in care isi organizeaza resursele umane,
aceasta obligatie presupune, in mod implicit si exercitarea unei diligente
rezonabile in momentul nominalizérii personalului cheie. In contextul in care
documentatia de atribuire a interzis expres utilizarea aceleiasi persoane
pentru ambele loturi, operatorii economici aveau obligatia de a se asigura ca

persoana propusa pentru ocuparea functiei_de manager de contract este

disponibila exclusiv pentru lotul pentru care a fost nominalizata.
Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul potrivit caruia conduita altor

operatori economici ar fi irelevanta, in conditiile in care respectarea cerintei
stabilite de autoritatea contractanta presupunea, in mod necesar, verificarea
disponibilitatii reale a persoanei propuse si evitarea situatiilor in care aceeasi
persoana este nominalizata simultan in cadrul ofertelor depuse pentru loturi
diferite.

Avand in vedere clarificarile aduse documentatiei de atribuire, Curtea apreciaza ca
nerespectarea acestei cerinte este de natura afecteze conformitatea ofertei in
raport cu prevederile documentatiei de atribuire. In cadrul procedurilor de
achizitie publica, ofertantii au obligatia de a se conforma, In mod strict cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv celor rezultate in urma clarificarilor
formulate de autoritatea contractanta. Or, in masura in care o oferta nu respecta o
astfel de cerinta expresa privind personalul cheie, aceasta nu mai poate fi
considerata pe deplin conforma, intrucat nu asigura indeplinirea conditiilor
minime stabilite pentru executarea contractului in conditiile avute in vedere de
autoritatea contractanta.”

Referitor la criticile contestatoarei... ... -... Consiliul retine
urmatoarele:
In cadrul considerentelor Decizia nr.......ccvvvenen. din data de..., au

fost retinute in mod definitiv urmatoarele:

,In graficul Gantt prezentat in oferta castigdtoare, Consiliul nu a identificat cele 4
puncte de referinta solicitate expres in documentatie. Asa cum rezulta din cea de-a doua
solicitare de clarificari, in partea descriptivd a propunerii tehnice sunt identificate
punctele de referinta, dar acestea nu coincid cu cele solicitate de autoritatea
contractanta. Prin urmare, modificarea propunerii tehnice in partea aferenta
graficului nu este un viciu de formd si nici o abatere tehnicd minors. In
conditiile in care autoritatea contractanta a considerat ca aceste puncte de
referinta trebuie prezentate in graficul de executie, ca atare, inseamna ca
neprezentarea lor reprezinta o neconformitate. Consiliul nu poate lua in
considerare nici explicatiile ofertantei castigatoare potrivit cdrora punctele de referinta
mentionate expres la pag. 66 si 69 din oferta reprezinta, in fapt, jaloane, si nu puncte
de referinta alternative, din moment ce nu exista niciun document in ofertd care sa
sprijine aceasta concluzie.
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Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari prin care aceasta ofertanta invoca
abateri tehnice minore sau vicii de forma nu poate fi acceptat ca relevant.

(...)

O prima critica a contestatoarei vizeaza mentionarea gresita a unor cantitati de ...,
calificate de ofertant ca erori aritmetice, in conditiile in care o astfel de
omisiune nu poate fi considerata eroare aritmetica.

Consiliul retine ca, intr-adevar, decizia invocata ca practica de... castigatoare se refera
la o abatere tehnica minora, si nu la o eroare aritmetica. Diferenta dintre cele doua
concepte este una esentiala, astfel, in timp ce eroarea aritmetica se
corecteaza, modificand pretul total al ofertei, abaterea tehnica minora nu se
corecteaza, ci se realizeaza doar o cuantificare teoretica, pentru a se vedea
daca respectiva omisiune se incadreaza in limita de 1% prevazuta la art. 134
alin. (9) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016. Prin
urmare, modificarea propunerii financiare initiale de la... la..., 18 reprezinta o
modificare a propunerii financiare ce nu se incadreaza in prevederile de exceptie
prevazute la alin. (10) al aceluiasi articol.

Pentru edificare, Consiliul retine a fi necesara citarea prevederilor art. 134 alin. (6)
si (10) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Ori abaterea tehnica minora presupune exclusiv modificarea propunerii
tehnice, fara corectarea valorii ofertei financiare, permisa doar in situatia de
exceptie citata mai sus, critica fiind, astfel, intemeiata.

Cu privire la nementionarea dotarilor in formularul F4, fiind cuprinse doar in formularul
F3, Consiliul retine ca un astfel de motiv de respingere ar fi extrem de formalist, atat
timp cat chiar contestatoarea recunoaste ca informatiile respective se regasesc in
oferta.

In ceea ce priveste cheltuielile cu paza santierului, contestatoarea arata ca...
castigatoare a prezentat in oferta un tarif de paza de.../ora. In replica... castigatoare
arata ca,, pretul unitar de.../ora nu reprezinta salariul minim brut/ora al unui muncitor,
de aceea nu a fost incadrat ca si manopera, ci este doar valoarea de cuantificare a
pretului serviciului de paza, asadar, pentru executia ...i, valoarea totala a serviciilor de
paza fiind..., fara TVA, aceasta incluzand toate costurile, respectiv toate taxele si toate
contributiile”.

Ofertanta in cauza mai sustine ca are un contract in vigoare cu o firma de paza, aceasta
activitate fiind cuantificatd cu pretul prevazut in contract in urma negocierilor

Consiliul retine, astfel, ca prin raspunsul sau... castigatoare nu numai ca nu a fost in
masura sa explice costul pazei, respectiv pentru cele... ore suma totala prevazuta
fiind..., in care sunt incluse toate costurile. Decizia de practica prezentata este total
irelevanta in cauza, pretul aferent serviciilor de paza in cauza respectiva fiind de
aproximativ.../ora, si nu de..., cum s-a ofertat in cauza de fatd. De altfel,
contestatoarea nu a prezentat vreo dovada, cum era in cauza respectiva, din care sa
reiasa ca pretul pe ora de paza era de..., afirmatiile sale fiind nedovedite in totalitatea
lor, aspect ce impune reevaluarea ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la unicitatea tarifului de manopera, Consiliul retine
cad nu exista vreo obligatie legala a ofertantilor de a include in oferte tarife diferite
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in functie de meseria muncitorului, ori salariul mediu prezentat depdseste salariul
minim pe economie, critica urmand a fi respinsa.

Consiliul va respinge si critica referitoare la pretul mic al panourilor fotovoltaice,
comparativ ci al altor ofertanti, o simpla verificare a pietei de profil dovedind ca acestea
au preturi variate, aspect, de altfel, dovedit si de... cdstigatoare, care a demonstrat ca
si alti ofertanti au preturi comparabile.

Referitor la preturile ofertate pentru balast cu 4% ciment si balast, contestatoarea arata
ca... a folosit in propunerea sa financiara pretul de.../mc, pentru balast cu 4% ciment, in
timp ce oferta sa din partea producatorului pretul este de.../mc.

In replica... sustine ca furnizorul sau pentru acest material nu este..., ci are alt furnizor.
Consiliul nu regaseste vreo dovada in acest sens, atasatad concluziilor depuse, iar
valoarea materialului care ar rezulta din diferenta de pret este considerabila. Astfel,
exista doua pozitii cu acest material, la prima cantitatea fiind de...... mc, iar la a doua
de..., 45 mc, deci un total de..., 31 mc, astfel ca un pret unitar de... conduce la un pret
total de..., iar unul de..., la un pret total de..., diferenta fiind una considerabila. Faptul
ca autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea acestui pret unitar si ca acesta ar fi
fost atasat din eroare, este lipsit de orice relevanta, din moment... castigatoare a
dovedit ea insasi ca valoarea luata in calculul ofertei este discutabila, pretul pietei fiind
mult mai mare. De altfel, consiliul retine ca ofertanta in cauza nu a facut dovada
existentei unei alte oferte cu un pret mai mic.

Prin urmare, Consiliul va admite critica in cauza si va dispune reevaluarea ofertei si pe
acest aspect.

(...)

Consiliul a analizat cu ocazia primei contestatii aceste modificari, stabilind ca in urma
corectarii unei abateri tehnice, cuantificarea in valoare monetara este doar
teoretica, ofertele modificandu-se doar in urma erorilor aritmetice, situatie care
nu este incidenta in cauza.

(...)

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ARL si-ar fi modificat propunerea
financiara, Consiliul retine ca in raspunsul la clarificari, contestatoarea a mentionat
urmatoarele: ,Pentru pct. 3, referitor la Devizul: Dispozitive de scurgerea apelor,
Stadiul fizic: Rigola de acostament, la art....-PB0O2A1, dintr-o eroare de tehnoredactare
s-a ofertat art. PBO2A1_r, iar prin aceasta eroare a fost omisa resursa....L-...-Beton
C35/45, mc....

Totodata dorim sa precizam faptul ca valoarea totala a acestei erori reprezinta +...%
din pretul total ofertat (inclusiv recapitulatie), respectiv +... (inclusiv recapitulatie)
ceea ce constituie o abatere tehnic minor, in sensul art. 134 alin. 7 din HG 395/2016,
deoarece raportat la suma totala a ofertei reprezinta sub 1% din valoarea acesteia.
Prin prezenta ne exprimam acordul pentru corectarea....

Atasat acestui raspuns va transmitem listele de cantitati rectificate (cu valori) in forma
corecta.

Pentru asigurarea transparentei si edificarea ofertei noastre, va transmitem listele
de cantitati rectificate (cu valori), repardnd eroarea de tehnoredactare precizata mai
sus”.

Consiliul retine ca in partea tabelara este prevazuta suma de..., in care nu sunt
incluse cheltuielile din recapitulatie, care reprezinta 14% cheltuieli indirecte si
2% profit, deci 16%. Astfel, suma rezultata este de..., deci subunitara, suma
ce s-ar putea incadra in categoria abaterilor tehnice minore. Cu toate acestea,
asa cum s-a aratat mai sus, la pag. 69-70, doar erorile aritmetice se corecteaza
prim modificarea propunetrii financiare, abaterile tehnice minore se cuantifica
doar teoretic. Consiliul retine ca oferta initiala a ofertantei ARL a fost de..., iar in
urma modificarii, aceasta a ajuns la suma de..., prin realizarea corecturii de mai sus, dar
si a alteia, unde se cotase o cantitate mai mare de transport.
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Prin urmare, Consiliul retine ca modificarea propunerii financiare ca urmare a
unor abateri tehnice minore nu se incadreaza in prevederile legale.
Contestatoarea mai aratd ca autoritatea contractantad a evaluat incorect propunerea
financiara a ofertantei ARL si prin prisma acceptarii modificarii unor preturi unitare
pentru piatra sparta, pe cand oferta furnizorului avea pretul respectiv doar la amestec
optimal de agregate.

Consiliul observa ca societatea contestatoare mentioneaza 3 pozitii din extrasul de
materiale, respectiv..., in care toate sortimentele de piatrd au un pret de.../mc, pe cdnd
in ofertele de pret depuse, acestea au preturi diferite. VerificAnd sustinerile
contestatoarei, Consiliul retine ca preturile din oferta furnizorului sunt mai
mici decat cele din propunerea financiara a ARL, astfel ca nu se poate retine
subevaluarea ofertei pe acest aspect.”

Referitor la acest aspect... prin Decizia nr.... a retinut in mod definitiv

urmatoarele:

4. Finalitatea plangerii formulate in cadrul dosarului nr.../33/2026, de catre petenta...
si..., vizeaza invalidarea criticilor admise de CNSC privind modificarea propunerii
financiare, in cadrul clarificarilor furnizate comisiei de evaluare, prin indicarea unui alt
articol de deviz si respectiv prin mentionarea unor cantitati eronate de constructii in
cadrul Formularelor F3.

In esenta, petenta a contestat ca a intervenit o modificare a propunerii financiare,
pledand pentru inserarea unei erori de tehnoredactare referitoare la articolul PBO2A1.
Astfel, s-a afirmat ca, in contextul unei erori, a ofertat articolul PBO2A1-r, in loc de
PB02A1, fiind pe aceasta cale omisa resursa....L-...-beton C35/45, in cantitate de... mc,
intervenind o abatere tehnicd minora. Procedédnd la cuantificarea acestei abateri,
petenta a identificat suma de..., reprezentdnd diferenta valorica rezultata din
eliminarea articolului tehnoredactat eronat (PBO2A1-r) cu valoarea de... si introducerea
articolului corect (PB02A1) cu valoarea sa totala de....

S-a subliniat de catre petenta cd suma retinutd de CNSC, respectiv... este in mod
eronat calculata, fara a valorifica diferenta de cost rezultata din scaderea valorii
aferente articolului existent PBO2A1-r, care s-a inlocuit cu articolul PBO2A1.
Prevaldndu-se de observatia ca suma de... reprezinta...% din pretui total ofertat, s-a
evidentiat de catre petenta ca acest procent, se incadreaza in limita de 1%
reglementata de art. 134 alin, 9 lit. a din HG nr, 395/..., reprezentand o
veritabila abatere tehnica minora.

Curtea ia nota ca, in cadiul Formularului F3 pentru... de scurgere a apelor,
articolul de deviz.... «PB02Al-turnare beton simplu b75 in fundatii.. obisnuite,
zid de sprijin, pereuri, etc. manual » implica atat activitatea propriu zisa de
executie cat si materialul utilizat (beton C35/45), Se observa astfel ca,

petenta nu a cotat din punct de vedere financiar costurile resursei materiale
«beton C35/45», respectiv_a cantitatii de... metri cubi.

CNSC nu a negat posibilitatea incadrarii sumei de 408... in categoria abaterilor
tehnice minore, apreciind insa ca doar erorile aritmetice sunt susceptibile de a
se corija prin modificarea propunerii financiare, in timp ce abaterile tehnice
minore se cuantifica doar teoretic.

In conformitate cu art. 134 alin. 9 din HG nr. 395/2016, prin exceptie, oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legdtura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. 2 din lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Premisa pe care o angajeaza textul legal in precedent enuntat este asigurata

de existenta unor erori de calcul la nivelul propunerii financiare, prin raportare
la elemente deja incluse, a caror natura nu se modifica, prin corijarea erorilor,
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mentinandu-se astfel datele de intrare nealterate, premisa neintrunita in
cauza dedusa judecatii.
Asa cum corect s-a sesizat de catre intimata..., eroarea comisa de catre
petenta a intervenit tocmai asupra datelor de intrare ale propunerii financiare
iar prin corectarea acestei erori a operat o modificare a continutului propunerii
financiare.
Pe de alta parte, abaterea minora nu se corecteaza, ci doar opereaza o
cuantificare teoretica, in scopul verificarii incadrarii acesteia in limita de 1%
din valoarea ofertei prevazuta de art. 134 alin. 9 din HG nr. 395/2016, fara a se
modifica pragul valoric al propunerii financiare initiale.
Asertiunea petentei privind neintervenirea unei modificari a propunerii financiare, in
conditiile in care neconcordantele identificate se refera doar la modul de afisare, fara a
se inregistra modificari cu impact financiar, nu a fost confirmata de catre CNSC,
Dimpotriva, CNSC, plecand de la continutul formularului F3, a luat act ca, pentru
pamant stabilizat cu lianti, petenta a indicat o cantitate de 1 mc la.../mc iar
prin raspunsul la clarificari, a inserat cantitatea corecta de 21... Ia.../mc,
inregistrandu-se un total de..., fara ca acesta sa se reflecte in pret, CNSC a
retinut ca, in realizarea corecturii, nu s-a folosit programul de devize ci s-a
procedat la adaugarea unui rand, fara a se modifica totalul.
Prin pldngerea formulata, petenta ARL, a reiterat alegatia conform careia, la
momentul ofertarii cantitatile au fost afisate pe unitate de masura iar ulterior,
prin raspunsul la clarificari, modul de afisare a fost comutat, prezentandu-se
consumurile totale, fara a interveni o modificare a ofertei financiare, Pentru a se
fortifica aceasta sustinere, petenta a facut referire la formularele F3, depuse initial in
oferta financiara si respectiv in contextul formularii raspunsului la clarificari, relevand
cd acestea reflectd aceeasi cantitate totala de paméant stabilizat de..., 39 mc
si acelasi cost total....
Examinand comparativ cele doua formulare F3 (cel initial si respectiv cel depus
prin raspunsul la clarificari), Curtea observa ca, in timp ce in cadrul propunerii
financiare initiale, pentru pamant stabilizat cu lianti, s-a mentionat o cantitate
de 1 mc la... mc, prin formularul F3, depus in contextul raspunsului la
clarificari, s-a inserat o cantitate de..., 39 mc, la... mc, corespunzatoare unui
prag valoric de.... O astfel de constatare este suficienta prin ea insasi pentru a
infirma teza unei identitati perfecte privind elementele esentiale ale
formularelor F3 in discutie, in conditiile in care valoarea initiala a materialului
«pamant stabilizat cu lianti hidraulici », s-a transformat din... in...6..., fara ca
aceasta din urma sa-si gaseasca corespondent in valoarea totala a ...lor,
Astfel, desi valoarea totala a tuturor materialelor de constructii intrebuintate pentru
realizarea ...lor vizate de formularul F3, aferent stadiului fizic, structura rutierd, se
impunea a se majora cu suma de..., in realitate cuantumul acesteia a continuat sa
ramana la suma de.......
Imprejurarea ca petenta a ales sa nu opereze aceasta corectura si asupra
valorii totale a formularului F3, nu este de natura a invalida concluzia
modificarii propunerii sale financiare prin raspunsul la clarificari.”

Consiliul retine ca fata de considerentele din decizia Curtii de
Apel..., ramase definitive, exista autoritate de lucru judecat.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art....0 alin.
(1) si (2) ,hotdrdrea judecdtoreascd ce solutioneazd, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.
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Decizia nr.... pronuntatd de... definitivd, cele statuate in dispozitivul
si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu si de Curte, sunt obligate
sa respecte intocmai decizia ramasa definitiva.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate repune
in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea
care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Avand in vedere caracterul definitiv, Decizia nr.... a Curtii de Apel...,
a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere
nu poate fi judecata in mod definitiv decéat o singura data (bis de eadem re
ne sit actio) iar hotardrea este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiilor, respectiv
modalitatea in care autoritatea contractanta pus in aplicarea deciziile
Consiliului si Curtii de Apel... Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul procesului verbal nr.... - lot 1 autoritatea contractanta a
decis sa solicite urmatoarele clarificari ofertantului...:
~Referitor la separatorul de hidrocarburi cu debit de minim 350 1/s, avand in

vedere faptul ca pretul ofertat de dumneavoastra este neobisnuit de scazut, Va
solicitdm sa clarificati modul de fundamentare al pretului ofertat, prin prezentarea de
documente justificative care sa demonstreze, fara echivoc, sustenabilitatea acestuia.”
Prin adresa nr........ a raspuns astfel:

~Referitor la solicitarea de clarificare privind modul de formare a pretului privind
separatorul de hidrocarburi, mentionam ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de oferta
de pret emisa de furnizorul si producatorul Wintercom (Anexa nr.... - Oferta de pret
nr....), din care se observa ca pentru separator de hidrocarburi_min 350 I/s
(debit minim 70 1I/s conform raspuns consolidat nr.... din... si clarificat in
raspunsul la solicitarea de clarificare nr.... din... ) pretul unitar este de.../
bucata (fara TVA).

Un element important care justifica nivelul pretului ofertat il reprezinta faptul ca, potrivit
ofertei furnizorului, separatoarele de hidrocarburi se afla in prezent in stoc. Aceasta
Situatie genereaza avantaje economice concrete, intrucdt produsul nu mai implica
costuri de fabricatie la comanda, nu necesita planificare de productie sau aprovizionare
suplimentara si permite furnizorului valorificarea rapida a stocului existent in conditii
comerciale optimizate. In mod uzual, produsele aflate pe stoc sunt ofertate la preturi
mai competitive fatd de cele realizate la comanda, tocmai pentru a facilita rotatia
stocurilor si evitarea blocarii capitalului.

Mentionam faptul ca Wintercom este un furnizor si producator consacrat de produse din
materiale plastice, avand agrement tehnic, ISO-uri etc pentru comercializare, si inclusiv
pentru productia placilor, tuburilor si profilelor din material plastic. Detine 50% din
actiunile fabricii Palplast de la Sibiu, unde se produc conducte din materiale plastice.
Pentru reconfirmarea preturilor oferite de Wintercom, va transmitem adresa nr.....
emisa de Wintercom (Anexa nr....), care demonstreaza incadrarea ofertei Wintercom in
art. 210, alin. (2), pc. b) din Legea 98/2016.”

Procedand la analizarea raspunsului la clarificari antementionat, prin
procesul verbal nr.... comisia de evaluare a considerat ca ,acesta nu

este concludent, din documentele si justificarea prezentata, rezultand
neindeplinirea cerintei, deoarece, prin adresa nr..... emisa de furnizorul
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Wintercom (Anexa nr....), acesta confirma pretul de.../buc. pentru separatorul
de hidrocarburi cu debit minim 70 1/s si nu pentru cel de 350 1/s, pe care I-a
ofertat.

In concluzie, Comisia de evaluare respinge oferta prezentata de... (Lider de asociere)
-... (asociat) ca inacceptabild, in baza prevederilor:

- art. 734, alin (5), din HG 395/2076: (5) In cazul rn care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari s,; dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitii/or art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite Tn termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente. oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante din

cadrul punctului de vedere nr....:

,In aceste conditii, instanta a retinut cd se impune dispunerea unei mésuri de
remediere constand in obligarea autoritatii contractante sa solicite
ofertantului clasat pe locul al doilea clarificari cu privire la modul de
fundamentare a pretului ofertat pentru separatoarele de hidrocarburi cu debit
minim de 350 I/s, urmand ca acesta sa aiba posibilitatea de a prezenta
explicatii si documente justificative apte sa demonstreze sustenabilitatea
pretului propus.

Asffel, asa cum rezulta din Decizia civila nr.... pronuntata de..., ramasa definitiva,
instanta a admis in parte pldngerile formulate de catre petenta..., impotriva...
] din..., pe care o modifica in parte, in sensul admiterii criticii privind
preturile ofertate pentru ,separatoarele de hidrocarburi" de catre ofertanta... Asadar, in
vederea punerii in aplicare a... Nr................... din... si a... a Curtii de Apel... nr....,
Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depuse de..., in conformitate cu
cele stabilite si a constatat urmatoare:

Referitor la separatorul de hidrocarburi cu debit de minim 350 I/s, avand in
vedere faptul ca pretul ofertat de catre contestatoare a fost neobisnuit de
scazut, prin adresa nr...., Comisia de evaluare a solicitat clarificarea modul de
fundamentare al pretului ofertat, prin prezentarea de documente justificative care sa
demonstreze, fara echivoc, sustenabilitatea acestuia.

Cu toate ca, potrivit documentatiei intiale si urmare a raspunsului la clarificari, rezulta
faptul ca... la ofertat separatoare de hidrocarburi cu capacitatea de 350 I/s, in
cadrul reevaluarii si in urma solicitarii de clarificari prin care s-au cerut documente
justificative care sa demostreze, fara echivoc, modul de fundamentare al pretului
ofertat, din adresa furnizorului rezulta un pret pentru rezervorul de70 I/s.
Comisia de evaluare a analizat raspunsul si a constatat ca acesta nu este concludent, din
documentele si justificarea prezentata, rezultdnd neindeplinirea cerintei, deoarece, prin
adresa nr..... emisa de furnizorul Wintercom, acesta confirma pretul de.../buc. pentru
separatorul de hidrocarburi cu debit minim 70 I/s si nu pentru cel de 350 I/s, pe care I-a
ofertat. In concluzie, oferta a fost calificata ca inacceptabila si neconformda, in baza
prevederilor”

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului ,in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea ne-a solicitat o clarificare in legatura cu
neconcordantele dintre codurile din listele de cantitati din documentatia de atribuire si
cele din oferta subscrisei, iar aspectul privind capacitatea separatorului de hidrocarburi
a fost clarificat, explicand faptul ca mentiunea privind capacitatea de minim 350 I/s este
o0 eroare materiald. Acest raspuns a fost apreciat drept concludent de autoritatea
contractants.” avand in vedere urmatoarele:

- ofertarea de catre contestator a ,separatorului hidrocarburi capacitate

minima 3501/s” se regaseste expres mentionat si in propunerea tehnica.
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- prin raspunsul asocierii... din data de nr.... analizat atdt de CNSC cat
si de Curte in deciziile anterior pronuntate la solicitatea autoritatii

contractante ,Va solicitam sa clarificati urmatoarele diferente (coduri de
material ofertat/ denumiri) fata de cele solicitate prin formularele F3 puse la dispozitiel.
Separatoare de hidrocarburi... Procurare separator hidrocarburi capacitate minima
350l/s, fata de... Separator hidrocarburi debit minim 70 I/s” acesta a raspuns ,1.
Separatoare de hidrocarburi in baza de date a softului utilizat exista codul cu
denumirea:... procurare Acer saccharinum. Pentru a nu altera baza de date a softului
utilizat, a fost necesara crearea unui nou cod de material din baza de date iar dintr-un
viciu de firma s-a redactat alta denumire fata de cea solicitata. Mentionam ca
acest viciu de forma nu schimba valoarea propunerii financiare si declaram
faptul ca materialul ofertat corespunde d.p.d.v. tehnic si calitativ cu_materialul
din__listele de cantitati ale proiectantului”. De wunde rezultd ca societatea
contestatoare declar§ c§ materialul ofertat, atat in propunerea tehnica cat si in
propunerea financiara, este ,separatorului hidrocarburi capacitate minima
3501/s” si ca acesta corespunde din punct de vedere tehnic si calitativ cu materialul
din listele de cantitati ale proiectantului. La acest raspuns contestator
anexeaza cateva oferte de la furnizori insa nu anexeaza nicio oferta de pret
pentru separatorul de hidrocarburi.

- in acest sens prin Decizia anterioara pronuntata de CNSC ramasa

definitiva, pe acest aspecte s-a retinut ca ,indiferent dacd este sau nu
eroare materiala, specificatia de min. 70 1I/s nu inseamna ca separatorul
trebuie sa aiba obligatoriu, capacitatea minima, cel de 350 I/s incadrandu-se
in aceasta specificatie. Pe de alta parte, Consiliul mai retine ca modificarea
specificatiei tehnice de catre autoritatea contractanta pe timpul procedurii, face
scuzabild eroarea operatorilor de a nu modifica si formularele propunerii financiare,
astfel ca eroarea materiala, dovedita cu oferta de pret din partea furnizorului,
poate fi acceptata drept concludenta doar in masura in care oferta furnizorului
a fost depusa in oferta initiala, ori aceasta nu a fost identificata de Consiliu”

- jar... decizia pronuntata a stabilit, in mod definitiv, care sunt
limitele evaluarii aceste oferte de catre autoritatea contractanta respectiv

,S€ impune dispunerea unei mésuri de remediere constind in obligarea autoritatii
contractante sa solicite ofertantului clasat pe locul al doilea clarificari cu privire la
modul de fundamentare a pretului ofertat pentru separatoarele de

hidrocarburi cu debit minim de 350 I/s”.
- in cadrul procesului verbal nr.... - lot 2 autoritatea contractanta cu

privire la oferta depusa de... a decis urmatoarele:

,Avand in vedere considerentele obligatorii ale Deciziei civile nr.... pronuntata
de..., comisia de evaluare constata ca oferta depusa de...: ANTREPRIZA DE
CONSTRUCTII DRUMURI SI AUTOSTRAZI (Lider) -... nu respectd cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la personalul-cheie nominalizat pentru
executarea contractului.

Astfel... a retinut in mod expres ca, prin raspunsul consolidat nr...., autoritatea
contractanta a stabilit in mod clar interdictia nominalizarii aceleiasi persoane pentru
ambele loturi, avand in vedere desfasurarea concomitenta a ...lor, volumul semnificativ
al acestora si necesitatea asigurarii disponibilitatii reale si efective a personalului-cheie
pentru fiecare lot in parte.

Curtea a statuat ca aceasta cerinta nu vizeaza exclusiv organizarea interna a fiecarui
ofertant, ci urmdareste asigurarea disponibilitatii efective a personalului-cheie necesar
executarii corespunzatoare a contractelor, astfel incat aceeasi persoana sa nu fie
nominalizatd simultan in cadrul ofertelor depuse pentru loturi diferite.
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Totodata, instanta a retinut ca operatorii economici aveau obligatia de a exercita o
diligenta rezonabila in momentul nominalizarii personalului-cheie si de a verifica
disponibilitatea exclusiva a persoanei propuse pentru lotul in cadrul caruia aceasta a fost
nominalizata.

In cauza, Curtea a constatat ca doamna Plesca... a fost nominalizata pentru
functia de ,Manager de Contract" atat in oferta depusa de...: ANTREPRIZA DE
CONSTRUCTII DRUMURI S| AUTOSTRAZI (Lider) -..., cat si in oferta depusé
de.... pentru un alt lot, situatie care contravine in mod direct cerintei exprese
stabilite prin documentatia de atribuire si clarificarile obligatorii emise de
autoritatea contractanta.

Prin considerentele deciziei... a stabilit in mod explicit ca nerespectarea
acestei cerinte afecteaza conformitatea ofertei in raport cu documentatia de
atribuire si impiedica aprecierea ofertei ca fiind conforma.

In consecinta, avand in vedere caracterul obligatoriu al considerentelor deciziei
instantei, precum si faptul ca oferta nu respecta cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire privind disponibilitatea si nominalizarea personalului-cheie, comisia de
evaluare constata caracterul neconform al ofertei depuse de...: ANTREPRIZA DE
CONSTRUCTII DRUMURI SI AUTOSTRAZI (Lider) -... si dispune respingerea acesteia ca
neconforma.

In concluzie, Comisia de evaluare respinge oferta prezentata de...: ANTREPRIZA DE
CONSTRUCTII DRUMURI S| AUTOSTRAZI (Lider) -... ca neconform&.”

in solutionare Consiliul retine ca fiind concludente si retinerile autoritatii

contractante din cadrul punctului de vedere nr....:

,Fata de modalitatea de solutionare a plangerii... de catre...

prin Hotararea nr. 313/2026... a formulat...,

intemeindu-si cererea de revizuire pe prevederile art. 509 alin. (1) pct. 1 si 5, din Codul
de procedura civila.

In ceea ce priveste punctul 1 al alin. (1) din art 506 Cod procedura civila, s-a sustinut
ca hotararea Curtii de Apel... a fost data cu depdasirea investirii instantei, in mare prin
raportare la urm. motive (pag. 7 din cererea de revizuire):

LAstfel, potrivit art. 34 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, instanta nu reevalueaza oferte
si nu poate retine neconformitatea lor si nici macar nu poate antama in privinta
unei pretinse neconformitati, ci dimpotriva poate doar obliga autoritatea contractanta
la emiterea unui act/adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea
g/aré Si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta.
In concret, ce putea sa dispuna instanta in solutionarea pléngerii.... si in conformitate
cu prevederile art. 34 alin. 1 din Legea 101/2016 este obligarea la reevaluarea ofertei
subscrisei si verificarea respectarii conditiilor cu privire la nominalizarea managerului de
contract exclusiv pentru lotul 2.”

In ceea ce priveste punctul 5 al alin. (1) din art 506 Cod procedura civila, s-a
sustinut ca dupa darea hotararii s-au descoperit inscrisuri doveditoare,
retinute de partea potrivnica sau care nu au putut fiinfatisate dintr-
o imprejurare mai presus de vointa partilor, respectiv declaratia in forma
autentica a dnei... invocata de catre... la paqg. 10 din contestatia ce face
obiectul prezentulu dosar.

Solutia data in solutionarea cererii de revizuire este urmatoarea:

~Respinge, ca nefondata, cererea de revizuire formulata de revizuienta...
membru al asocierii Antrepriza de Constructii Drumuri si Autostrazi S.R.L. -...
in contradictoriu cu intimatii Judetul...... , lider al... &...... lider al asocierii... - ...
S.R.L.... lider al asocierii...,, ... Si ... -...... &... lider al asocierii... &... si... lider al
asocierii... ?mpotriva Deciziei nr.... pronuntate de... in dosarul nr.... (conexat cu
dosarele nr...., nr.... si nr....). Obliga revizuienta... la plata sumei de... in favoarea
intimatei..., cu titlul de cheltuieli de judecatd, reprezentdnd onorariu avocatial.
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Definitiva si executorie. Pronuntata azi..., prin punerea solutiei la dispozitia partilor, de
catre grefa instantei.
Document: Hotarédre 602/...6"

- In cadrul procesului verbal nr.... - lot 1 autoritatea contractanta cu
privire la oferta depusa de... ... -... a decis urmatoarele:
~Reevaluarea ofertei...
In vederea punerii in aplicare a... Nr................... din... si... a Curtii de Apel... nr....,

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei depuse de... in conformitate
cu cele stabilite, in limita criticilor admise si a constatat urmdatoarele:

Referitor la modificarea propunerii financiare initiale de la... fara TVA la

... fard TVA,

Avénd in vedere:

- raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari nr....;

- art. 134 alin. (6) si (10) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2076:
"(6) In cazul In care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (7) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratad admisibild in masura
in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urméand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea ca/culelor aferente”.

Comisia de evaluare a reanalizat aceasta modificare si a constatat ca aceasta nu se
Incadreaza in prevederile de exceptie prevazute la art. 134 alin. (10), deoarece
abaterea

tehnica minora presupune exclusiv modificarea propunerii tehnice, fara corectarea
valorii ofertei financiare, permisa doar in situatia de exceptie mentionata mai sus.

Ca urmare, Comisia de evaluare respinge oferta prezentata de... ca inacceptabila”.

In solutionare Consiliul retine ca relevante urmatoarele sustineri ale
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr....: ,in cauza de
fatd, prin Decizia civilg nr....... a analizat in mod explicit si detaliat exact sustinerile pe
care contestatoarea le reitereaza in prezent sub o alta formulare”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
pus in aplicare in mod corect deciziile anterior pronuntate ramase
definitive, contestatiile sunt nefondate urmand a fi respinse.

Referitor la critice contestatorului asocierii... cu privire la verificarea
ofertei asocierii... in ceea ce priveste nominalizarea in mod real/valabil a
managerului de contract, Consiliul retine urmatoarele:

Pronuntandu-se cu respectarea principiului disponibilitatii statuat la
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 strict cu privire la aspectele cu care
a fost investit prin contestatiile anterioare, Consiliul a analizat aspectele
sesizate, solutia pronuntata regasindu-se pe scurt in dispozitivul Deciziei
o] R din data de..., anterior reprodus.

Consiliul retine ca impotriva modalitatii de verificare a ofertei depuse
de... in ceea ce priveste nominalizarea managerului de contract, de a carei
identitate a luat cunostinta la data... din raportul procedurii nr.... postat in
SEAP de autoritatea contractanta sub identificatorul ,[CN1... /...667]
Raportul procedurii Lot 1.pdf.p7s”... nu a fost formulatd nicio contestatie in
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ci doar

Pagina 25 din 30



ulterior expirarii termenului de contestare, la data... (dupa cca. 7 luni de la
data luarii la cunostinta a informatiilor cu privire la nominalizarea
managerului de contract de catre...), prin contestatia care face obiectul
dosarului nr.....

Se retine ca, aplicdnd prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr.

101/2016, potrivit carora ,In situatia in care contestatia vizeaz3 rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul

reevaluarii” si art. 34 alin. (6) din acelasi act normativ ,...” Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr................... din data de... iar... prin Decizia nr...., indicand
in mod precis faptul ca mdasurile la care a fost obligata autoritatea contractanta in
vederea remedierii actelor atacate, astfel cum rezulta din prezenta motivare, in care au
fost consemnate considerentele care au condus la respectivele solutii.

Prin urmare, nefiind investit cu verificare a ofertei depuse de... in
ceea ce priveste nominalizarea managerului de contract, nici Consiliul si
nici Curtea nu s-au pronuntat asupra acestor aspecte iar, pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie sa reevalueze
aceasta oferta.

Fata de cele de mai sus, se retine tardivitatea criticilor asocierii... cu
privire la verificarea ofertei depuse de... in ceea ce priveste nominalizarea
managerului de contract cunoscute in urma cu cca. 7 luni.

Prin urmare, daca dorea efectuarea acestor verificari... trebuia sa
manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste oferta asocierii...
in termenul prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat la data
luarii la cunostinta a raportul procedurii nr...., postat in SEAP, doar in acest
fel putand fi atins scopul Legii nr...., mentionat la art. 1 alin. (3) din
aceasta respectiv ,asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor,
care sd garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care... contesta oferta asocierii... la cca. 6 luni dupa data luarii
la cunostinta a acesteia.

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila... de Casatie si Justitie
nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit
ca , autoritatea contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta
de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate
a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare,
fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care
le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
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metodologice aprobate prin... nr...., si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in
situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice”.
Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca ,Exercitarea controlului de
legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotarérea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub

acest aspect’.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembirie... privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice
de produse si a contractelor publice de ..., publicata in JOCE, seria L,
nr....95 din 30 decembrie..., cu modificarile si completarile ulterioare, iar

potrivit art. 3 din Directiva , Statele membre adoptd mé&surile necesare pentru a
garanta ca, in ceea ce priveste contractele circumscrise domeniului de aplicare al
Directivei.../18/CE, deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de
atac efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite
la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste decizii, a
legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de
transpunere a acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de
achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putdnd anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in... de Casatie si Justitie
nr.... privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu
principiile stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii
interne analizate, autoritatea contractanta nu era indreptatita a relua
verificarea ofertei asocierii... motivat de faptul ca rezultatul evaluarii
acesteia a fost consemnat in raportul procedurii nr.... si nu a fost
contestat.

Consiliul retine ca a fost optiunea asocierii... sa nu conteste
verificarea ofertei depuse de... in ceea ce priveste nominalizarea
managerului de contract in termenul legal raportat la data luarii la
cunostinta a raportului procedurii nr...., acesta asumandu-si implicit
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riscul respingerii ca tardive a criticilor formulate ulterior cu privire la oferta
asocierii....

Acest rationament se regaseste si in deciziile:
- Decizia nr....024/... definitiva pronuntata de... in dosarul nr.... care a
retinut ca:
.Prin prezentul demers judiciar petenta critica, in esentd, faptul cd, in mod eronat,
Consiliul a respins capatul 2 din contestatie, apreciind ca... nr.... nu are aplicabilitate in
cauza, considerdnd ca nu s-ar aplica procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG
nr.419/2018, deci ulterior..., iar reevaluarea ar fi permisa in orice moment pentru orice
oferta padna la semnarea contractului de achizitie publica.
Cu titlu prealabil, Curtea retine ca prin Decizia nr. 66/2018, pronuntata de... de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a fost admisa
sesizarea formulata de... - Sectia de contencios administrativ si fiscal, privind
pronuntarea unei hotaréri prealabile, si, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin... nr...., cu modificarile si
completérile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de ... si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a statuat ca autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.
Considerentele relevante ale acestei decizii se regdsesc, la punctele 82-..., retindndu-se
urmatoarele: (...) Rezulta astfel, ca nu pot fi supuse reevaluarii elemente ale
ofertei tehnice si financiare care au fost deja supuse evaluarii in cadrul
respectivei proceduri.
Contrar considerentelor Consiliului, Curtea retine ca, abrogarea alineatelor 3 si 4 ale art.
65 din HG nr. 395/2016 nu lasa fara efecte decizia ICCJ mai sus mentionata, aceasta
fiind data in interpretarea art. 65 din HG nr. 395/2016 referitoare la modalitatea de
verificare a ofertelor depuse de participantii la procedura, dispozitii care sunt inca in
vigoare, respectiv alineatele 1 si 2.... trebuie aplicata in conformitate cu
considerentele care dezvolta si explica dispozitivul.
Or, conform acestor considerente, reiese foarte clar ca autoritatea
contractanta nu mai putea proceda, ulterior emiterii Decizia nr....59/C11/...... din...
a CNCS mentinuta de... prin decizia nr.... prin care s-a dispus ,obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de... si..., sa stabileasca ofertele
admisibile, sa aplice acestora criteriul de atribuire ales, s& emita un nou raport al
procedurii si s& comunice rezultatul acesteia, a respins, ca ramas fara obiect, capatul de
cerere formulat de... (Dosar nr....) privind reevaluarea ofertei depusa de...", la o
reevaluare a propunerii tehnice (pentru factorii tehnici) a ofertei....
Eventual, punctajul ar fi putut fi modificat, conform considerentelor deciziei anterior
mentionate doar pentru un singur expert ( expertul cheie coordonator experti GIS) de la
3 la 5 puncte pentru..., insa autoritatea contractanta a modificat punctajul la mai multi
experti ai... si.... Punctajul pentru factorii tehnici s-a marit la... de la 58 la 65 puncte, iar
pentru CCAT de la 57 la 63 puncte.
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Considerentele cuprinse in decizia CNSC atacata in speta privind posibilitatea
reevaluarii aspectelor mai sus analizate nu pot fi primite, in conditiile in care
exista pe de o parte prevederile art. 26 alin 10 ind. 1 din Legea 101/2016, iar
pe de alta parte decizia ICCJ] nr.... care statueaza in_mod neechivoc cad, un

aspect o data verificat nu mai poate face obiectul unei reevaludri, indiferent
care ar fi calitatea evaluarii realizate initial. Ratiunea introducerii textului de

lege, a prevederilor art. 26 alin. 1 ind. 1 din Legea 101/2016 este acela de a
impiedica reevaluari succesive ale ofertelor si a lamuri o data si in ipoteza unei
evaluari complete, toate aspectele ce se impun a fi reevaluate, cu scopul de a
asigura o durata a derularii unei proceduri de achizitie publica cat mai redusa.
Curtea, desi, apreciaza ca evaluarea ofertelor trebuie sa fie realizata cu
maxima seriozitate si prin respectarea stricta a dispozitiilor legale, aceste
deziderate nu permit o reevaluare a unor aspecte transate anterior, o
asemenea posibilitate nefiind recunoscuta de legiuitor in materia achizitiilor
publice.”

Aceasta pasivitate, dupa cum au remarcat si curtile de apel, produce
efecte juridice, in sensul ca atrage consolidarea etapelor si aspectelor de
evaluare care nu au fost tagaduite de parti, iar partea din raportul
procedurii care le cuprinde isi consolideaza caracterul definitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca aceste critici sunt
nefondate urmand sa fie respinse.

Referitor la criticile asocierii... cu privire la accesul la dosarul
achizitiei, Consiliul retine ca prin contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.... ce a constituit obiectul
dosarului nr.... si cererea de interventie nr.... inregistrata la Consiliu cu
nr.... formulata in dosarul nr...., acesta a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, iar Consiliul i-a acordat acces, la fel cum a acordat accesul si la
dosarul constituit urmare a depunerii prezentelor contestatii, la data de...,
astfel cum rezulta din ,...".

Referitor la criticile contestatorului cu privire la accesul la oferta
depusa de..., Consiliul retine ca prin Decizia Nr..........cven.... din data
de..., ramasa definitiva, s-a pronuntat cu privire la accesul contestatorilor
la ofertele contracandicatilor astfel: ,In ceea ce priveste solicitarea

contestatoarei de obligare a autoritétii contractate de a asigura accesul integral la
ofertele concurente, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractantd a motivat
concludent si pertinent la pag. 6-14 in punctul de vedere cu privire la argumentele din
contestatie referitoare la refuzul accesului la ofertele in cauza, respectiv argumentele
pentru care considera ca trebuie mentinuta confidentialitatea ofertelor. Astfel, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a justificat refuzul sau de a permite accesul la ofertele
concurente, iar contestatoarea nu a adus argumente care sa invalideze cele mentionate
de autoritatea contractanta.”

Fata de aceste aspecte criticile sunt nefondate urmand a fi respinse.
A vand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile
formulate de...... Sivut .. -... In contradictoriu cu... si pe cale de consecinta
va admite cererile de interventie formulate de....

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 va
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de... &....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de...... Si... ... -... In
contradictoriu cu... si pe cale de consecinta admite cererile de interventie
formulate de....

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de... &....

_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 8 (opt) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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