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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1968/C3/2101
Data: 27.10.2020

Prin contestatia nr. 1692/25.09.2020, finregistrata Ila Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41784/28.09.2020,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , hr. 155, judetul ......... Si
punct de lucru/corespondenta in ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. J10/ 525/2000, avand CUI ......... , reprezentata legal
prin avocat ......... , formulata Iimpotriva rezultatului procedurii nr.
7574/17.09.2020, emis de ......... .cevennn. , cu sediul in ......... ) eeneeens ,
judetul ......... , In procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
unui contract avand ca obiect “Achizitie combustibil termic lichid”, initiata
cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1054920, publicat in SEAP la
04.10.2019, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia n. 1692/25.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41784/28.09.2020, SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii nr. 7574/17.09.2020, prin care aceasta a fost
instiintata ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind acceptata
oferta ............. , conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Contestatoarea sustine ca, anterior, in cadrul acestei proceduri, a
mai format o contestatie, in instanta, impotriva rezultatului procedurii,
considerand ca oferta tehnica a ofertantului declarat castigator nu
respecta cerintele tehnice ale caietului de sarcini, iar prin Decizia nr.
195/CA/ 2020/19.03.2020, pronuntata in dosarul nr. 3114/111/2019,
Tribunalul ......... a admis contestatia si a obligat autoritatea contractanta
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sa ia masuri de remediere, prin reevaluarea ofertelor conform cerintelor
caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, la aproape un an, prin
noul rezultat al procedurii, nr. 7574/17.09.2020, i-a fost comunicat faptul
ca a fost declarata castigatoare aceeasi oferta, apartinand ..............

Contestatoarea sustine ca produsul ofertat de castigatoare este
realizat din reziduuri, asa cum a retinut si Tribunalul ......... , iar prin
caietul de sarcini s-a prevazut ca sunt acceptate doar oferte al caror
produs este obtinut prin rafinare (distilare fractionata), din petrol brut,
respectiv produsul este obtinut din distilarea usoara (petrol) prin cracare
catalitica si motorina grea, din distilare atmosferica (petrol).

In concluzie, contestatoarea sustine ca, in procesul de evaluare,

comisia de evaluare a nesocotit atat Decizia nr.
195/CA/2020/19.03.2020, pronuntata de Tribunalul ......... , precum si
cerintele caietului de sarcini.

SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la plata

cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 7825/30.09.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42303/30.09.2020, autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere fata de contestatia formulata de
SC ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca tardiv formulata, cu
depasirea termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b), coroborat cu art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 42826/02.10.2020, SC ......... SRL a raspuns fata de
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
solicitand respingerea ei, ca neintemeiata, sustinand ca a depus
contestatia in ultima zi a termenului legal, de 7 zile, prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, respectiv in
data de 25.09.2020.

Prin adresa nr. 1716/02.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
42902/02.10.2020, SC ......... SRL sustine ca procedura din speta a fost
initiata Tn octombrie 2019, perioada in care cotatiile produselor petroliere
aveau valori foarte ridicate, autoritatea contractanta estimand o valoare
foarte mare a contractului, estimare pe care o mentine, declarand
castigatoare o oferta care era rezonabila pentru anul 2019.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in prezent, situatia
pandemica a dus la o scadere a preturilor la produsele petroliere cu
aproape 70 %, iar pretul de achizitionare, pentru autoritatea
contractantd, va fi aproape dublu fata de valoarea reala de piata.

In aceste conditii, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta incalca legea, cu buna stiinta, solicitdnd Consiliului sa faca
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aplicarea prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si sa
sesizeze ANAP si Curtea de Conturi cu privire la utilizarea ineficienta a
fondurilor publice.

Prin adresa nr. 8532/26.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46606/26.10.2020, autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere fata de contestatia formulata de

SC ......... SRL sustindnd ca, ulterior Deciziei Tribunalului ......... , S-au
solicitat clarificari celor doi operatori economici, prin adresa nr.
6101/28.07.2020 catre ............. si cu adresa nr. 6102/28.07.2020 catre
SC......... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL a
raspuns prin adresa nr. 6202/31.07.2020 ca isi mentine oferta depusa in
octombrie 2019, iar prin adresa nr. 6156/29.07.2020, ............. a

clarificat faptul ca produsul ofertat Combustibil termic lichid (CTL)
fabricat in cadrul antrepozitului fiscal de productie, este obtinut din
produsul intermediar rezultat din procesul de distilare in vid a materiilor
prime la care se adauga component de conditionare in vederea obtinerii
caracteristicilor comerciale. Materiile prime pentru prelucrare in instalatia
de distilare in vid sunt constituite in principal din titeiuri dezbenzinate,
uleiuri minerale, condensate de sonda, etc.

In ceea ce priveste adresa nr. 1716/02.10.2020 depusa de SC .........
SRL, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
respectat dispozitiile instantei de a reanaliza ofertele solicitand clarificari
celor doi operatori economici, la care acestia au raspuns ca isi pastreaza
ofertele financiare depuse initial, atasand calculatia de pret propusa.

Autoritatea contractanta considera ca SC ......... SRL avea ocazia si
posibilitatea de a reduce pretul produsului ofertat.

Referitor la estimarea contractului, autoritatea contractanta sustine
ca ar fi putut face o noua estimare a contractului doar dupa anularea
procedurii din speta si la initierea unei noi proceduri de achizitie publicg,
prin intocmirea unei noi documentatii de atribuire.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, din cantitatea contractata
nu a solicitat nicio comanda, desi art. 6 din contractul de furnizare
permite ajustarea pretului contractului, pe care il citeaza.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect “Achizitie combustibil termic lichid”, cu anuntul de
participare simplificat nr. SCN1054920, publicat in SEAP la 04.10.20109.

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitdnd anularea actului atacat si obligarea



autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206548470/1, in valoare de 7000
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Ploiesti, in data de 01.10.2020.

Analizand, cu prioritate, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca, in speta, raportat la
valoarea estimata a prezentei proceduri, cuprinsa intre 175.000 lei si
350.000 lei, fara TVA, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, potrivit
carora:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de finaintare a
contestatiei in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca autoarea
acesteia a fost informata, prin e-mail, in data de 18.09.2020, asupra
noului rezultat al procedurii, adresa nr. 7574/17.09.2020, conform
documentelor aflate la dosarul cauzei si a sustinerilor partilor.

Avand in vedere data luarii la cunostinta a actului considerat
vatamator, precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa in interiorul termenului legal (data
transmiterii acesteia, prin intermediul serviciului de curierat - ....... , Cu
AWB nr. 2005796945 si nr. 2005796808 fiind 25.09.2020), calculat
conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, data la care a inteles
contestatoarea sa inainteze prezenta contestatie.

Or, in prezenta cauza, contestatia a fost formulata si transmisag,
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, la data de 25.09.2020,
Ccu respectarea termenului de 7 zile, calculat de la data de 18.09.2020,
data luarii la cunostinta a actului atacat.

Totodatd, in ceea ce priveste actele de procedura, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, potrivit carora:
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»(1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen [...]",
neavand relevanta data inregistrarii contestatiei la destinatar (CNSC sau
autoritate contractanta).

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca transmiterea contestatiei, in
data de 25.09.2020, se situeaza in interiorul termenului legal, motiv
pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia de tardivitate, invocata
de autoritatea contractanta.

Anterior prezentei cauze, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
formulat o contestatie si la Tribunalul ......... , ce a fost solutionata prin
Decizia nr. 195/CA/2020/19.03.2020, pronuntata 1in dosarul nr.
3414/111/2019, ramasa definitiva, prin decizia nr. 346/CA/2020-

R/03.07.2020 a Curtii de Apel ..... , prin care s-a decis nulitatea
recursului.

Potrivit deciziei Tribunalului ......... , Consiliul constata, cu putere de
lucru judecat, ca autoritatea contractanta a fost obligata ,sa reanalizeze
si sa verifice ofertele depuse de ............. si SC ......... SRL atat din punct

de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, tinand seama si de faptul ca necesitatea de a achizitiona
cantitatea maxima estimata s-a stabilit pana la 30.04.2020 pentru
cantitatea de 100.000 kg la pretul de 350.000 lei fara TVA”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, la solicitarea instantei de
judecata ,(...) daca mai intentionati incheierea vreunui contract public in
baza acestei proceduri si daca marfa ce face obiectul contractului a fost
achizitionata? Avand in vedere ca actiunea poate ramane fara obiect”,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 757/31.01.2020,
astfel: ,unitatea noastra nu intentioneaza sa incheie vreun contract
public in baza procedurii ce face obiectul contestatiei intrucat anul
bugetar 2019 s-a incheiat. In aceasta perioada unitatea noastra
functioneaza cu un buget lunar pana la incheierea contractului anual cu
Casa de Asigurari de Sanatate .......... Dupa aprobarea bugetului anual si
incheierea acestui contract vom putea demara noi proceduri de achizitie
publica. Am achizitionat 40 de tone combustibil termic lichid, in baza
prevederilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice prin procedura de negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare intrucat era imperios necesar aprovizionarea pe
timp de iarna cu agent termic a spitalului”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, ulterior primirii
deciziei Tribunalului ......... , a solicitat ofertantilor urmatoarele:

- prin adresa nr. 6101/28.07.2020, i-a solicitat OILOPROD IMPEX
SRL, urmatoarele: ,dovada mentinerii ofertei (...) si prelungirea
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termenului de valabilitate al ofertei (...); dovada prelungirii valabilitatii
garantiei de participare (...); dovada modului clar de obtinere a
produsului ofertat: pacura reziduala sau distilate usoare cracare catalitica
si motorina grea, asa cum prevede caietul de sarcini”;

- prin adresa nr. 6102/28.07.2020, i-a solicitat ......... SRL,
urmatoarele: ,dovada mentinerii ofertei (...) si prelungirea termenului de
valabilitate al ofertei (...); dovada prelungirii valabilitatii garantiei de
participare (...).

In aceste conditii, demersurile intreprinse de autoritatea
contractanta, in luna iulie 2020, nu sunt in concordanta cu cele dispuse
de Tribunalul ......... , aceasta netindnd seama de necesitatea sa de a
achizitiona pana la data de 30.04.2020 cantitatea maxima estimata. In
aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind lipsita de relevanta cererea
de obligare a autoritatii contractante, la acest moment, la adoptarea unor
masuri de remediere care nu mai pot fi implementate efectiv.

Prin urmare, intrucat activitatea de evaluare a ofertelor nu se mai
poate baza pe necesitatea de achizitionare pana la data de 30.04.2020
prevazuta in documentatia de atribuire, Consiliul constata ca actuala
procedura de atribuire nu poate fi remediata, in sensul solicitat de
contestatoare. Fata de cele retinute, sunt avute in vedere prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ...
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului”. Pentru acest motiv, va
admite contestatia, in partea privind anularea actualului rezultat al
procedurii, continut de raportul procedurii nr. 7531/16.09.2020 si
adresele de comunicare, va respinge solicitarea de reevaluare a ofertelor
si va anula procedura de atribuire, pentru imposibilitate de punere in
aplicare a deciziei nr. 195/CA/ 2020/19.03.2020, pronuntata in dosarul
nr. 3414/111/ 2019 de Tribunalul ......... , In temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) literele a) si c), coroborat cu alin. (6) si (7) din Legea nr.
101/2016.

Cat priveste cererea contestatoarei, formulata prin adresa nr. 1716/
02.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 42902/02.10.2020, de sesizare
ANAP si Curtea de Conturi cu privire la utilizarea ineficienta a fondurilor
publice, Consiliul o va respinge, ca ramasa fara obiect, autoritatea
contractanta neputand continua procedura.

Cat priveste cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de
judecata, in suma de 3.000 lei, reprezentadnd onorariu avocat, Consiliul o
va admite in parte, reducand cuantumul cheltuielilor si va obliga
autoritatea contractanta la plata, catre contestatoare, a sumei de 1.000
lei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere solutia de fond,

documentele aflate la dosar precum si dispozitiile art. 451 cpciv, care
6



prevad: , (1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru
si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.
(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Astfel, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
1.000 lei, cu titlu de onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... ... si anuleaza procedura pentru
imposibilitate de punere 1in aplicare a deciziei nr. 195/CA/
2020/19.03.2020, pronuntata in dosarul nr. 3414/111/ 2019 de
Tribunalul ..........

Respinge cererea de reevaluare a ofertelor.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea contestatoarei de sesizare
ANAP si Curtea de Conturi cu privire la utilizarea ineficienta a fondurilor
publice, avand in vedere anularea procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1.000 lei, cu titlu de onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






