In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2683/C1/2979
Data: 23.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 54943/29.08.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ; eeeeeeees ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
localitatea ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ......... f e , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate

organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,PROIECTARE
+ EXECUTIE lucrdri aferent investitiei ,Infiintare sistem inteligent de
distributie gaze naturale in satele ......... si Preajba, apartinatoare
comunei ......... , judetul ......... ", cod CPV: 45231221-0, s-a solicitat
admiterea contestatiei:
- in principal, admiterea contestatiei, cu consecinta anularii procedurii de
atribuire, in conditiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea 101/2016,
coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016;
- in subsidiar, admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere a documentatiei de
atribuire, in sensul celor mentionate in contestatie.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul formuleaza contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de catre ......... , respectiv
impotriva factorilor de evaluare regasiti in fisa de date, solicitand
eliminarea acestora din continutul documentatiei de atribuire.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, aratand
ca, in data de 22.08.2024, autoritatea contractanta a initiat procedura
de atribuire a contractului de ,PROIECTARE + EXECUTIE lucrari aferent
investitiei ,Infiintare sistem inteligent de distributie gaze naturale in
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satele ......... si Preajba, apartinatoare comunei ......... , judetul ......... ,
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prin publicarea anuntului de participare simplificat
SCN1151941/22.08.2024.

Precizeaza ca, in fisa de date, capitolul I1.2.4) Descrierea achizitiei
publice, sunt incluse, in serviciile de proiectare + AT din partea
proiectantului si serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie: ,3.5.5.Verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie — 54.000 lei”.

Contesta includerea acestor servicii in obiectul contractului de
achizitie, respectiv, in categoria serviciilor ce vor fi prestate de catre
proiectant, intrucat, verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza de
catre o terta parte, independenta de proiectant si antreprenor, in
conformitate cu Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, solicita eliminarea acestei cerinte din obiectul contractului,
respectiv din continutul documentatiei de atribuire, intrucat verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie de catre
proiectantul elaborator este de natura subiectiva, incalcand prevederile
legislative privitoare la verificarea tehnica a proiectelor.

In sustinere, face trimitere la Legea nr. 10/1995, art. 13 alin. (1),
precizand ca, in fapt, s-au stabilit criterii si factori de evaluare restrictivi,
disproportionati si invoca cele regasite in fisa de date, capitolul II.2.5)
Criterii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca autoritatea a decis stabilirea, ca si
criteriu de atribuire, a raportului calitate - pret, concluzioneaza ca
intentia autoritatii este de a obtine, pe langa un pret scazut si un avantaj
de natura tehnica.

Contesta stabilirea factorului evaluare: Durata de executie a
proiectului tehnic - Pondere: 10%, intrucat, durata de executie nu
constituie o caracteristica tehnica/functionala care sa stabileasca un
avantaj calitativ, de mediu sau social in realizarea serviciilor de
proiectare, respectiv, in realizarea obiectului intregului contract de
achizitie.

Evidentiaza ca, in opinia sa, restrictionarea duratei de realizare a
proiectului tehnic, intr-o perioada mai mica decat cea stabilita prin
studiul de fezabilitate (anexa la documentatia de atribuire), poate
conduce la erori de proiectare pe care mai tarziu autoritatea le poate
imputa eventualului operator economic céastigator.

In plus, contestd alocarea ponderii de 10% pentru factorul de
evaluare - Durata de executie a proiectului, disproportionat in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit. Stabilirea unei ponderi de 10% la acest factor incalca principiul
proportionalitatii in atribuirea contractului de achizitie publica, valoarea
estimata a serviciilor de proiectare fiind de 508849,48 lei fara TVA (3.5.4
Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autorizatiilor — 170.000 lei; 3.5.6.Proiect tehnic si detalii de executie -
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338849,48 lei) aceasta reprezentand un procent de doar 4,73% din
valoarea intregului contract, disproportionata in raport cu ponderea de
10%, alocata factorului de evaluare stabilit pentru durata de realizare a
proiectului tehnic, din total contract de lucrari.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta este obligata sa
stabileasca criterii, respectiv, factori de evaluare, care sa aiba legatura
cu obiectul si natura contractului de achizitie, fara sa incalce principiile
de atribuire a contractelor de achizitie publica, cum este cel al
proportionalitatii sau sa distorsioneze si sa limiteze concurenta
operatorilor economici, solicita remedierea documentatiei de achizitie
prin eliminarea factorului de evaluare - Durata de executie a proiectului
tehnic.

In drept, face trimitere la prevederile art. 32 alin. (8) si alin. (9)
din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si la prevederile art. 2
lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare.

Arata ca, in fapt, in fisa de date capitolul II.2.5) Criterii de
atribuire, este specificat: Cel mai bun raport calitate - pret, Denumire
factor evaluare: Pretul ofertei Pondere: 50%.

Astfel, contesta ponderea factorului de evaluare Pretul ofertei de
50%, intrucat, incalca prevederile legislative referitoare la ponderea
alocata factorului pret care nu poate fi mai mare de 40% in cazul
stabilirii criteriului de atribuire: cel mai bun raport calitate - pret.

Solicita reducerea ponderii alocata factorului pret in cazul stabilirii
criterii de atribuire: cel mai bun raport calitate - pret, in conformitate cu
prevederile legale.

In sustinere, invoca prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art. 50 alin. (1) - (2) din Legea
nr. 98/2016.

Precizeaza ca, in fapt, referitor la stabilirea unor cerinte restrictive
de calificare privitoare la capacitatea economica si financiara, prin fisa de
date, capitolul III.1.2) Capacitatea economica si financiara, sectiunea
Alte cerinte economice sau financiare, se solicita ca ofertantii sa
demonstreze prin orice mijloace ca, la momentul depunerii ofertelor au
acces sau au disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza un cashflow in valoare de minim 3.000.000 lei pentru o perioada
de 4 luni.
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Contesta solicitarea prezentarii dovezilor unui cashflow in valoare
de minim 3.000.000 lei pentru o perioada de 4 luni, intrucat reprezinta o
cerinta restrictiva in raport cu valoarea totala si durata contractului de
24 luni de executie.

Sustine ca, avand in vederea ca valoarea estimata a contractului
este de 10.772.285,40 lei, iar perioada de executie a contractului este de
24 luni, reiese un calcul lunar estimat de 448.845,23 lei/luna, respectiv,
cash flow estimat pentru o perioada de 4 luni de 1.795.380,90 lei. Astfel,
solicitand un cash-flow care reprezinta, de fapt, aproximativ 27,85% din
valoarea estimatd, reprezinta o incalcare a principiului proportionalitatii
care sta la baza Legii nr. 98/2016, prin raportare la cerinta din fisa de
date prin care autoritatea solicita demonstrarea unui cash-flow care sa
acopere primele luni de contract.

De asemenea, solicita remedierea cerintei de calificare privitoare la
capacitatea economica si financiara.

In sustinere, invoca prevederile art. 50 alin. (1) - (2) din Legea
nr. 98/2016; art. 32 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Facand trimitere la mentiunile din caietul de sarcini, sustine ca in
acesta se regasesc cerinte restrictive privitoare la experti.

Asadar, contesta cerintele minime referitoare la certificari/calificari
stabilite pentru expertul manager de proiect in cadrul caietului de sarcini,
dupa cum urmeaza:

- Pentru expertul manager de proiect, pentru care existenta
certificarii specifice in domeniu, dovedita cu , diploma studii superioare cu
licenta, documente (certificat/diploma/atestat manager de proiect), asa
cum, de altfel, a fost solicitata ca si conditie minima in documentatia de
atribuire, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce
la Tndeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari corelate
cu pozitia de manager de proiect. Asadar, solicitarea suplimentara si
cumulata a numarului de certificari emise de ANRE precum EGD, EGIU,
EGT, PGD, PGIU, PGT, pentru managerul de proiect, nu arata, in mod
obiectiv, nivelul de experienta al expertilor, ci, este menita sa restranga,
in mod artificial, concurenta operatorilor economici participanti si sa
avantajeze, In mod subiectiv, un anumit segment al expertilor din
domeniu, care detin, pe langa certificarea in management de proiect si
certificari ANRE (pentru proiectare - PGD, PGIU; pentru executie- EGD si
EGIU si pentru calitatea executiei lucrarilor EGD, EGT).

Precizeaza ca, in plus, aceasta cerinta a detinerii mai multor
categorii de certificari (6 certificari ANRE) pentru rolul de manager de
proiect, care cumuleaza, in fapt, toate certificarile solicitate pentru
expertii din cadrul contractului (a se vedea sef echipa proiectare pentru
care s-a solicitat autorizare ANRE de tip PGD si PGIU; Responsabil
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coordonator executie lucrari - sef santier pentru care s-a solicitat
autorizare ANRE de tip EGD si EGIU; Responsabil Tehnic cu Executia
pentru care s-a solicitat autorizare ANRE de tip EGD si EGT) nu mai
justifica cerintele privitoare la certificari pentru celelalte roluri solicitate
in contract, intrucét, le va detine pe toate managerul de proiect.

Considera ca, in situatia in care, existenta certificarii specifice nu
este suficienta pentru a demonstra ca respectivul expert are capacitatea
de a findeplini activitatile aferente din viitorul contract, datorita
complexitatii ridicate si/sau particularitatii acestora, autoritatea
contractanta poate solicita cerinte referitoare la experienta profesionala
a expertului/ specialistului in cauza, prin numarul minim de proiecte
implementate.

De asemenea, face precizarea ca, in conformitate cu Instructiunea
nr 1/2017 a Presedintelui ANAP, emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, pentru tipurile de experti pentru care existenta -certificarii
specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale
incidente domeniului in cauza (in acest caz ANRE), reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci, va solicita ca, in propunerea
tehnica, sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Solicita remedierea documentatiei de achizitie, prin eliminarea
certificarilor emise de ANRE precum EGD, EGIU, EGT, PGD, PGIU, PGT
pentru managerul de proiect.

In sustinere, invoca prevederile art. 154 - art. 156 Legea 98/2016;
art. 20 din HG nr. 395/2016; Instructiunea nr. 1/2017 a Presedintelui
ANAP, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv, art. 192
lit. g) si art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

In ceea ce priveste cerintele privind experienta expertilor, apreciaza
ca acestea nu sunt clare.

Mentioneaza ca nu este corelat caietul de sarcini cu fisa de date a
achizitiei si instructiunile pentru ofertanti.

Sustine ca, in cuprinsul caietul de sarcini, nu sunt specificate
cerintele minime solicitate pentru experienta personalului cheie
(manager proiect, sef echipa proiectare, sef de santier), privitoare la
experienta similara, cuantificata in numarul minim de proiecte similare,
desi in fisa de date (Instructiuni pentru ofertanti), la capitolul II.2.5
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Criterii de atribuire, Factorul de evaluare - Experienta personalului cheie
se puncteaza ca experienta similara cuantificata in numarul de proiecte
avand ca obiect retele de distributie gaze naturale, de anvergura si
complexitate similara.

Precizeaza ca aceasta punctare, stabilita incepand de la 2 proiecte
similare, fara ca cerinta minima care trebuie indeplinita de experti sa fie
descrisa in cuprinsul documentatiei de achizitie, reprezinta in fapt o
incalcare a prevederilor legale, intrucat factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare trebuie sa reflecte metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare.

De asemenea, considera ca terminologia utilizata pentru numarul
de proiecte similare nu este consecventa in cuprinsul documentatie de
atribuire, in cazul aplicarii factorului de evaluare experienta personalului
cheie, fiind utilizate expresii diferite precum ,investitii”, ,lucrari”,
»proiecte similare” care pot crea interpretari subiective si distorsionate in
evaluarea si aplicarea punctajului acestui factor.

In ceea ce priveste cerintele privind experienta personalului cheie
(manager proiect, sef echipa proiectare, sef de santier) care se
puncteaza in cadrul factorului de evaluare ca numar de proiecte similare,
considera ca nu se specifica faptul ca, participarea in cel putin un proiect
similar este sau nu este conditionata de pozitia pe care a exercitat-o in
respectivul proiect, sau se refera la activitatile pe care le-a desfasurat
expertul in proiectul similar.

De asemenea, sustine ca nici pentru factorii de evaluare garantia
extinsa a lucrarii, durata de executie a proiectului tehnic nu sunt
mentionate in cuprinsul caietului de sarcini cerintele minime care trebuie
indeplinite de propunerile tehnice si financiare ale operatorilor economici
ofertanti, si care, ulterior, se vor puncta in aplicarea criteriilor de
evaluare.

Solicita remedierea documentatiei de achizitie in conformitate cu
prevederile legale.

In sustinere, invoca art. 20 alin. (12) si art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificdrile si completarile ulterioare.

Isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale
Normelor metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr.101/2016, precum si pe orice alt
text de lege invocat in cuprinsul acesteia si depune o serie de
documente.

Prin adresa nr. 16022/03.09.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 56360/04.09.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie prin face urmatoarele precizari:
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Continutul-cadru al proiectului tehnic va respecta prevederile din
Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice. Proiectul tehnic trebuie sa fie
astfel elaborat incat sa fie clar, sa asigure informatii tehnice complete
privind viitoarea lucrare si sa raspunda cerintelor tehnice, economice si
tehnologice ale beneficiarului.

Proiectul va fi elaborat de catre proiectanti calificati, ingineri,
arhitecti sau alti profesionisti, care corespund cerintelor achizitorului si
prevederilor legale relative la exercitarea acestei profesii si va fi verificat.
in conformitate cu legile in vigoare, de catre un specialist verificator de
proiecte atestat, verificarea tehnica intra in sarcina ofertantului si face
obiectul prezentei achizitii.

De asemenea, mentioneaza ca, din continutul cerintelor si
specificatiilor din documentatia de atribuire, rezulta ca activitatile de
verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic fac parte din obiectul
contractului ce urmeaza a se presta de ofertanti si constituie o
componenta importanta a scopului urmarit de autoritatea contractanta si
a caror executie poate fi realizata cu stricta respectare a dispozitiilor
legale in vigoare, care impun ca cei care asigura verificarea proiectelor
nu pot fi si proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii, apreciind
ca determinante, in acest sens, sunt urmatoarele prevederi legale: art.
13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii; art. 22
din Legea nr. 10/1995; art. 23 din Legea nr. 10/1995; art. 5 din HG nr.
742/2018; precum si art. 6 din HG nr. 742/2018.

De asemenea, precizeaza ca cerinta din documentatia de atribuire,
respectiv, din fisa de date a achizitiei privind includerea in cadrul
criteriului de atribuire a factorului durata de executie a proiectului tehnic
Pondere: 10% este legala si temeinica si nu se impune eliminarea
acesteia din continutul documentatiei.

Totodata, mentioneaza ca factorii de evaluare (inclusiv durata de
executie a proiectului tehnic) care au fost stabiliti:

- au legatura directa cu natura si obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit;

- ponderea stabilita pentru factor si subfactor de evaluare, nu conduce la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului;

- ponderea stabilitda pentru factor si subfactor de evaluare reflecta, in
mod corect, importanta caracteristicilor considerate a reprezenta un
factor calitativ, cat si realizarea acelui avantaj de natura financiara pe
care ofertantii il pot oferi.

Precizeaza ca art. 32 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prevede ca, in
cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-
pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
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realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

In sustinere, invoca prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Evidentiaza faptul ca, in opinia sa, contractul care face obiectul
procedurii a carei documentatie de atribuire se solicita a fi anulata sau
revizuita nu se incadreaza in contractele mentionate in art. 187 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, apreciind astfel ca motivele invocate sunt
neintemeiate.

In legatura cu punctul 6 din contestatie, stabilirea unor cerinte
restrictive de calificare privitoare la capacitatea economica si financiara,
raportat la solicitarile din fisa de date, arata urmatoarele:

1. Manager de proiect - 1 persoana - Instalator autorizat ANRE
EGD, EGIU, EGT, PGD, PGIU, PGT care sa detinda: diploma studii
superioare cu licenta, documente (certificat/diploma/atestat manager de
proiect documente suport care atesta experienta specifica: fisa
post/contract de munca/Revisal/recomandare sau orice alte documente
similare - se accepta si in copie conforma cu originalul;

a) ,Declaratie de disponibilitate” pentru personalul responsabil de
indeplinirea contractului semnat in original de catre expertul propus,
daca acesta nu este angajat al ofertantului (daca este angajat se vor
depune documente din care sa reiasa acest lucru).

Precizeaza ca s-a luat in considerare faptul ca acest contract are ca
obiect activitati cu caracter intelectual, situatie in care, calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra calitatii
executarii contractului.

Sustine ca, prin stabilirea cerintelor pe care trebuie sa le
indeplineasca personalul cheie, autoritatea contractanta a urmarit
obtinerea unor rezultate de calitate, respectiv, valoare adaugata, in urma
finalizarii contractului, aspecte care depind, intr-o proportie importanta,
de modul de interactiune dintre expertii in cauza si de felul in care se
reflecta, prin propunerea tehnica, o planificare si gestionare adecvata a
activitatilor de care sunt responsabili.

Calitatea personalului operatorului economic care va derula acest
proiect determina calitatea activitatilor care vor fi derulate, precum si
nivelul de exigentd privind calitatea lucrdrilor care vor fi executate. In
vederea indeplinirii indicatorilor fizici si de performanta, asumati de catre
autoritatea contractanta, este necesar ca operatorul economic sa aloce
acestui proiect personal cu experienta similara consistenta si de calitate.

Apreciaza ca, in cazul activitatilor care urmeaza a se executa in
cadrul acestui proiect, este mai important din punctul de vedere al
experientei unui expert cheie, numarul exercitiilor relevante realizate de
catre acesta in raport cu activitatile din caietul de sarcini si/sau cu
domeniul in care se incadreaza obiectul contractului, decat experienta
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exprimata in ani sau prin simpla corelare cu durata unui asemenea
exercitiu.

Precizeaza ca expertii cheie sunt implicati in realizarea efectiva a
implementarii activitatilor proiectului experienta profesionala si/sau
modul de organizare influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce
trebuie atins prin contractul in cauza. Subliniaza, de asemenea, ca
aceste atributii specifice ale expertilor cheie nu pot fi suplinite de alti
experti.

In sustinere, invoca prevederile art. 3 alin. (2) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

De asemenea, mentioneaza ca, datorita complexitatii activitatilor
care urmeaza a se executa in cadrul proiectului, autoritatea contractanta
a decis punctarea managerului de proiect, a sefului echipei de proiectare
si a sefului de santier, deoarece, acestia vor planifica modul de derulare
a contractului, fiind responsabili de gestionarea intregului proiect.

Concluzioneaza ca, in opinia sa, experienta profesionala si/sau
modul de organizare a activitatilor desfasurate de catre expertii punctati
influenteaza, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza.

a) Documente suport care atesta experienta specifica: fisa
post/contract de munca/Revisal/ recomandare sau orice alte documente
similare - se accepta si in copie conforma cu originalul;

b) ,Declaratie de disponibilitate” pentru personalul responsabil
de indeplinirea contractului semnat in original de catre expertul propus,
daca acesta nu este angajat al ofertantului (daca este angajat se vor
depune documente din care sa reiasa acest lucru);

Mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei si in documentul
sinstructiuni pentru ofertanti”, s-a prevazut: Experienta personalului
cheie - 30%.

De asemenea, precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul va prezenta modul de asigurare a personalului autorizat si cu
experienta in elaborarea de documentatii tehnice in domeniul distributiei
de gaze (contract de munca sau contract de colaborare/angajament de
participare semnat/declaratie de disponibilitate, in cazul in care nu este
angajat al ofertantului sau orice alt document din care sa reiasa
disponibilitatea expertului pentru implicare in contract). Personalul
propus va fi nominalizat si se va prezenta CV semnat olograf si
documente relevante (certificate, atestate, diplome), pentru fiecare
membru al echipei de proiectare si pentru fiecare persoana cu functie de
decizie pentru executia lucrarilor: manager proiect, sef echipa proiectare,
sef de santier.

Totodata, mentioneaza ca se va prezenta, in cadrul fiecarui CV, o
anexa din care sa reiasa nivelul de experienta pentru fiecare persoana si
recomandari/confirmari/certificari/procese verbale receptie de |Ia
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beneficiarii serviciilor/lucrarilor din anexa/alte documente care atesta
experienta.

In continuare, prezinta detaliat algoritmul de calcul pentru:

- manager de proiect/coordonator proiect - instalator autorizat ANRE
EGD, EGIU, EGT, PGD, PGIU, PGT, : maxim 10 puncte, cu mentiunea ca
pentru coordonarea a mai putin de 2 investitii avand ca obiect retele de
distributie gaze naturale, de anvergura si complexitate similara celei care
face obiectul prezentei proceduri, in pozitia de manager de proiect se
acorda 0 puncte;

- sef echipa proiectare - Instalator autorizat ANRE, PGD si PGIU, : maxim
10 puncte, cu mentiunea ca pentru coordonarea a mai putin de 2
proiecte avand ca obiect retele de distributie gaze naturale, de
anvergura si complexitate similara celei care face obiectul prezentei
proceduri in pozitia de sef echipa de proiectare, se acorda 0 puncte;

- sef santier- instalator autorizat ANRE EGD, EGIU: maxim 10 puncte.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 57445/10.09.2024,
contestatorul transmite concluzii scrise prin care solicita respingerea
apararilor autoritatii contractante, ca neintemeiate si nefondate si
admiterea contestatiei.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu raspunde in mod pertinent
si concludent cu privire la aspectul referitor la faptul ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, se stabilesc anumite criterii si factori de
evaluare restrictivi, disproportionati.

Sustine ca autoritatea contractanta nu raspunde clar si ofera doar o
insiruire de articole din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
si din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice;

Evidentiaza faptul ca acesta atrage atentia si contesta includerea
acestor servicii in obiectul contractului de achizitie, respectiv, in
categoria serviciilor ce vor fi prestate de catre proiectant, intrucat,
verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza de catre o terta parte,
independenta de proiectant si antreprenor, in conformitate cu Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile
ulterioare. Mentioneaza ca, in opinia sa, daca ar ramane aceasta
prevedere in documentatia de atribuire, ar rezulta incalcarea principiilor
de egalitate de tratament si nediscriminare prevazute de art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Sustine ca solicita eliminarea acestei cerinte din obiectul
contractului, respectiv, din continutul documentatiei de atribuire,
intrucat, verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie de catre proiectantul elaborator este de natura subiectiva,
incalcdnd prevederile legislative privitoare la verificarea tehnica a
proiectelor, invocand prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995.
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Sustine ca autoritatea contractanta evita sa raspunda clar cu privire
la aspectul referitor la faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire, se
stabilesc criterii si factori de evaluare restrictivi, disproportionat,
respectiv, in ,Fisa de date capitolul I1.2.5) Criterii de atribuire: Cel mai
bun raport calitate - pret: Denumire factor evaluare: Pretul ofertei
Pondere: 50%; Denumire factor evaluare: Experienta personalului cheie
Pondere: 30%; Denumire factor evaluare: Garantia extinsa a lucrarii
Pondere: 10%; Denumire factor evaluare: Durata de executie a
proiectului tehnic Pondere: 10%”".

Totodata, evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta reia pe o
pagina si copiaza tot ce a contestat ca alocare a ponderii factorului de
evaluare - durata de executie tehnica. Practic, in opinia sa, autoritatea
contractanta argumenteaza superficial modul de intocmire a
documentatiei de atribuire, probabil, incercand sa favorizeze un anume
operator economic prin stabilirea unor astfel de criterii restrictive.

Reitereaza argumentul sau cu privire la stabilirea factorului
evaluare: Durata de executie a proiectului tehnic - Pondere: 10%,
intrucat, durata de executie nu constituie o caracteristica
tehnica/functionala care sa stabileasca un avantaj calitativ, de mediu sau
social in realizarea serviciilor de proiectare, respectiv, in realizarea
obiectului intregului contract de achizitie.

Precizeaza ca restrictionarea cu privire la durata de realizare a
proiectului tehnic intr-o perioada mai mica decat cea stabilita prin studiul
de fezabilitate (anexa la documentatia de achizitie) poate conduce la
erori de proiectare pe care mai tarziu autoritatea le poate imputa
eventualului operator economic castigator.

De asemenea, in plus, contesta alocarea ponderii de 10% pentru
factorul de evaluare - Durata de executie a proiectului, disproportionat in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit. Stabilirea unei ponderi de 10% la acest factor
incalca principiul proportionalitatii in atribuirea contractului de achizitie
publica, valoarea estimata a serviciilor de proiectare fiind de 508.849,48
lei fara TVA (3.5.4 Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor - 170000 lei; 3.5.6.Proiect tehnic si
detalii de executie - 338849,48 lei) aceasta reprezentand un procent de
doar 4,73% din valoarea intregului contract, disproportionata in raport
cu ponderea de 10% alocata factorului de evaluare stabilit pentru durata
de realizare a proiectului tehnic, din total contract de lucrari.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta este obligata sa
stabileasca criterii, respectiv factori de evaluare care sa aiba legatura cu
obiectul si natura contractului de achizitie, fara sa incalce principiile de
atribuire a contractelor de achizitie publica cum este cel al
proportionalitatii, sau sa distorsioneze si sa limiteze concurenta
operatorilor economici, solicita remedierea documentatiei de achizitie
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prin eliminarea factorului de evaluare - Durata de executie a proiectului
tehnic.

Referitor la stabilirea criteriului de atribuire, invoca prevederile art.
32 alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 2
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca autoritatea contractanta nu clarifica cu privire
la mentiunea din ,fisa de date capitolul II.2.5) din cadrul documentatiei
de atribuire referitoare de factorul de evaluare-Pretul ofertei: In Fisa de
date capitolul I1.2.5) Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate -
pret Denumire factor evaluare: Pretul ofertei Pondere: 50%".

Astfel, contesta ponderea factorului de evaluare pretul ofertei de
50%, intrucat, incalca prevederile legislative referitoare la ponderea
alocata factorului pret care nu poate fi mai mare de 40% in cazul
stabilirii Criteriului de atribuire: Cel mai bun raport calitate - pret.

De asemenea, solicita reducerea ponderii alocata factorului pret in
cazul stabilirii Criterii de atribuire: Cel mai bun raport calitate - pret, in
conformitate cu prevederile legale.

In legatura cu stabilirea criteriului de atribuire, invoca prevederile
art. 32 din HG nr. 395/2016, precum si ale art. 50 alin. (1) - (2) din
Legea nr. 98/2016.

Sustine ca autoritatea contractanta evita sa argumenteze de ce a
stabilit in cadrul documentatiei de atribuire unele ,cerinte restrictive de
calificare privitoare la capacitatea economica si financiara”.

Astfel, contesta solicitarea prezentarii dovezilor unui cash-flow in
valoare de minim 3.000.000 lei pentru o perioada de 4 luni, intrucat.
reprezinta o cerinta restrictiva. in raport cu valoarea totala si durata
contractului de 24 luni de executie. Avand in vederea ca valoarea
estimata a contractului este de 10.772.285,40 lei, iar perioada de
executie a contractului este de 24 luni, reiese un calcul lunar estimat de
448.845,23 lei/luna, cash flow estimat pentru o perioada de 4 luni de
1.795.380,90 lei.

In opinia sa, practic, prin aceste cerinte restrictive, se incalca
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu privire la principiile egalitatii
de tratament, transparentei, proportionalitatii si se favorizeaza, in mod
anticoncurential, anumiti operatori economici; dispozitiile art. 50 alin. (1)
-(2) din Legea nr. 98/2016; precum si dispozitiile art. 32 din HG nr.
395/2016.

Considera ca autoritatea contractanta mentine 1in cadrul
documentatiei de atribuire unele ,cerinte restrictive privitoare la experti”.

Astfel, contesta cerintele minime referitoare la certificari/calificari
stabilite pentru expertul manager de proiect in cadrul caietului de sarcini
dupa cum urmeaza:

- Pentru expertul manager de proiect, pentru care existenta certificarii
specifice in domeniu, dovedita cu ,diploma studii superioare cu licenta,
documente (certificat/diploma/atestat manager de proiect), asa cum de
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altfel a fost solicitata ca si conditie minima in documentatia de atribuire
reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari corelate cu
pozitia de Manager de proiect. Asadar, solicitarea suplimentara si
cumulata a numarului de certificari emise de ANRE precum EGD, EGIU,
EGT, PGD, PGIU, PGT, pentru managerul dc proiect nu arata in mod
obiectiv nivelul de experienta al expertilor ci este menita sa restranga in
mod artificial concurenta operatorilor economici participanti si sa
avantajeze in mod subiectiv un anumit segment al expertilor din
domeniu care detin pe langa certificarea in management de proiect si
certificari ANRE (pentru proiectare - PGD, PGIU; pentru executie - EGD si
EGIU, si pentru calitatea executiei lucrarilor EGD, EGT).

- In plus aceasta cerinta a detinerii mai multor categorii de certificari (6
certificari ANRE) pentru rolul de manager de proiect, care cumuleaza in
fapt toate certificarile solicitate pentru expertii din cadrul contractului (a
se vedea sef echipa proiectare pentru care s-a solicitat autorizare ANRE
de tip PGD si PGIU; Responsabil coordonator executie lucrari - sef santier
pentru care s-a solicitat autorizare ANRE de tip EGD si EGIU; Responsabil
Tehnic cu Executia pentru care s-a solicitat autorizare ANRE de tip EGD
si EGT) nu mai justifica cerintele privitoare la certificari pentru celelalte
roluri solicitate in contract intrucat le va detine pe toate managerul de
proiect.

Apreciaza ca in situatia in care existenta certificarii specifice nu
este suficienta pentru a demonstra ca respectivul expert are capacitatea
de a Iindeplini activitatile aferente din viitorul contract, datorita
complexitatii ridicate si/ sau particularitatii acestora, autoritatea
contractanta poate solicita cerinte referitoare la experienta profesionala
a expertului/ specialistului in cauza, prin numarul minim de proiecte
implementate.

De asemenea, precizeaza ca in conformitate cu Instructiunea
nr. 1/2017 a Presedintelui ANAP, emisa in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, pentru tipurile de experti pentru care existenta -certificarii
specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale
incidente domeniului in cauza (in acest caz ANRE), reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).
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Asadar, solicita remedierea documentatiei de achizitie, prin
eliminarea certificarilor emise de ANRE precum EGD, EGIU, EGT, PGD,
PGIU, PGT pentru managerul de proiect.

Considera ca autoritatea contractanta continua sa evite cu privire la
faptul ca in documentatia de atribuire anumite cerinte nu sunt corelate,
dupa cum urmeaza:

a) Caietul de sarcini - nu este corelat cu fisa de date a achizitiei,
Instructiuni ofertanti.

Evidentiaza faptul ca in cuprinsul caietul de sarcini nu sunt
specificate cerintele minime solicitate pentru experienta personalului
cheie (manager proiect, sef echipa proiectare, sef de santier), privitoare
la experienta similara, cuantificata in numarul minim de proiecte
similare, desi in documentele Fisa de date, (Instructiuni pentru
ofertanti), la capitolul II.2.5 Criterii de atribuire, Factorul de evaluare -
Experienta personalului cheie se puncteaza ca experienta similara
cuantificata in numarul de proiecte avand ca obiect retele de distributie
gaze naturale, de anvergura si complexitate similara.

Mentioneaza ca aceasta punctare, stabilita incepand de la 2
proiecte similare, fara ca cerinta minima care trebuie indeplinita de
experti sa fie descrisa in cuprinsul documentatiei de achizitie, reprezinta
in fapt o incdlcare a prevederilor legale, intrucat factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare trebuie sa reflecte
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare.

b) Terminologia utilizata pentru numarul de proiecte similare nu
este consecventa in cuprinsul documentatiei de atribuire, in cazul
aplicarii factorului de evaluare experienta personalului cheie, fiind
utilizate expresii diferite precum ,investitii”, ,lucrari”, ,proiecte similare”
care pot creea interpretari subiective si distorsionate in evaluarea si
aplicarea punctajului acestui factor.

Precizeaza ca in ceea ce priveste cerintele privind experienta
personalului cheie (manager proiect, sef echipa proiectare, sef de
santier) care se puncteaza in cadrul factorului de evaluare ca numar de
proiecte similare, nu se specifica faptul ca participarea in cel putin un
proiect similar este sau nu este conditionata de pozitia pe care a
exercitat-o in respectivul proiect, sau se refera la activitatile pe care le-a
desfasurat expertul in proiectul similar.

c) Pentru factorii de evaluare - garantia extinsa a lucrarii, durata
de executie a proiectului tehnic nu sunt mentionate in cuprinsul caietului
de sarcini cerintele minime care trebuie indeplinite de propunerile
tehnice si financiare ale operatorilor economici aplicanti, si care ulterior
se vor puncta in aplicarea criteriilor de evaluare.

Totodata, solicita remedierea documentatiei de achizitie in
conformitate cu prevederile legale, in legatura cu nespecificarea
cerintelor minime legate de performantele minime ale expertilor,
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invocand art. 20, alin. (12) din HG nr. 395/ 2016, iar in legatura cu
stabilirea criteriului de atribuire, invocand art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55452/02.09.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210526793/1 din 30.08.2024, tranzactia
nr. 1493222330/317403767, in cuantum de 35.000 lei, eliberata de CEC
Bank Sucursala Piata Victoriei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,PROIECTARE + EXECUTIE lucrdri aferent investitiei ,Infiintare sistem
inteligent de distributie gaze naturale in satele ......... si Preajba,
apartinatoare comunei ......... , judetul ......... ", cod CPV: 45231221-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare SCN1151941/22.08.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 10.772.285,40 lei
fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Consiliul retine, in solutionare, ca, nemultumit de documentatia de
atribuire aratata mai sus, ......... SRL a promovat contestatia in analiza,
solicitand Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la adoptarea unor
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul celor
mentionate in contestatie.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine, ca o prima
critica, pe cea privind includerea, in ,Serviciile de proiectare + AT din
partea proiectantului”, a serviciilor de verificare tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie: ,3.5.5.Verificarea tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie — 54.000 lei”.

Consiliul retine ca, in anuntul de participare  SCN1151941/
22.08.2024, la cap. 11.2.4) Descrierea achizitiei publice, dar si in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat:

LAvand in vedere documentatia intocmita la faza S.F. pentru
prezenta investitie, achizitia de lucrari (proiectare + executie) cuprinde
urmatoarele categorii de cheltuieli: Cheltuieli pentru servicii de
proiectare + AT din partea proiectantului: 647561,85 lei fara TVA
compuse din: 3.5.4 Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor - 170000 lei 3.5.5.Verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie
- 54000 lei 3.5.6.Proiect tehnic si detalii de executie — 338849,48 lei
3.8.1 Asistenta tehnica din partea proiectantului — 84712,37 lei Cheltuieli
lucrari de executie: 10124723,55 lei, fara TVA, compuse din: cap.1
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului — 98000 lei cap.2.1
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului - 40000 lei
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cap 4.1 Constructii si instalatii - 8248524,59 lei cap 4.3 Utilaje,
echipamente functionale cu montaj — 79200 lei cap.4.5 Dotari(Instalatia
de racordare la SNT(IP+SRMP) - 1200821,30 lei cap.4.6 Active
necorporale(GIS, facturare inteligenta, software IT integrat, unitate
centrala, etc.) - 174465,29 lei cap 5.1 OS - Lucrari de constructii si
instalatii aferente organizarii de santier - 126712,37 lei; cap.6.2 Probe
tehnologice si teste — 157000 lei Total valoare estimata achizitie lucrari
(proiectare + executie): 10772285,40 lei, fara TVA”.

Aceeasi informatie se regaseste si in caietul de sarcini, pag.2, cap.
1.3 -Obiectul contractului de lucrari.

Din continutul cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv, a
specificatiilor caietului de sarcini, mai sus iterate, rezulta ca activitatile
de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, fac parte din obiectul contractului ce urmeaza a se presta de
ofertanti si constituie o componenta importanta a scopului urmarit de
autoritatea contractanta si a caror executie poate fi realizata cu stricta
respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca cei care asigura
verificarea proiectelor sa nu fie si proiectantii proiectelor supuse
verificarii si atestarii, determinante fiind in acest sens urmatoarele
prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”;

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii sunt persoane fizice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: , Proiectantii de constructii raspund
de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”;
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- art. 5 din HG nr. 742/2018: ,Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile
legii, ca:

a) persoana fizica autorizatd sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

- art. 6 din HG nr. 742/2018: ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor
se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii
atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului,
dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

in subsidiar, potrivit prevederilor art. 4 din HG nr. 1/2018 pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie (proiectarea cat si executia de lucrari - n.n.)
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice:
~Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplica cu
respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile
si completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a legislatiei in vigoare incidente, inclusiv in domeniul
disciplinei si calitatii in constructii (Legea nr. 10/1995 - n.n.), care sunt
prioritare”.
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Din interpretarea textelor legale supra, rezulta, in mod evident, ca,
un operator economic nu poate prin specialistii verificatori de proiecte de
care dispune (indiferent de natura relatiilor de munca, contract individual
sau acord de colaborare) sa verifice si sa avizeze proiectele pe care tot el
le-a executat, obiectivismul si impartialitatea verificatorului fiind
esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia. In caietul de sarcini,
autoritatea contractanta trebuia sd stabileasca, in mod expres, ca
verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de proiectant,
ofertantii urmand sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca sunt in
masura sa asigure astfel de servicii (verificatori de proiecte) prin
intermediul unei alte persoane, avand posibilitatea de a uza de
prevederile legale in domeniu, respectiv, de dispozitiile art. 53 din Legea
nr. 98/2016, care dispune in mod expres si imperativ faptul ca orice
operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in
calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori
economici, cum ar fi, subcontractarea sau asocierea cu scopul de a
depune o oferta comuna.

Consiliul retine ca aceste activitati nu doar ca fac parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit fiind evidentiate, in mod expres, in
caietul de sarcini, dar, reprezinta si o cerinta importanta a carei executie
nu poate fi facuta decat de persoane autorizate si independente de cel
care realizeaza proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a
periclita Tntreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui; mai
mult, constituirea ca si componenta a obiectului contractului a acestui
serviciu este intarita si de includerea de catre autoritatea contractanta a
acestui serviciu in valoarea estimata a procedurii.

In contextul aratat, Consiliul va admite critica contestatorului, in
sensul in care, va dispune completarea documentatiei de atribuire, cu
elemente care sa stabileasca, in mod detaliat, modalitatea in care se va
desfasura activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie.

In referire la criticile privind Factorul de evaluare: Durata de
executie a proiectului tehnic Pondere: 10%, acestea vor fi respinse, ca
neintemeiate, de catre Consiliu, intrucat, in stabilirea factorului de
evaluare analizat, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 32
alin. (2), (8) si (9) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, in sensul in care, din documentatia de atribuire, rezulta
algoritmul de calcul, prin raportare la termenul de predare a
documentatiilor tehnice, corelat cu graficul de prestare si numarul de
personal implicat in proiect.

De asemenea, Consiliul apreciaza, ca neintemeiata, sustinerea
contestatorului, potrivit careia ,durata de executie nu constituie o
caracteristica tehnica/ functionala care sa stabileasca un avantaj
calitativ, de mediu sau social in realizarea serviciilor de proiectare,
respectiv in realizarea obiectului intregului contract de achizitie”, durata
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obtinerii proiectului tehnic, a detaliilor de executie, a avizelor necesare
executarii lucrarilor reprezentand, in mod, evident, un avantaj calitativ in
realizarea proiectului, integral.

Critica autorului contestatiei, in ceea ce priveste reducerea ponderii
factorului de evaluare: Pretul ofertei, la 40%, va fi admisa de catre
Consiliu, pentru motivele care vor fi expuse, in continuare:

Astfel, Consiliul retine, ca relevante, in speta, dispozitiile art. 32
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care statueaza, dupa cum urmeaza: ,In
cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-
pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul”, coroborat
cu alin. (6) al aceluiasi articol: ,Criteriile de atribuire prevazute la alin.
(1) se aplica in mod obligatoriu in cazul contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar
ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%".

Or, este evident ca in speta, contractul de achizitie publica care
face obiectul procedurii se incadreaza in cele prevazute la art. 187 alin.
(8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, facand parte din categoriile de
contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de servicii
care au ca obiect servicii intelectuale; serviciile de proiectare a lucrarilor
reprezentand, in mod evident, o prestatie intelectuala.

De altfel, in punctul de vedere, la pag. 7, autoritatea contractanta
arata ca ,S-a luat in considerare faptul ca acest contract are ca obiect
activitati cu caracter intelectual (...)".

Astfel incat, Consiliul va dispune remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul reducerii ponderii factorului de evaluare pret, de la
50% la 40%.

Critica autorului contestatiei privind demonstrarea, prin orice
mijloace, de catre operatorii economici care depun oferta, ca, la
momentul depunerii ofertelor au acces sau au disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza un cash-flow in valoare de minim
3.000.000 lei, pentru o perioada de 4 luni, va fi admisa de catre Consiliu,
pentru urmatoarele motive:

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit literaturii de specialitate, formula
dupa care se va calcula cash-flow-ul, este urmatoarea: valoare estimata
a contractului/perioada de derulare a contractului - fara a se lua in calcul
perioada de garantie)x perioada solicitata de autoritatea contractanta.
Or, aplicat la speta in analiza, in raport cu valoarea estimata a
contractului si durata de executie a acestuia, de 24 luni, autoritatea
contractanta a stabilit o valoare lunara a cash - flow, de 448.845,23
lei/luna, respectiv, o valoare de de 1.795.380,90 lei, pentru o perioada
de 4 luni, care reprezinta o valoare de 27,85% din valoarea estimata,
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ceea ce reprezinta o incalcare a principiului proportionalitatii statuat de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, cash-flow fiind destinat sa acopere primele
4 |uni de contract.

Consiliul retine ca fiind relevante, in acest sens, dispozitiile art. 175
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in vigoare, coroborat cu cele ale
art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in vigoare, dar si cu cele precizate
in modelul fisei de date elaborate de ANAP.

In contextul aratat, Consiliul va dispune remedierea documentatiei
de atribuire, in sensul stabilirii cash flow, prin raportare la valoarea
estimata a contractului si perioada de derulare a contractului, cu
respectarea principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Solicitarea contestatorului de eliminare a certificarilor emise de
ANRE, precum, EGD, EGIU, EGT, PGD, PGIU, PGT pentru managerul de
proiect, va fi admisa, de Consiliu, intrucat, certificarea specifica, in
domeniu, dovedita, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, cu
.diploma studii superioare cu licenta, documente
(certificat/diploma/atestat manager de proiect)”, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul proiectului, corelat cu pozitia de Manager de proiect. Cerintele
suplimentare ca managerul de proiect sa detina certificari emise de
ANRE, precum, EGD, EGIU, EGT, PGD, PGIU, PGT, sunt restrictive,
impiedicand, in mod, artificial, participarea operatorilor economici la
procedurile de achizitie publica.

In acest sens, sunt si dispozitiile cuprinse in Instructiunea ANRMAP
nr. nr. 1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Criticile privind lipsa corelarii, in documentatia de atribuire, dupa
cum urmeaza:

- a cerintelor minime solicitate pentru experienta personalului-
cheie,

- folosirea aceleasi terminologii in situatia aplicarii factorului de
evaluare Experienta personalului cheie, in referire la numarul de proiecte
similare,

- a cerintelor minime solicitate pentru factorii de evaluare Garantia
extinsa a lucrarii, Durata de executie a proiectului tehnic, vor fi admise
de catre Consiliu, avand in vedere dispozitiile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in vigoare, respectiv: , Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire” coroborat
cu art. 20 alin. (2) si art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, motivat de
faptul ca, in documentatia de atribuire nu au fost mentionate explicit
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nivelurile cerintelor impuse pentru stabilirea conformitatii ofertei si
nivelurile de la care sunt punctate suplimentare ofertele in cadrul
factorilor de evaluare tehnici. In definirea cerintelor anterior mentionate,
autoritatea contractanta va lua in considerare diferenta de punctaj
rezultata din ajustarea ponderii factorului de evaluare financiar.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va
dispune remedierea documentatiei de atribuire aferenta anuntului de
participare simplificat SCN1151941/22.08.2024, potrivit  celor
consemnate in considerentele prezentei decizii, in termen de 10 zile de la
comunicarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvrnnns si dispune remedierea documentatiei de atribuire aferenta

anuntului de participare simplificat SCN1151941/22.08.2024, potrivit
celor consemnate in considerentele prezentei decizii, in termen de 10 zile
de la comunicarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20(douazeci) pagini.
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