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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3454/19.09.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28439/19.09.2016, depusa
de catre ..., cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de
lider al Asocierii ..., formulatda impotriva actului administrativ nr.
32408/07.09.2016, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ...,
referitoare la procedura de cerere de oferte privind atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari la obiectivul
de investitii la imobile de natura reparatiilor capitale cu modernizare
«Spatii detentie» Penitenciarul ... s-a solicitat:

- anularea raportului de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii nr. 32408/07.09.2016,

- obligarea autoritatii contractante la a lua masurile de remediere si
recunoastere a dreptului pretins, respectiv reevaluarea ofertei Asocierii ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3454/19.09.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28439/19.09.2016, ... in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a
fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, deoarece a modificat prin raspunsul transmis in urma unei
solicitari de clarificari, pretul prevazut in propunerea financiara.

In urma primirii acestei comunicdri, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 3376/12.09.2016 la care autoritatea contractanta
a raspuns cu adresa nr. P32965/14.09.2016, raspuns prin care aceasta isi
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mentine cele transmise prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
32408/07.09.2016.

In sustinerea demersului sau, contestatoarea mentioneaza ca la
punctul nr. 4 din solicitarea de clarificari nr. 28848/13.07.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa lamureasca urmatoarele: ,Avand in vedere
prevederile Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
contributia datorata de angajator pentru somaj este de 0,50%. Dvs. in
cotele de recapitulatie reflectati toate celelalte contributii conform
legislatiei in vigoare, dar contributia pentru somaj nu se regaseste. Va
rugam clarificati”.

In raspunsul pe care |-a transmis autoritatii contractante, cu adresa
nr. 2799/16.07.2016, contestatoarea sustine ca neintroducerea in cadrul
ofertei sale a cotei de somaj prevazuta de legislatia in vigoare se datoreaza
unei erori de operare in programul DOCLIB, intrucat operatorul in
momentul intocmirii recapitulatiei a omis introducerea acestei cote. A
corectat aceasta eroare si a transmis oferta modificata, solicitand comisiei
de evaluare sa incadreze aceasta eroare in categoria viciilor de forma si a
erorilor aritmetice prevazute de HG nr. 925/2006 si sa aiba in vedere in
special prevederile HG nr. 66/2016 prin care s-a modificat HG nr.
925/2006.

Contestatoarea a solicitat astfel comisiei de evaluare a ofertelor sa
tina astfel cont de prevederile punctului 13 din HG nr. 66/2016:

.,La articolul 80, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat,
alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

(4) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica ce au la baza erori materiale evidente si care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte. O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii:

a) cuantificarea teoretica 1in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initial3;

d)modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Astfel, in opinia contestatoarei, In urma realizarii acestei corectii,
precum si a celei pe care a efectuat-o in urma intrebarii de la punctul nr. 3
din cadrul aceleiasi solicitari de clarificari, nu a modificat clasamentul
procedurii si nici nu a depasit valoarea estimata a achizitiei si prin aceasta
modificare nu a realizat in niciun caz o diminuare calitativa in comparatie
cu cea initiala intrucat eroarea corectata nu a avut in vedere un aspect
tehnic al ofertei.



Tinand cont de cele de mai sus, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a declarat in mod abuziv oferta sa ca fiind
neconforma intrucat nu a avut in vedere faptul ca, corectarea unei erori
care a avut efect modificarea ofertei cu doar 0.11% fata de oferta initiala
nu a avut ca efect modificarea clasamentului procedurii, depasirea valorii
estimate sau modificarea calitativa a ofertei, fiind necesara incadrarea
acestei erori in categoria viciilor de forma prevazute de art. 79 si 80 din HG
nr. 925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
incadreze aceasta eroare minora in categoria viciilor de forma prevazute de
art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006 deoarece nu se creeaza niciun
avantaj fata de ceilalti participanti la procedura.

Totodata, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice prevazut de OUG nr.
34/2006 in sensul in care oferta ... se afla pe locul 2, fiind cu 32.123,03 lei
mai mica decat cea de pe locul 3, oferta care a fost declarata ca fiind
castigatoare.

In final, contestatoarea considera ca fiind o atitudine abuziva din
partea autoritatii contractante, declararea ofertei sale ca fiind neconforma
pentru un aspect minor, raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei, la
multitudinea de date pretinse de aceasta, cu atat mai mult cu cat aceasta
oferta s-a clasat pe locul doi, fiind mai mica decat cea de pe locul trei si
fiind verificata de catre autoritatea contractanta si din punctul de vedere al
existentei unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
P33426/20.09.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 28914/23.09.2016, in
care mentioneaza ca prin notificarea prealabild, contestatoarea apreciaza
ca pretul total al ofertei sale s-a modificat in sus cu 0,0093% pe cand prin
contestatia propriu-zisa arata ca acest procent este de ,doar" 0,11 % fata
de oferta initiala.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca pe perioada
evaluarii documentatiei depuse de contestatoare, s-au constatat trei
nelamuriri pentru care s-au cerut clarificari, in urma carora s-a constat ca
prin primele doua, oferta a fost supraapreciata, ea fiind diminuata in mod
corespunzator iar prin cea de-a treia, oferta a fost subevaluata rezultand
una mai mare cu suma de 7056,37 lei.

In aceste conditii, pentru primele doua nelamuriri comisia a apreciat
ca oferta este conforma constatdnd ca prin diminuarea in propunerea
tehnica a unor articole de deviz in valoare totala de 6419,47 lei, oferta
contine o abatere tehnica minora care intra sub incidenta exceptiilor
enumerate la art. 79, alin. (2), lit. a) si b) din HG nr. 925/2006,
reprezentand abateri tehnice minore ce nu sunt susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Pentru cea de-a treia nelamurire insa, comisia a apreciat ca in baza
art. 79, alin. (3) din HG nr. 925/2006, oferta asocierii este neconforma
deoarece aceasta si-a modificat, prin raspunsul pe care l-a prezentat,
pretul prevazut in propunerea financiara, ca urmare a nerespectarii



prevederilor Legii nr. 76/2002 privind contributia datorata de angajator
pentru somaj.

Aceasta modificare a rezultat ca urmare a nerespectarii prevederilor
Legii nr. 76/2002 privind contributia datorata de angajator pentru somaj in
sensul ca valoarea contributiei datorata de angajator pentru somaj, de
0,50% nu a fost cuantificata ca si pret in propunerea financiara.

Astfel, in aceste conditii, nu s-a putut aprecia ca modificarea intra sub
incidenta situatiei prevazute la art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006
deoarece nu poate fi considera o abatere/omisiune atata timp cat
contributia datorata de angajator pentru somaj precum si modul de calcul
este reglementata printr-o lege, ori nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii.

Sub acest aspect, comisia nu a putut lua ca circumstanta atenuanta
pozitia ofertantului, cum ca la intocmirea ofertei au fost erori generate de
programul DOCLIB, pentru ca:

- pe de o parte, autoritatea contractanta nu are posibilitatea
verificarii unei asemenea afirmatii iar ofertantul a facut aceasta precizare
fara dovezi care sa o sustinag,

- pe de alta parte pentru ca, chiar daca s-ar admite aceasta aparare,
tot ofertantului ii apartine culpa integrala intrucat acesta avea obligatia de
a verifica documentatia (sub toate aspectele: juridice si economice, date
tehnice, calcule matematice etc.) si de a inlatura orice eroare inainte de a
o depune si nu sa se astepte ca autoritatea contractanta sa o corecteze si
sa elimine inadvertentele existente continute, cu atat mai mult cu cat asa
zisele ,erori generate de programul DOCLIB" puteau fi verificate si
inlaturate asa cum, de altfel, ofertantul a procedat dupa solicitarea de
clarificari facuta de comisia de evaluare.

Ca atare, cum nimeni nu poate invoca in apararea sa propria culpa,
comisia de evaluare a aplicat art. 79, alin. 3 din H.G. 925/2006, apreciind
ca neconforma oferta asocierii deoarece a modificat-o ulterior, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, in sensul ca pretul prevazut initial in
propunerea financiara a crescut cu suma de 7056,37 lei.

Fata de cele prezentate, primul aspect relevant este acela ca suma
(588,45 lei) cu care se sustine (in notificarea initiala) ca s-a marit pretul
final al ofertei, se presupune a fi diferenta (rezultatul scaderii) dintre
valoarea de subapreciere si valoarea supraaprecierii, ori 0 asemenea critica
nu poate fi primita pentru ca neconformitatea ofertei a fost apreciata prin
prisma celor constatate la cea de-a treia nelamurire, comisia neavand
posibilitatea ,,compensarii" aspectelor considerate abateri minore cu cele
care nu intra in aceasta categorie si facand un calcul pur matematic (o
scadere) sa ignore abaterile tehnice care conduc la depunerea unei noi
oferte.

Autoritatea contractanta invedereaza ca modificarea adusa prin
raspunsul de clarificari vizeaza in mod direct si exclusiv propunerea
financiara, si nu propunerea tehnica, ori art. 80 alin. (4) din HG nr.
925/2006, vorbeste de ,abateri tehnice", si doar fata de acestea permite
aprecierea caracterului minor, nu si fata de ,abaterile financiare".

Prin urmare, dincolo de aspectul modificarii pretului ofertei,
propunerea financiara este, in mod fundamental, gresita, abatere rezultata



nu din ,erori materiale evidente” (asa cum cere art. 80, alin. (4) din HG nr.
925/2006), ci din nerespectarea unor prevederi legale (mai exact ale Legii
nr. 76/2002 privind contributia datorata de angajator pentru somaj in
sensul ca valoarea contributiei datorata de angajator pentru somaj de
0,50% nu a fost cuantificata ca si pret in propunerea financiara) fiind astfel
evident ca modificarea efectuata nu poate fi considerata viciu de forma sau
abatere tehnica minora, ea reprezentdnd in mod indubitabil o
neconformitate a ofertei.

Cu alte cuvinte, independent de valoarea totalda a propunerii
financiare, in esenta s-a procedat la modificarea valorii initiale (in mod
direct a ofertei financiare), ori autoritatea contractanta nu poate fi trasa la
raspundere pentru corectitudinea datelor ce-i sunt prezentate, ofertatul
fiind singurul raspunzator pentru valorile pe care le comunica si implicit de
documentele, calculele, programele sau orice alti factori in baza carora isi
intocmeste si sustine oferta.

Sub aspectul celor antementionate, afirmatia ca respectiva omisiune
este dovedita prin clarificarea trimisa ca fiind viciu de forma, nu este reala
in primul rand ca prin acea clarificare s-a confirmat constatarea comisiei
(in sensul ca valoarea contributiei datorata de angajator pentru somaj de
0,50% nu a fost cuantificata ca si pret in propunerea financiara, rezultand
de aici ca pretul prevazut initial in propunerea financiara a crescut cu suma
de 7056,37 lei), iar in al doilea radnd, deoarece comisia de evaluare a
constatat ca, in mod efectiv, acea contributie nu a fost cuantificata ca si
pret in propunerea financiara.

Prin urmare, critica potrivit careia se poate corecta/completa
respectivul viciu de forma prin aceea ca neavand datorii restante
evidentiate, se dovedeste achitarea pe parcursul derularii intregii activitatii
a cotei aferente contributiei angajatorului la fondul de somaj, nu poate fi
primita, deoarece in cauza nu este vorba de un viciu de forma (definit la
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 ca fiind erori sau omisiuni din cadrul
unui document) intrucat eroarea/omisiunea nu apare intr-un document
anume din documentatie, ci lipseste efectiv din oferta, intrucat contributia
in discutie nu a fost inclusa in aceasta.

Prin adresa nr. 3651/03.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29902/03.10.2016, contestatoarea formuleaza concluzii scrise la punctul
de vedere emis de catre autoritatea contractanta, in care mentioneaza ca
diferenta sesizata de catre autoritatea contractanta intre procentul de
0,0093% cu care aceasta a pretins ca s-a modificat oferta sa, in notificarea
prealabila si cel de 0,11% cu cat a sustinut ca s-a modificat oferta sa in
cuprinsul contestatiei, se datoreaza faptului ca in cuprinsul notificarii a
calculat eronat acest procent ca fiind diferenta dintre oferta initiala si cea
finala, dupa toate corectiile pe care le-a efectuat in urma tuturor
solicitarilor de clarificari primite, iar cea de 0,11% reprezinta diferenta
dintre oferta incluzand ultima corectura acceptata de autoritatea
contractanta si cea rezultata dupa efectuarea corecturii ce face obiectul
acestui litigiu, respectiv cea prin care a introdus in cadrul ofertei sale cota
prevazuta de lege pentru contributia datorata pentru fondul de somaj.

In opinia contestatoarei, si procentul de 0,11% reprezints, in fond, un
procent nesemnificativ de modificare a ofertei sale in urma efectuarii unei



corectii pe care autoritatea contractanta trebuia sa o incadreze in categoria
corectiilor erorilor minore si a viciilor de forma pe care legiuitorul le-a
permis in cuprinsul art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006, cu atat mai mult cu
cat oferta sa este si in urma acestei corectii mult mai mica decat cea pe
care autoritatea contractanta a declarat-o castigatoare iar corectia nu
schimba in niciun caz un aspect tehnic major al ofertei care i-ar crea un
avantaj fata de oferta declarata castigatoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Executie lucrari la obiectivul de investitii la imobile
de natura reparatiilor capitale cu modernizare «Spatii detentie»
Penitenciarul “. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
34378/11.05.2016, in cadrul procedurii au fost depuse sapte oferte, iar
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. P32402/07.09.2016, oferta
Asocierii ... din care face parte si contestatoarea SC ... SRL a fost
respinsa ca neconformad, in baza art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
deoarece prin raspunsul la clarificari transmis a modificat continutul
propunerii financiare.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... SRL, solicitand
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
observa ca la punctul nr. 4 din solicitarea de clarificari nr.
28848/13.07.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele:
LAvadnd in vedere prevederile Legii nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, contributia datorata de angajator pentru somaj
este de 0,50%. Dvs. in cotele de recapitulatie reflectati toate celelalte
contributii conform legislatiei in vigoare, dar contributia pentru somaj nu
se regdseste. Va rugam clarificati”.

In raspunsul transmis cu adresa nr. 2799/16.07.2016, contestatoarea
a sustinut ca neintroducerea in cadrul ofertei sale a cotei de somaj
prevazuta de legislatia in vigoare se datoreaza unei erori de operare in
programul DOCLIB, intrucat operatorul in momentul intocmirii recapitulatiei
a omis introducerea acestei cote. Prin urmare, a transmis oferta
modificata, solicitdnd comisiei de evaluare sa incadreze aceasta eroare in
categoria viciilor de forma si a erorilor aritmetice prevazute de HG nr.
925/2006 si sa aiba in vedere, in special, prevederile HG nr. 66/2016 prin
care s-a modificat HG nr. 925/2006.

In urma analizei contestatiei, Consiliul observa ca societatea
contestatoare nu neaga situatia de fapt invocata de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, ci modalitatea in care
aceasta a facut aplicarea si interpretarea dispozitiilor legale, sustinand ca
suntem in prezenta unei abateri tehnice minore, a unui viciu de forma sau
erori aritmetice.



In replicd, autoritatea contractantd sustine cd necuprinderea in
continutul devizelor a cheltuielilor referitoare la contributia datorata de
angajator pentru somaj de 0,50% nu se incadreaza nici in categoria
abaterilor tehnice minore si nici a viciilor de forma sau a erorilor aritmetice.

Contestatoarea mai subliniaza si diferenta mica de pret rezultata din
aplicarea acestei contributi, sustindnd ca aceasta este de 588,45 lei, in
schimb, autoritatea contractanta contractanta sustinand ca suma
respectiva nu este reala. Astfel, aceasta arata ca in urma adresei de
solicitari de clarificari in 3 puncte, din primele doua puncte a rezultat o
supraapreciere a ofertei cu suma de 7056,37 lei, fiind considerate abateri
tehnice minore. In schimb, in legatura cu cel de-al treilea punct, referitor la
necuprinderea 1in continutul devizelor a cheltuielilor referitoare Ia
contributia datorata de angajator pentru somaj de 0,50%, rezulta o
diminuare a ofertei cu 6.419,47 lei. Deci, influenta necuprinderii cotei
respective in oferta nu este de 588,45 lei, ci de 6.419,47 lei. In concluziile
scrise la punctul de vedere contestatoarea arata ca suma mentionata de ea
reprezinta diferenta dintre oferta incluzand ultima corectura acceptata de
autoritatea contractanta si cea rezultata dupa efectuarea corecturii ce face
obiectul acestui litigiu, respectiv cea prin care a introdus in cadrul ofertei
sale cota prevazuta de lege pentru contributia datorata pentru fondul de
somaj. Astfel, contestatoarea nu neaga ca influenta includerii contributiei
datorata de angajator pentru somaj de 0,50%, reprezinta 6.419,47 lei,
suma declarata de ea in continutul contestatiei (588,45 lei) reprezentand
pretul final corectat al ofertei dupa scaderea cantitatilor cotate in plus din
eroare.

Din cele expuse rezulta ca disputa dintre parti se refera la
posibilitatea incadrarii contributiei datorata de angajator pentru somaj de
0,50% in categoria viciilor de forma, erorilor aritmetice sau abaterilor
tehnice minore, pentru a permite modificarea ofertei prin includerea
acestei sume in valoarea ofertata. Astfel, dispozitiile art. 79 s 80 din HG nr.
925/2016 aplicabile procedurii in referinta au urmatorul continut:

- Art. 79- (2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le pre;inté continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. In aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2), art. 170 si 201 din
ordonanta de urgenta, modificari ale propunerii tehnice se accepta, in mod
exceptional, Tn urmatoarele situatii:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, constatate
in propunerea tehnica, astfel cum sunt acestea din urma definite la art.
80 alin. (4), fara a se permite insa si modificarea propunerii
financiare.

(3) In cazul in care ofertantul isi modifica, prin raspunsurile pe care
le prezinta, pretul/preturile prevazut(e) in propunerea financiara, oferta sa
va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin.

(2).

Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in


act:87346%2090211416
act:87346%2090211416
act:87346%2090211418
act:101772%2027316558
act:101772%2063322923
act:101772%2027315529

care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) In cazul existentei unor erori aritmetice care pot fi clarificate in
conditiile art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta, elementele propunerii
financiare vor fi corectate si, implicit, pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.

(2') In cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator, cu exceptia cazului in care documentatia de atribuire
prevede explicit ca pretul total, aferent unei activitati din contract, este
singurul pret relevant si preturile unitare, daca se solicita, sunt in scopuri
de calculare si verificare.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

(4) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica ce au la baza erori
materiale evidente si care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce in realitate la depunerea unei noi oferte. O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

d) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Analizdnd continutul raspunsului contestatoarei la solicitarea de
clarifiocari nr. 28848/13.07.2016, Consiliul observa ca in realitate, nu este
vorba de nicio abatere tehnica minora, deoarece ,,abaterea” nu face parte
din propunerea tehnica, ci din propunerea financiara. Prin urmare, nu se
poate considera abatere tehnica minora, din moment ce atat dispozitiile
art. 79, cat si cele ale art. 80 vorbesc de ,,omisiuni/abateri din propunerea
tehnica” sau ,,abateri tehnice minore, constatate in propunerea tehnicg,
astfel cum sunt acestea din urma definite la art. 80 alin. (4), fara a se
permite Tnsa si modificarea propunerii financiare”. In situatia de fata,
ofertanta contestatoare a depus o noua propunere financiara cu o noua


act:87346%2090211418
act:101772%2027315529

recapitulatie, deci interdictia modificarii propunerii financiare a fost
incalcata.

De asemenea, ,,eroarea’” in cauza nu se incadreaza in categoria
viciilor de forma, deoarece nu reprezintda o eroare sau o omisiune din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare,, astfel cum este prevazut in textul citat
mai sus. Dimpotriva, asa cum sustine contestatoarea in continutul
contestatiei, suntem in prezenta unei erori de operare in programul
DOCLIB, intrucat operatorul in momentul intocmirii recapitulatiei a
omis introducerea acestei cote. Deci, chiar contestatoarea recunoaste
expressis verbis ca operatorul a inregistrat gresit datele in program, iar in
continutul ofertei nu se regaseste niciun document care sa sustina in mod
neechivoc informatia respectiva. Mai mult decat atat, practica unanima a
Consiliului si a instantelor de judecata este in sensul respingerii unei oferte
care nu cuprinde cheltuiala salariala cu toate impozitele si taxele legale, or
prevederile Legii nr. 76/2002 se refera chiar la obligativitatea operatorilor
economici de a cuprinde in cheltuiala salariala si contributia datorata de
angajator pentru somaj de 0,50%.

Consiliul mai observa ca ,,eroarea’” in cauza nu se incadreaza nici in
categoria erorilor aritmetice. Astfel, ofertantul era in prezenta unei erori
aritmetice daca, din eroare, lua in calcul o alta cota de TVA sau mentiona,
de exemplu, un procent de cheltuieli diverse si neprevazute, iar suma
globala reprezenta, in realitate, un alt procent. De asemenea, tot o eroare
materiala a fost considerata de autoritatea contractanta mentionarea in
oferta a unui procent de 0,250 % procentul aferent fondului de risc si
accidente, in loc de 0,251%, cat era legal. Situatia este diferita cand
operatorul omite in totalitate o taxa, iar cand i se solicita clarificari, reface
integral propunerea financiara. Rezulta, astfel, ca autoritatea contractanta
a evaluat corect oferta contestatoarei, respingerea acesteia fiind o masura
legala.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii

. in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in calitate de lider al
Asocierii ... in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



