DECIZIE
Nr. ...../C8/....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... , depusa
la posta in data de ..... , (AWB: ....), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... din data de ...., formulata de ..... ,
cu sediul social in ..... , inregistrata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul .... cu nr. ...... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut
fiscal RO, reprezentata conventional de ,,........ ”, cu sediul profesional in
......, acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria ..... nr. .... din data
de ..... , depusa in original la dosarul cauzei, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. .... din data de

.., precum si impotriva raportului procedurii nr. ..... , emise de
catre ..... , cu sediul in ..... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,.....”7, cod CPV principal ...., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..... , a
raportului procedurii nr. ..... si a actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibila, dar
necastigatoare a ofertei ..... , respectiv ca fiind castigatoare a ofertei

depuse de ..... ;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... , Cu consecinta stabilirii caracterului neconform al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ...... , transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de ..... ora ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....
din data de ..... , Si depusa la posta in data de ...., (AWB: ..... ),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....
din data de ...., formulata de ..... , cu sediul social in ...... , avand cod
unic de inregistrare ...., inregistrata la Registrul Comertului de pe
langa ...., reprezentata conventional de ,.....”, cu sediul profesional in
......, acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria .... nr. .... din data
de ...., depusa in original la dosarul cauzei, persoanele insarcinate cu
primirea corespondentei fiind oricare din urmatoarele: ..., ...., ...., vizadnd
contestatia din dosarul nr. ...., inregistrata la entitatea contractanta cu
nr. .... din data de .... si publicata in sistemul electronic de achizitii
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publice, denumit in continuare SEAP, in data de ..., formulata de ..... , S-
a solicitat Consiliului sa dispuna:

incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

in principal, respingerea ca tardiva a contestatiei formulate

de ..... si admiterea corelativa a cererii de interventie a ..... ;

- in subsidiar, respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulate
de ..... si admiterea corelativa a cererii de interventie a ..... ;

- In subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de ..... si admiterea corelativa a cererii de interventie a ......

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire.

In continuare, prezinta motivele de nelegalitate si temeinicie a
actelor contestate.

Oferta ..... este neconforma intrucat ofertantul nu poate realiza in
mod legal o parte din obiectul contractului; acesta nu detine autorizatiile
necesare executarii lucrarilor care fac obiectul contractului

Autoarea contestatiei sustine, ca entitatea contractanta solicita in
mod expres ca in propunerile lor tehnice, ofertantii sa demonstreze cel
putin c@ au luat masuri specifice pentru executia contractului in
conformitate cu reglementarile aplicabile.

Arata ca astfel de masuri specifice presupun ca, in cazul acelor
ofertanti care nu detin autorizarile/certificarile necesare, acestia vor
trebui fie sa initieze procedurile de autorizare, fie sa subcontracteze
lucrarile care fac necesare astfel de autorizatii/certificate unor operatori
economici specializati.

Contestatoarea arata ca pentru realizarea lucrarilor electrice,
executantul trebuie sa detina autorizatie emisa de ANRE - executie de
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instalatii electrice - tip B, in conformitate cu Ordinul ANRE nr. 45/2016
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

Aceasta sustine ca ..... nu detine astfel de autorizatii si nici nu a
declarat un subcontractant specializat care sa detina autorizatia ANRE
necesara.

Mai arata ca avand in vedere ca ..... este un operator economic
strain, sunt relevante prevederile art. 4 din Ordinul ANRE nr. 45/2016.

Totodata mentioneaza ca pentru operatorii economici care, avand
calitate de antreprenor general si intentioneaza sa subcontracteze
lucrarile de instalatii electrice unor operatori atestati ANRE, este
obligatorie coordonarea lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat
care detine calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul ofertei ..... , Mmanagerul de
proiect si seful de santier nu sunt atestati ca electricieni autorizati.

Concluzionand, sustine ca in lipsa indeplinirii conditiilor legale
pentru proiectarea si realizarea instalatiilor electrice, oferta ..... este
neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, impunandu-se respingerea acesteia in temeiul art. 143 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

In sustinere, este invocata jurisprudenta relevanta, respectiv:

- decizia civila nr. 607/2018, pronuntata in dosarul 33/45/2018,
de catre Curtea ele Apel Iasi;

- decizia civila nr. 3935/12.10.2017 pronuntata in dosarul
735/33/2017 de Curtea de Apel Cluj;

- decizia Consiliului nr. 2836/C5/3036/02.11.2018.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru o parte din lucrarile care fac
obiectul contractului propus spre atribuire, sunt necesare atat autorizatia
de furnizor feroviar, cat si agrementul tehnic feroviar.

Sustine ca ..... nu detine aceste autorizatii si nici nu a declarat
subcontractanti specializati in acest sens.

Sunt invocate prevederile art. 1, 2 si 4 din Ordinului Ministrului
Transporturilor nr. 290/2000.

De asemenea sustine ca este relevanta sub acest aspect si decizia
CNSC nr. 2191/C6/2444 din 26.11.2020.

In ceea ce priveste autorizatia SGA, autoarea contestatiei arata ca
sunt relevante prevederile Ordinului Ministrului Mediului, Apelor si
Padurilor nr. 1230/2020, precum si cele ale Legii apelor nr. 107/1996.

Contestatoarea mentioneaza ca Avizul de gospodarire a apelor
nr. ..... emis de ..... si-a pierdut valabilitatea, prin urmare devine
necesara obtinerea unui nou aviz.

Sustine ca sunt relevante si prevederile din Memoriu tehnic,
punctul 3 - Cerinte generale de proiectare, pct. 3.1.1 Cerinte generale.
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Autoarea contestatiei arata ca antreprenorul va fi responsabil de
pregatirea documentatiei de obtinere a acestor avize.

Mai mult decat atat, arata ca prin avizul mentionat, lungimile pe
diametre de conducta difera fata de lungimile din listele de cantitati,
motiv pentru care este necesara reavizarea (sesizand diferenta mare la
lungimile de conducta avand DN 200 si DN 150).

De asemenea, sustine ca potrivit documentatiei de atribuire este
necesara intocmirea detaliilor de executie si asigurarea suportului si
asistentei pentru angajator de catre antreprenor pentru realizarea
tuturor traversarilor cursurilor de apa.

Precizeaza, ca in speta, este necesara traversarea ..... la varsarea
acestuia in .... in zona statiei de tratare ...., iar in acest context poate fi
analizat planul de situatie din partea desenata a documentatiei de
atribuire.

In sustinere, este invocata Decizia CNSC nr. 961/C11/849.

In concluzie, sustine ca ..... nu detine autorizatiile AFER/SGA si nu
indeplineste conditiile legale pentru realizarea unei parti din obiectul
contractului, oferta sa fiind neconforma intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, impunandu-se respingerea
acesteia in temeiul art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Mai mult arata ca ..... nu a declarat nici subcontractanti specializati
pentru realizarea acestor lucrari.
Oferta ..... este neconforma sub aspectul neindeplinirii cerintelor

din caietul de sarcini referitoare la materialele folosite in executia
lucrarilor

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta a propus in oferta executia
conductei de aductiune din fonta ductila cu imbinari zavorate/nezavorate
fabricata din materiale ce provin de un producator chinez, ..... , Ltd.

Sustine ca materialul folosit nu este agrementat si nu este avizat
din punct de vedere tehnic pentru utilizarea in Romania.

De asemenea arata ca producatorul conductei din fonta ductila nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
cerinta ca respectiva conducta sa aiba agrement si aviz tehnic, respectiv
aviz sanitar conform legislatiei in vigoare.

Autoarea contestatiei sustine ca acceptarea unei oferte in care se
propune un producator care nu detine agrement si aviz tehnic, respectiv
aviz sanitar conform legislatiei in vigoare, este nelegald, singur decizie
corecta si legala fiind cea de respingere din procedura.

Sunt invocate urmatoarele prevederi legislative:

- art. 9 din Legea nr. 10/1995;

- art. 2 si 6 din HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, Anexa 5 - Regulamentul
privind agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi
in constructii din 21.11.1997;
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- art. 2, 12, 13, 14 din Ordinul Ministrului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratiei nr. 435/2021;

- art. 6, 10, 16 din Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 275/2012.

Contestatoarea arata faptul ca Institutul National de Sanatate
Publica a fost confirmat ca producatorul declarat in oferta intervenientei
nu detine aviz sanitar.

Sustine ca aceeasi situatie este si In ceea ce priveste lipsa
agrementului si avizului tehnic.

Arata ca intervenienta a demarat procedura de obtinere a acestor
agremente la mult timp dupa data depunerii ofertei, fiind relevanta in
acest context informarea emisa de ..... si adresa emisa de IPCT Instalatii
SRL, ambele emise la nivelul lunii decembrie 2020.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca la data depunerii ofertei
sale, intervenienta nu putea demonstra in niciun fel ca producatorul
conductei de aductiune din fonta ductila cu imbinari zavorate/nezavorate
detinea agrementul si avizul tehnic si nici avizul sanitar solicitate in mod
obligatoriu si nici nu ar fi putut demonstra initierea procedurilor de
avizare.

Contestatoarea considera ca fisele tehnice fie au fost completate cu
informatii nereale, necorespunzatoare realitatii, fie au fost completate in
sensul copierii specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, in oricare
dintre aceste doua ipoteze, neconformitatea ofertei ..... si, in acelasi
timp, superficialitatea de care a dat dovada comisia de evaluare, sunt
neindoielnice.

In privinta conductei ofertate de ..... , contestatoarea arata ca nu
este indeplinita nici cerinta din caietul de sarcini , potrivit careia “este f.
important ca producatorul sa prezinte certificat sanitar privind calitatea
apei utilizata la prepararea mortarului de ciment."

De asemenea sustine ca produsele din fonta ofertate de aceasta nu
respecta specificatiile in ceea ce priveste Fisa tehnica 1.1.

Mai mul, sustine ca, ofertarea unui produs provenind din China
(stat din afara UE), determina costuri mult mai scazute la nivelul ofertei,
ceea ce determinad un pret neobisnuit de scazut.

Concluzionand, sustine ca entitatea contractanta si-a ignorat
propriile cerinte din documentatia de atribuire, aratdnd ca nu se putea
abate de la propriile conditii si cerinte impuse, o astfel de maniera fiind
contrara legislatiei si principiilor ce guverneaza achizitiile, prin
acceptarea unui produs care nu indeplineste toate cerintele minime
obligatorii impuse prin caietul de sarcini, fiind incalcat principiul
tratamentului egal intre ofertanti si favorizand ofertantul ......

Neconformitatea ofertei ..... sub aspectul neindeplinirii cerintei
privind personalul responsabil de gestionarea contractului, respectiv
manager contract de lucrari si sef de santier

Contestatoarea arata ca personalul persoanele propuse de ..... ca
sef de santier si manager de proiect nu detin experienta similara
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solicitata nici sub aspectul numarului minim de ani si nici sub aspectul
pozitiei ocupate in contracte anterioare.

Astfel, aceasta considera ca sub acest aspect, comisia de evaluare
ar fi trebuit sa intreprinda diligente si, eventual, sa solicite clarificari, si
nu sa considere in mod superficial ca cerinta ar fi fost indeplinita fara a
face minime verificari.

Totodata mentioneaza ca incalcand principiul tratamentului egal,
entitatea contractanta a intreprins diligentele necesare atunci cand a
declarat neconforma oferta ..... tocmai datorita faptului ca persoana
propusa ca sef de santier nu demonstreaza experienta similara necesara
in conformitate cu din documentatia de atribuire.

Arata ca in mod similar, in cazul ofertei ...... , unul dintre motivele
de neconformitate a fost cel legat de nedemonstrarea experientei
similare necesare pentru persoana propusa ca sef de santier.

Neconformitatea ofertei ..... sub aspectul graficului valoric si a
graficului de executie
Contestatoarea arata ca ..... a propus in oferta sa, o durata de

executie de 22 de luni.

Considera ca aceasta perioada este nesustenabila cel putin raportat
la urmatoarele neconformitati ale ofertei .....:

- in graficul de executie nu sunt avute in vedere termenele
necesare pentru obtinerea autorizatiilor/avizelor pentru proiectarea si
executia lucrarilor electrice si nici a celor referitoare la lucrarile de
subtraversari cale ferata si subtraversari cursuri de apa, care necesita
autorizatie AFER si SG A pentru intocmirea avizelor pentru lucrarile de
substraversare;

- in graficul de executie nu sunt avute in vedere nici termenele
pentru obtinerea agrementului se avizului tehnic si avizului sanitar
pentru producatorul conductei din fonta ductila;

- in graficul de executie nu este mentionata nici perioada de
aprovizionare materiale care poate conduce la intarzieri majore in
realizarea lucrarilor;

- in graficul de executie nu sunt avute in vedere perioadele de
aprobare a materialelor in conditiile in care acestea nu sunt avizate si
agrementate;

- graficul de executie nu cuprinde perioada de livrare a
materialului care provine din spatiul extracomunitar, ceea ce presupune
ca perioada de fabricare si livrare este semnificativ mai mare decéat 1
luna.

Sustine ca aceeasi concluzie privind nesustenabilitatea ofertei se
impune si raportat la graficul valoric.

In ceea ce priveste consumurile cu mana de lucru, din analiza
Formularului C7, contestatoarea sustine ca insumand pozitiile de la 1 Ia
25, rezulta un numar de ... ore.
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Astfel, arata ca in conditiile in care durata de executie ofertata
de ..... este de .... de luni, din care 3 luni perioada de iarna=>
luni / ... de zile lucratoare / 8 ore pe zi program de lucru = > ...., rezulta
un numar de .... muncitori in medie pe zi pe santier.

In ceea ce priveste Formular C8, contestatoarea sustine ca
insumand pozitile 13, 14, 15, 16, 17, 30 (singurele utilaje de
sapat/excavat prezentate de catre ..... ca fiind ofertate pentru realizarea
lucrarilor de excavati) rezulta un numar de ... ore.

Astfel, arata ca in conditiile in care durata de executie ofertata
de ..... este de ...de luni, din care 3 luni perioada de iarna =>...uni / ..
de zile lucratoare / ... ore pe zi program de lucru = > ..... ore /.. luni /..
zile /... ore, rezulta ... utilaje in medie de sapat pe zi pe santier.

Neconformitatea ofertei ..... sub aspectul pretului neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ofertate, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini

Contestatoarea sustine ca este relevanta diferenta de pret la
conducta din fonta ductila intre oferta sa si oferta ..... , aratand ca:

- a inclus in oferta un cost in cuantum de .... lei
(reprezentand 67% din totalul materialelor),

- e a inclus un cost in cuantum de ... lei (reprezentand 59.86%
din totalul materialelor).

Aceasta arata ca diferenta este de ... lei, echivalent ... euro la un
singur material.

Autoarea contestatiei sustine ca pretul neobisnuit de scazut al

propunerii financiare ..... este determinat si de urmatoarele inadvertente
si neconformitati ale ofertei:
- In ceea ce priveste piatra sparta amestec optional, ..... a indicat

cantitatea de .... mc in extras resurse.
Arata ca potrivit detaliu latime minima transee ... m + refacerea cu
. cm stdnga dreapta transee mai ->... m latime x ... m grosime x ...
mp conform liste =>... mc.

- necorelarea dintre cantitatea de teava si fitinguri transportate din
portul Constanta loco santier care nu coincide cu cantitatea de material
necesar a se transporta;

- in ceea ce priveste articolul transport rutier al pamantului sau

molozului cu autobasculanta distanta = 1 km, in oferta ..... este
prevazuta cantitate transportata de ..... tone, pret unitar pe tona
kilometrica de .... lei.

Contestatoarea arata ca pretul unitar pe tona kilometrica
transportata apare ca fiind neobisnuita de scazut si nejustificabil, pretul
minim al pietei este de ... lei / tona kilometrica transportata.

- considerand ca principalul produs incorporat in lucrari, respectiv
conducta de aductiune din fonta ductila este livrata din spatiul extra
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comunitar in portul ...., in oferta ..... ar fi trebuit sa se regaseasca
inclusiv taxele vamale si de import.

Autoarea contestatiei arata ca niciuna dintre aceste inadvertente nu
a fost sesizata de comisia de evaluare care nu si-a fi indeplinit sarcinile si
responsabilitatile legale cu privire la verificarea propunerii financiare,
fécéng o evaluare pur formala a propunerii financiare depuse.

In drept, sunt invocate dispozitiile legale invocate, precum si cele
ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, sunt depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., .....
a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei ......

Entitatea contractanta prezintd un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratand ca urmare Deciziei civile nr. 353/2021 a
Curtii de Apel Cluj, comisia de evaluare a reluat analizarea ofertei ..... ,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivarea
Deciziei CNSC nr. 237/C8/63/73 din 02.02.2021, referitoare Ila
demonstrarea experientei similare a ofertantului.

Aratda ca potrivit precizarilor din motivarea Deciziei Consiliului,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..... , Sa demonstreze ca in
cadrul celor 5 contracte declarate in DUAE drept experienta similara, a
executat in conformitate cu normele profesionale in domeniu si a dus la
bun sfarsit lucrari de infrastructura de apa/apa uzata in valoare cumulata
de minim .... lei, similare celor care fac obiectul contractului.

Aceasta sustine ca urmare dovezilor prezentate pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a solicitat
clarificari unor beneficiari ai contractelor prezentate drept experienta
similara.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate de catre
ofertantul ..... , desemnand oferta sa castigatoare.

In privinta criticilor contestatoarei privind detinerea atat de catre
ofertanti, cat si de catre personalul angajat de acestia a unor autorizatii
precum ANRE, AFER, SGA, entitatea contractanta arata ca s-a precizat
tuturor ofertantilor inca din etapa preliminara, prin intermediul
raspunsurilor la clarificari, faptul ca: "Cerintele din caietul de sarcini
privind diversele atestari si autorizari necesare pentru proiectarea si
executia lucradrilor in conformitate cu reglementarile nationale se refera
la momentul executiei efective a contractului. Cerintele caietului de
sarcini nu reprezinta o cerinta de calificare dar, prin propunerile tehnice,
ofertantii vor demonstra cd au in vedere luarea de masuri specifice
pentru executia contractului, in conformitate cu reglementarile aplicabile
(subcontractare, intentia de autorizare/certificare etc) in functie de
abordarile proprii".

Astfel, arata ca fata de prevederile caietului de sarcini si fata de
raspunsul la clarificari, nu era necesara autorizarea si prezentarea
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autorizatiilor mentionate de contestatoare, la momentul prezentarii
ofertelor, ci acestea trebuiau avute in vedere Iin etapa de
proieActare/executie propriu-zisa.

In sustinere, este invocata Decizia Consiliului nr. 2251/C4/2266,
2270 din data de 07.12.2020.

Privitor la sustinerile contestatoarei referitoare la neconformitatea
ofertei ..... sub aspectul neindeplinirii cerintelor din caietul de sarcini
referitoare la materialele folosite in executia lucrarilor, entitatea
contractanta arata urmatoarele:

In privinta ofertei depuse de ..... , referitor la executia conductei de
aductiune din fonta ductila cu imbinari zavorate/nezavorate fabricata din
materiale ce provin de la un producator ..... , In cadrul documentatiei de
atribuire se regasesc detalile tehnice ale produsului, ofertantul
completand in intregime fisa tehnica nr. 1.1 - conducta din fonta ductila
cu imbinari zavorate, precum si fisa tehnica nr. 1.2 - conducta din fonta
ductila cu imbinari nezavoréate.

Mai precizeaza ca prin adresa nr. ..., i s-au solicitat clarificari
ofertantului ..... privind prezentarea documentatiei tehnice de Ia
producatorul ...... , cu informatii relevante referitoare la caracteristicile
tehnice ale produsului ofertat, asa cum au fost ofertate in fisa tehnica.

Precizeaza ca prin adresa inregistrata la entitatea contractanta cu
nr. ...., intervenienta a transmis completari la documentatia tehnica a
producatorului ..... , pentru produsul solicitat si ofertat in fisa tehnica.

Entitatea contractanta arata ca in privinta specificatiilor tehnice
referitoare la executia conductei de aductiune, atat avizele tehnic si
sanitar cat si agrementul tehnic urmeaza a fi prezentate la livrarea
produsului.

De asemenea, precizeaza ca in analizarea ofertelor, comisia de
evaluarea a avut in vedere si mentinerea si respectarea rationamentelor
raspunsurilor la clarificari, furnizate ofertantilor participanti in procedura
de atribuire a contractului de lucrari ,...." , care este prima parte a
conductei de aductiune ..., din care face parte si prezentul obiectiv de
investitie.

Pe de alta parte, mentioneaza ca din raspunsul .... privitor la
produsele Tuburi si fitinguri din fonta ductilda pentru instalatii de
alimentare cu apa, producator ...., ofertate de ..... , hu rezulta lipsa unui
aviz sanitar/notificare, existand posibilitatea ca avizarea/notificarea sa fi
fost obtinuta sau sa fie in curs de obtinere la alte centre din cadrul INSP
din tara, fapt confirmat de scrisoarea de informare nr. .... a societatii .....

Entitatea contractanta mai sustine ca ..... are in derulare procedura
de obtinerea a agrementului tehnic pentru Tuburi si fitinguri din fonta
ductile pentru instalatii de alimentare cu apa, producator ...., procedura
realizatda de ...., documente care urmeaza a fi prezentate la livrarea
produselor.
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Privitor la sustinerile contestatoarei in cea ce priveste
neconformitatea ofertei ..... - graficul valoric si graficul de executie,
entitatea contractanta arata ca ofertantul ..... a intocmit Graficul de
progres fizic si valoric in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire, prevazand atat activitati cat si sub activitati.

Aceasta mentioneaza ca graficul de progres fizic si valoric prezinta
cuantificarea valorica a lucrarilor executate, esalonata pe luni, activitati
si sub activitati, insa nu este un grafic de plati.

Totusi, sustine ca presupunerea contestatoarei este nefondata,
deoarece contestatoarea si-a prevazut doua decontari pentru
Subactivitatea 2.1 - Construirea si desfiintarea organizarii de santier a

antreprenorului, in valoare de .... lei, astfel:
- 70%, respectiv ... lei in luna 2 (15 martie - 15 aprilie 2021); -
30%, respectiv .... lei in luna 22 (15 noiembrie-15 decembrie
2022).

De asemenea arata ca Formularele FI, F2, F3, sunt corelate in
totalitate cu restul formularelor depuse de acesta, respectiv cu
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale,
Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, Formularul C9 - Lista cuprinzand costurile
privind transporturile.

Privitor la sustinerile contestatoarei despre experienta similara
solicitata pentru managerul contract de lucrari si seful de santier,
entitatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei face doar
speculatii bazate pe faptul ca unii ofertanti au primit solicitari de
clarificari referitoare la acest aspect, iar altii nu.

Aceasta arata ca persoanele propuse de ..... indeplinesc cerintele
din caietul de sarcini.

Privitor la sustinerile contestatoarei despre pretul neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ofertate, entitatea
contractanta apreciaza ca, comisia de evaluare nu a considerat ca fiind
necesare solicitari de clarificari privind pretul materialelor ofertate,
deoarece conducta din fonta ductila cu imbinari zavorate si ne zavorate,
inclusiv a pieselor de legatura, ale acestora au corespuns cerintelor
entitatii contractante

Mai arata ca valoarea ofertata de intervenienta reprezinta 96,35%
din valoarea estimata a proiectului, astfel nu poate fi catalogata ca
avand un pret neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste materialul "amestec optimal de agregate -
piatra sparta", precizeaza ca, comisia de evaluare a avut in vedere listele
de cantitati, care au evidentiat pretul materialelor ofertate.

Cu privire la modul realizare a lucrarilor ofertate, atunci cand
acestea provin din mai multe articole comasate, entitatea contractanta
arata ca inginerul de supervizare urmareste indeaproape conformitatea

Pagina 10 din 29



lucrarilor puse in opera corelat cu documentatia de atribuire si cu pretul
ofertat, astfel incat sa se poata respecta cumulativ atat cerintele din
caietul de sarcini, cat si a preturilor unitare declarate in oferta, in cadrul
listelor de cantitati si nu a precizarilor din cadrul listelor aferente
extraselor de resurse in care, inerent pot aparea neconformitati, unele
neidentificate de comisia de evaluare.

Prin cererea de interventie formulata, ..... solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Cu titlu preliminar, intervenienta solicita acces la dosarul achizitiei.

Aceasta prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand urmatoarele:

Intervenienta sustine ca modalitatea de evaluare a propunerii sale
tehnice si financiare, cat si declararea drept admisibila a acestora, a fost
adusa la cunostinta contestatoarei la data de ...., odata cu comunicarea
raportului procedurii de atribuire nr. ......

Arata ca autoarea contestatiei a luat decizia de a nu contesta
raportul procedurii de atribuire sub aspectul declararii drept admisibile a
ofertei tehnice si financiare, chiar si dupa ce a fost incunostintat de
faptul ca ..... a contestat evaluarea entitatii contractante in privinta
etapei verificarii documentelor suport DUAE.

Intervenienta mentioneaza ca incercarea contestatoarei de a
contesta continutul unei manifestari de vointa a entitatii contractante la
5 luni distanta de la momentul emiterii ei este evident tardiva.

In acest sens sunt invocate dispozitiile art. 3 alin. (1) si art. art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

Prin urmare, aceasta sustine ca ..... nu poate contesta in luna mai
2021 o evaluare pe care ar fi putut sa o conteste in ianuarie 2021, in caz
contrar, ar insemna a se admite ca simpla reluare scriptica in raportul
procedurii de atribuire a unor aspecte care nu au facut obiectul vreunei
reevaluari ar insemna o noua oportunitate de contestare pentru partile
care au ratat termenul legal de contestare.

Intervenienta arata ca la aceeasi concluzie conduc si dispozitiile art.
26 alin. (10%) din Legea nr. 101/2016, Decizia Curtii de Apel Suceava nr.
66/2018, Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 830/01.04.2021, Decizia
nr. 1026/06.09.2019, precum si jurisprudenta Consiliului.

Mai arata ca toate considerentele prezentate dovedesc tardivitatea
vadita a contestatiei ..... , astfel aceasta nu se poate repune in mod
discretionar, sine die in termenul de contestare a unei evaluari realizate
in urma cu aproape jumatate de an.

Intervenienta sustine ca judecarea pe fond a unul asemenea
demers ar reprezenta o contrazicere directa a fortei obligatorii a hotararii
prealabile nr. 66/2018 a inaltei Curtii.

Intervenienta arata ca sustinerile contestatoarei nu mai pot face
obiectul investirii Consiliului, ele fiind atat tardive, cat si inadmisibile.
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Cu privire la criticile privind lipsa autorizatiilor ..... , intervenienta
arata ca acestea sunt nefondate.

Arata ca sustinerea ..... este emisa cu ignorarea vadita a
prevederilor documentatiei de atribuire, subliniind faptul ca prin
raspunsul de clarificare nr. 10 din adresa nr. ...., entitatea contractanta a
clarificat faptul ca atestarile/autorizatiile la care face referire ..... nu
constituie o cerinta de ofertare, ci un aspect ce trebuie avut in vedere la
momentul executiei contractului.

Intervenienta mentioneaza ca, caracterul neintemeiat al acestor
critici a fost deja evidentiat de Curtea de Apel Cluj prin Decizia civila nr.
182/15.02.2021.

Astfel, sustine ca autoarea contestatiei incearca sa rescrie
documentatia de atribuire dupa propriile sale reguli, iar o astfel de
conduita este evident inadmisibila, contestatorul trebuind sa se supuna
celor prevézute intr-o documentatie pe care nu a contestat-o.

In sustinere, este invocata practica judiciara: Decizia civila nr.
1555/06.03.2012, Curtea de Apel Craiova; Decizia civila nr.
834/07.11.2011, Curtea de Apel lasi; Decizia civila nr. 1506/13.06.2012,
Curtea de Apel Pitesti; Decizia civila nr. 1457/27.06.2021, Curtea de
Apel Bucuresti.

Caracterul nefondat al criticilor ..... privind responsabilii pentru
gestionarea contractului.

Intervenienta arata ca asa cum rezulta din oferta sa, persoanele
nominalizate pentru aceste pozitii au o experienta profesionala specifica
mult peste experienta specifica minima impusa prin documentatia de
atribuire, dovedita prin documentele justificative aflate in oferta.

Criticile privind pretul si avizele conductelor din fonta ductila sunt
nefondate.

Intervenienta arata ca si in aceasta privinta, contestatoarea reia o
critica care a facut deja, intr-o forma identica, obiectul analizei Deciziei
civile nr. 182/15.02.2021 a Curtii de Apel Cluj.

Aceasta mentioneaza ca produsele de fonta ductila ale
companiei ..... sunt fabricate in deplina conformitate cu Standardul
European EN545, acest fapt fiind confirmat de intreprinderi cu renume
international pentru testare, inspectie si certificare precum .....

De asemenea, arata ca ..... cunoaste perioada de timp necesara
obtinerii avizelor sanitare, precum si a argumentelor tehnice, perioada
de timp de care a tinut cont in momentul realizarii graficului de executie.

Mai arata ca Fisele Tehnice 1.1 si 1.2 au fost completate cu
informatii reale, iar anexat Fiselor tehnice 1.1 si 1.2 in oferta sa au fost
prezentate Documentatia tehnica de la producator.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia "produsele
din fonta ofertate de catre ..... nu respecta specificatiile in ceea ce

1

priveste Fisa tehnica 1.1.", intervenienta arata ca aceasta sustinere este
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gresita, iar sistemul de zavoradre propus pentru conductele .... este
conform solicitarilor din Fisa tehnica.

Totodata sustine ca in oferta sa este specificat codul de produs, cod
care prezinta un sistem de zavorare, in conformitate cu documentatia de
atribuire.

Cu privire la critica contestatoarei privind pretinsul pret neobisnuit
de scazut al acestui item al ofertei, intervenienta arata ca este lipsita de
temei.

Aceasta arata ca pretul propunerii sale financiare constituie ... din
valoarea estimata a contractului, astfel, este evident neintemeiat a se
pretinde de catre contestatoare existenta unui pret aparent nejustificat
de scazut.

Aceasta sustine ca autoarea contestatiei nu argumenteaza in mod
efectiv de ce pretul ofertat de ..... pentru conducta de fonta ductila ar fi
unul neobisnuit de scazut.

Mai sustine ca si de aceasta data, o critica similara - in privinta
pretului conductelor din fonta ductila, a fost respinsa in privinta ..... de
catre Decizia civila nr. 182/15.02.2021 a Curtii de Apel Cluj.

Intervenienta arata ca o alta criticA nefundamentata a
contestatoarei este aceea conform careia "propunerea financiara este
necorelata cu lista de resurse umane si utilaje si, respectiv, graficul de
executie, numarul de ore total alocat proiectului nefiind corelat cu
numarul de muncitori pe echipe/program de lucru/durata de executie".

Arata ca sustinerea este gresita deoarece:

- calculul prezentat de contestatoare atat referitor la resursele
umane, cat si referitor la resursele privind utilajele este eronat.
Contestatoarea repartizeaza resursele umane si utilajele aferente
executiei efective a lucrarilor pe toata perioada graficului de executie mai
putin pe perioada de iarna, fara a exclude perioada de mobilizare,
respectiv perioada de testare si punere in functiune. Oricum, calculul
speculativ al contestatoarei nu demonstreaza 1in niciun fel vreo
necorelare intre oferta financiara si oferta tehnica;

- propunerea financiara a ..... este corelata cu oferta tehnica.
Resursele cu mana de lucru si resursele cu utilajele din oferta financiara
sunt corelate cu Graficul de executie, precum si cu Formularul 12 -
Resurse umane si cu Formularul 13 - Resurse Materiale.

Cu privire la critica privind asternerea betonului rutier,
intervenienta arata ca aceasta este nefondata.

Arata ca in clarificarea nr. .... din adresa nr. .... au fost prezentate
5 tipuri de detalii de refacere sistem rutier cu o suprafata totala de
35.047 mp, iar din aceste 5 tipuri de refacere sistem rutier, doar
sistemul de refacere tip 2 prezinta strat de uzura /stratul final din beton
rutier BcR4,5. Mentioneaza ca potrivit listelor de cantitati suprafata
aferenta detaliului de refacere sistem rutier tip 2 este de 2.... mp, iar
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potrivit detaliilor partii desenate din documentatia de atribuire, latimea
maxima de refacere a sistemelor rutiere este de numai 1,3 mettri.

Concluzionand sustine ca lungimea zonei de refacere sistem rutier
de tip 2 este de numai ... metri (... mp : 1,3 m = 1... m), iar grosimea
stratului de beton este de 20 cm.

Mai sustine ca potrivit Normelor de deviz aferente Indicatorului de
Norme de Deviz pentru Drumuri actualizat, dar si potrivit fisei tehnice a
unui repartizor de beton mecanic, viteza maxima de operare este de 15
metri/minut, ceea ce inseamna un maxim de 900 metri /ora.

Cu privire la critica privind valoarea amestecului de piatra sparta,
intervenienta arata ca, calculul contestatoarei este unul vadit gresit.

Aceasta sustine ca volumul se calculeaza prin realizarea produsului
intre suprafata si Tnaltime V=S*H, nicidecum in modul realizat de
contestatoare.

Intervenienta mentioneaza ca prin calculul sau, contestatoarea a
dublat latimea de 1,3 metri, astfel, cantitatea de piatra sparta invocata

de catre ..... nu reprezinta in primul rand un volum, si este oricum cu
30% mal ridicata decat cantitatea reala necesara.
Mai mult, arata ca in cadrul clarificarii nr. 2 din adresa nr. ....,

entitatea contractanta a prezentat Listele de cantitati, in care erau
prezentate si cantitatile aferente articolelor D12 - Refacerea sistemelor
rutiere, unde cantitatea prezentata este de .... mp, aceasta fiind
cantitatea care trebuie respectata in mod obligatoriu de catre ofertanti.

Cu privire la critica privind transportul molozului, intervenienta
precizeaza ca pretul prezentat in Lista de resurse privind transportul este
de ... lei/tona pentru o distanta de 2 km, or, contestatoarea presupune
ca ar fi pentru o distanta de 1 km.

Sustine ca o alta critica nefondata a contestatoarei priveste teza
conform careia ,considerdnd ca principalul produs incorporat in lucrari,
respectiv conducta de aductiune din fonta ductila este livrata din spatiul
extra comunitar in portul Constanta, in oferta ..... ar fi trebuit sa se
regaseasca inclusiv taxele vamale si de Import".

Aceasta sustine ca a inclus in pretul conductelor din fonta ductila si
costurile cu taxele vamale si de import.

Arata ca diferenta de pret unitar intre pretul unitar al conductelor
de fonta ductila din Lista de resurse materiale si preturile unitare din
oferta de pret de la furnizorul de conducte de fonta ductila - ...., include
si costurile cu taxele vamale si de import.

Cu privire la critica privind graficul de executie, intervenienta arata
ca a cuprins in Graficul de executie toate activitatile necesare executarii
contractului conform cerintelor din documentatia de atribuire, respectand
intocmai solicitarile din Formular 14 - Program de executie.

Sustine ca a prevazut in Graficul de executie o perioada suficienta
de mobilizare, perioada care cuprinde toate activitatile premergatoare
executiei efective a lucrarilor.
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De asemenea arata ca a prevazut in Graficul de executie toate
activitatile necesare executiei efective a lucrarilor prevazute in
documentatia de atribuire.

Urmare studierii dosarului cauzei, punctului de vedere emis de
entitatea contractanta si cererii de interventie voluntara formulata

de ..... , contestatoarea a transmis documentul “Note scrise”, solicitand
respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie formulata de ..... Si,
prin urmare, admiterea contestatiei ..... astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Exceptiile invocate de intervenienta privind tardivitatea si
inadmisibilitatea contestatiei ..... sunt neintemeiate si se impun a fi
respinse

Contestatoarea mentioneaza ca actele atacate prin contestatie sunt
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ..... si raportul procedurii
nr. ..... , subliniind faptul ca acestea reprezinta actele vatamatoare care
prejudiciaza interesele sale din perspectiva declararii ofertei sale ca
necastigatoare.

Arata ca dreptul sau material la actiune de a ataca actele
administrative emise de entitatea contractanta este prevazut expres de
mai multe dispozitii legale, respectiv:

- art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016;

- art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Contestatoarea arata ca nu era si nu se considera vatamata de
actul administrativ emis dupa prima evaluare, respectiv raportul
procedurii nr..

Aceasta arata ca intervenienta sustine, pornind de la o interpretare
eronata a Deciziei ICC) nr. 66/2018, ca intrucat aspectele privind
conformitatea din punct de vedere tehnic si financiar a ofertei sale nu au
fost contestate in primul ciclu procesual, criticile formulate de ..... privind
oferta ..... ar fi tardive.

Mai arata ca intervenienta se bazeaza pe o interpretare eronata a
Deciziei ICCJ nr. 66/2018, incercdnd sa creeze confuzie cu privire la
pretinsa inadmisibilitate a criticilor contestatoarei.

Contestatoarea sustine ca decizia ICC] nu se refera la
admisibilitatea contestatiei ofertantului necastigator impotriva noului
raport al procedurii intocmit urmare a reevaluarii, raport care este un act
administrativ de sine-statator si care poate fi atacat cu contestatie,
potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Precizeaza ca este important de retinut faptul tardivitatea
demersului sau nu poate fi altfel analizata decat prin raportarea in mod
obligatoriu la interesul sau de a contesta.

Contestatoarea subliniaza faptul ca Directiva 92/13/CEE a
Consiliului prevede obligatia statelor membre de a asigura dreptul
ofertantelor de a ataca actele entitatii contractante intr-un mod eficace.
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Critica ..... in sensul caracterului nefondat al contestatiei ..... este
neintemeiata

Contestatoarea arata ca intreaga argumentatie a intervenientei in
sprijinul criticii sale se sprijina pe cele retinute de instanta Curtii de Apel
Cluj intr-o alta cauza privind procedura de atribuire a
contractului .... ..... solicita astfel ca CNSC sa considere rationamentul
CNSC si al Curtii de Apel Bucuresti din alta cauza in analiza criticilor .....
impotriva ofertei ......

Considera inadmisibil un astfel de demers, impunandu-se ca
Consiliul sa analizeze criticile ..... fata de oferta ..... in mod
corespunzator, conform propriei aprecieri a completului investit, iar nu
prin comparatie cu cele retinute de CNSC/instanta de judecata intr-o alta
procedura de atribuire.

Lipsa autorizatiilor .....

Cu privire la oferta intervenientei, precizeaza urmatoarele:

- nu a respectat clarificarea emisa de entitatea contractanta si nu
a demonstrat in propunerea tehnica modalitatea prin care a avut in
vedere masuri specifice pentru executia contractului;

- prin asumarea, conform graficului de executii prezentat, de a
proiecta si executa lucrari de instalatii electrice nu respecta legislatia in
vigoare, in special Ordinul ANRE nr. 45/2016;

- pentru a respecta clarificarea emisa de catre entitatea
contractanta, in vederea demonstrarii in cadrul propunerii tehnice a
masurilor pe care le-a luat in considerare in vederea executarii
contractului in conformitate cu reglementarile aplicabile, ar fi trebuit sa:

» respecte art. 5 alin. (2) din Ordinul AN RE nr. 45/2016:

» sa declare in cadrul ofertei sale un electrician autorizat angajat
propriu care sa coordoneze lucrarile de instalatii electrice sau, cel putin
sa mentioneze in cadrul ofertei ca va intentiona sa angajeze un
electrician autorizat in vederea coordonarii lucrarilor de instalatii electrice
pentru a respecta prevederile legale mai sus citate, conform clarificarii;

» respecte prevederile art. 1 alin. (1) din Ordinul ANRE nr. 45/2016.

Contestatoarea arata ca atadt intervenienta, cat si entitatea
contractanta invoca decizii ale CNSC si ale Curtilor de Apel pentru a-si
intari si consolida unitar punctele de vedere in demonstrarea faptului ca
necesitatea detinerii atestarilor nu este necesara la nivelul ofertei
deoarece nu a fost o conditie de calificare.

Sustine ca acelasi rationament se aplica si in ceea ce priveste
autorizatiile AFER si SGA necesar a fi detinute avand in vedere ca in
cadrul documentatiei de atribuire, Parte scrisa A.4 Liste cu cantitati, se
identifica pozitiile El, E2 si E3 - Traversari de cale ferata/Traversari de
rauri/ Traversari de drumuri. Executia acestor lucrari poate fi realizata
numai de catre operatori economici care detin autorizatie AFER si SGA.
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Neconformitatea ofertei ..... sub aspectul neindeplinirii cerintei
privind personalul responsabil de gestionarea contractului, respectiv
manager contract de lucrari si sef de santier

Contestatoarea arata ca intervenienta sustine ca criticile sale in
ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor de experienta similara pentru
persoanele propuse ca sef de santier si manager de proiect ar fi
nefondate. Pe de alta parte, arata ca entitatea contractanta sustine ca
acestea ar fi simple speculatii bazate pe faptul ca unii ofertanti au primit
solicitari de clarificari referitoare la acest aspect, iar altii nu.

Reitereaza faptul ca, critica sa este intemeiata prin raportare la:

- cerintele documentatiei de atribuire  trebuie respectate cu
strictete de catre toti ofertantii, in ceea ce priveste prezentarea
documentelor suport care sa confirme experienta solicitata;

- faptul ca verificarea dovedirii experientei similare trebuia tratata
de catre entitatea contractanta cu aplicarea principiilor prevazute de art.
2 alin (2) din Legea nr. 99/2016, in special principiul tratamentului egal
si cel al proportionalitatii.

Arata ca in ciuda cerintei clare de la nivelul Fisei de date, pentru
persoana propusa ca sef de santier, s-au prezentat 4 contracte de
experienta specifica pentru experienta specifica solicitata, dar, in
concret, analizand cerintele din Fisa de date coroborat cu documentele
care demonstreaza experienta specifica, se observa urmatoarele:

- contract din ... - ... -> 1 an si 3 luni (singurul contract de
experienta similara in care s-a respectat cerinta din fisa de date cu
privire la dovedirea cu recomandare sau alte documente emise de catre
TERTI care pot confirma cele declarate in CV.)

- pentru contractele cu executii in perioada: contract din: ... - ....,
contract din .... - ...., contract din: ... - ..., nu sunt respectate cerintele
din Fisa de date si documentatia de atribuire in ceea ce priveste
confirmarea experientei similare pentru seful de santier cu documente
care sa demonstreze experienta solicitate si anume recomandari sau alte
documente emise de terti.

Mentioneaza ca pentru aceste contracte (Contract din: .... - ...,
Contract din: ... - ...) s-a prezentat doar o adresa de la ..... de
prezentare a unei organigrame catre .. (inginerul pe contractele

mentionate) fara insa a avea numar de inregistrare de primire catre ......

Astfel, arata ca incepand cu data de .... (si nu luna 11 an 2014 cum
este mentionat in CV), dl ... a ocupat in cadrul contractului ,Reabilitarea
si extinderea statiei de epurare Zalau - Finalizarea Obiectivului" pozitia
de responsabil tehnic cu executia (RTE) si manager santier, nicidecum
sef santier cum a declarat in CV si cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.

In concluzie, sustine ca entitatea contractanta nu aplicat principiul
tratamentului egal in evaluarea ofertelor, favorizdnd astfel intervenienta
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in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de experienta similara a
expertilor propusi.

Contestatoarea mentioneaza ca in ceea ce priveste contractul
din ... - ... ,....", se precizeaza ca dl ... si-a desfasurat activitatea in
perioada .... si panain ....

Aceasta arata ca incepand cu luna .... (si nu luna ... cum este
mentionat in CV) dl .. a ocupat pe contractul ,,......" pozitia de manager
santier.

Oferta ..... este neconforma sub aspectul neindeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini referitoare la materialele folosite in executia
lucrarilor.

Contestatoarea mentioneaza ca urmare studierii dosarului la CNSC,
respectiv a procesului verbal intocmit ca urmare a evaluarii propunerii
tehnice a ..... , concluzioneaza ca entitatea Contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la produsele conducte din fonta ductila ofertate de
catre ..... cu producator ...., ...ci pentru compensaorii de montaj ofertati
de catre ..... a caror producator este tot ..... .

Aceasta invedereaza faptul ca in punctul de vedere exprimat de
entitatea contractanta, aceasta afirma ca a avut in vedere mentinerea si
respectarea rationamentelor raspunsurilor la clarificari furnizate
ofertantelor in cadrul unei proceduri de atribuire paralele, insa, in ceea
ce priveste intrebarea adresata de posibilul ofertant si raspunsul entitatii
contractante, nu exista coerenta.

Cu privire la sustinerea intervenientei potrivit careia ,produsele de
fonta ductila ale companiei ..... , .. sunt fabricate in deplind conformitate
cu Standardul European EN545. Acest fapt este confirmat de
intreprinderi cu renume international pentru testare, inspectie si
certificare precum ...”, contestatoarea sustine ca aceasta este falsa si
denatureaza realitatea.

Arata ca ,intreprinderi de renume International pentru testare,
inspectie si certificare precum ...." nu confirma fabricarea produselor in
conformitate cu standardul European EN 545.

In ceea ce priveste apararile formulate de ..... in raport cu
critica ..... privind faptul ca propunerea financiara este necorelata cu lista
de resurse umane si utilaje si, respectiv, graficul de executie, numarul
de ore total alocat proiectului nefiind corelat cu numarul de muncitori pe
echipe /program de lucru/durata de executie, contestatoarea arata ca,
critica ..... este fundamentata avand in vedere ca ..... , In cadrul
programului de executie a declarat un numar de 8 echipe de lucru pentru
realizarea lucrarilor de instalare si montare conducte din fonta si lucrari
conexe.

Mai mult, arata ca se poate observa din cadrul graficului de
executie al ..... ca toate cele 8 echipe desfasoara activitati in paralel fara
a exista posibilitatea repartizarii resurselor umane si utilajele aferente pe
toata perioada graficului.
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Temeinicia criticii ..... privind asternerea betonului rutier

Contestatoarea arata ca din analiza propunerii tehnice a ..... , se
poate constata ca metodologia de executie a lucrarilor ofertate
mentioneaza faptul ca asternerea betonului rutier se va realiza cu
repartizatoare mecanice.

Aceasta mentioneaza ca ..... nu face altceva prin cererea de
interventie decat sa prezinte o metodologic de executie alternativa
pentru executarea lucrarilor ofertate pentru a justifica lipsa cotarii in
propunerea financiara a utilajului necesar realizare lucrarilor ofertate.

Temeinicia criticii privind valoarea amestecului de piatra sparta

Contestatoarea arata ca intervenienta ..... incearca sa denatureze
modalitatea de calcul a cantitatii de piatra necesara a se oferta, aceasta
gresind in realizarea calcului de cantitate de piatra sparta.

In dovedirea modalitatii gresite de constituire a necesarului de
piatra sparta amestec optimal necesar a se oferta, arata urmatoarele:

- Orice agregat se comercializeaza, transporta respectiv se pune in
opera in stare afanata.

- Cand piatra sparta este fincarcata in mijloace de transport,
aceasta se afla in stare afanata. In momentul asternerii se regaseste tot
in stare afanata.

- Conform SR1791995 grosimea de asterne este mai mare cu 25%
pentru a ajunge la grosimea finala ceruta, astfel pentru a realiza 1 mp
sistem rutier cu piatra sparta amestec optimal (sau macadam) cu o
grosime finita de ... m este necesara o cantitate minima de ... m x ...
= .... mc material afanat.

Temeinicia criticii privind transportul molozului

Contestatoarea arata ca intervenienta incearca sa demonstreze
printr-un calcul matematic faptul ca pe o autobasculanta se pot incarca
intre .... tone si ... tone, aceasta fara a tine cont de faptul ca este ilegal
transportul pe drumurile din Romania cu anumite mijloace de transport
0 masa maxima autorizata superioara fata de cea legal admisa si anume
16 tone, respectiv ... tone.

Temeinicia criticii privind graficul de executie

Contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatie, precizand in
plus faptul ca intervenienta sustine din nou ca ,criticile sunt nefondate"
insa nu face altceva decat sa confirme neconformitatea propriei oferte.

Concluzii finale

Contestatoarea arata ca dincolo de aspectele evidente de
neconformitate a ofertei ..... , se impune a fi retinuta maniera superficiala
de evaluare a ofertei de catre entitatea contractanta, cu incalcarea
principiilor aplicabile atribuirii contractelor de achizitie sectoriala.

De asemenea, sustine ca din punct de vedere procedural, o
eventualda admitere a exceptiilor invocate de intervenienta in privinta
contestatiei ..... , ar conduce la o practica periculoasa si contrara
reglementarii privind exercitarea cailor de atac in acest domeniu.
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Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ..... a formulat o
cerere de interventie voluntara in interesul entitatii contractante, cu
respectarea termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (...)].

Privitor la cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
entitatii contractante depusa de ..... , vazand ca aceasta societate a
dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind un
operator economic participant la procedura de achizitie publica [art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a
societatii ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 1 emisa de .... in data de ..., stabilitd potrivit art. 61 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de .... lei.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..... , In baza

dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenienta ......

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, atata timp cat contestatia a fost
transmisa Consiliului prin depunerea acesteia la posta, in termen legal, si
anume in data de ...., inregistrata fiind la Consiliu cu nr. .... din data
de ...., cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In aceste conditii, contestatia fiind transmisa Consiliului, prin
depunerea acesteia la posta in data de ... (numar AWB: ....), inregistrata
la Consiliu cu nr. .... din data de ...., rezultda ca ..... a formulat
contestatia cu respectarea termenului de 10 zile legal stabilit, in speta
nefiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prin urmare, contestatia privind rezultatul procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. ... din data de ..., a fost transmisa in termenul
legal, fiind astfel admisibila.

In concluzie, contestatia fara numar de inregistrare din data de
10.05.2021, fiind transmisa atat Consiliului cat si entitatii contractante
inauntrul termenului prevazut de lege, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii acesteia, invocata de intervenienta si va continua cu analiza
fondului cauzei.
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In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in
cauza, ..... a primit din partea entitatii contractante adresa nr. ... din
data de ...., prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie
publica. In adresa se precizeaza ca ,oferta dumneavoastra nu a fost
declarata castigatoare, deoarece a obtinut un punctaj total de
puncte, egal cu cel obtinut de oferta castigatoare, dar a avut un pret mai
mare decét cel al ofertei castigatoare.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ..... ,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, al carei punctaj total este ... puncte si al carei pret este de ...
lei fara TVA."”

Impotriva deciziei entitatii contractante, comunicata prin adresa nr.

... din data de ..., ..... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..... , a
raportului procedurii nr. ..... si a actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibila, dar
necastigatoare a ofertei ..... , respectiv ca fiind castigatoare a ofertei

depuse de ..... ;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... , Cu consecinta stabilirii caracterului neconform al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta.

Analizand contestatia in vederea solutionarii ei, Consiliul constata
ca sunt formulate critici Tmpotriva deciziei entitatii contractante de
declarare a ofertei ..... ca fiind admisibila si castigatoare.

O prima critica se refera la neconformitatea ofertei depuse de ..... ,
deoarece nu poate realiza in mod legal o parte din obiectul contractului,
aceasta neavand autorizatiile ..... necesare executarii lucrarilor care fac
obiectul contractului.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.1) ,Conditii de
participare:”, punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

Toti operatorii economici (ofertantii, ofertantii asociati, tertii
sustinatori si subcontractantii - daca subcontractantii sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei) participanti la procedura de atribuire trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional conforme legii tarii de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
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contractului, sau, dupa caz, activitatile pentru partea proprie de
contract.

Consiliul retine in solutionare raspunsul entitatii contractante la
solicitarile de clarificari, comunicat prin adresa nr. .... postata in SEAP, la
data de .... ora 13:20 cu denumirea [....] ...., potrivit careia a clarificat
documentatia de atribuire dupa cum urmeaza:

10. Solicitare clarificari potential ofertant

Va rugam sa clarificati daca referirile la
autorizatii/certificari/atestari tehnice din cadrul Caietului de Sarcini,
precum sunt stipulate in urmatoarele paragrafe (dar nu numai):

~Pentru lucrarile care necesita a fi proiectate si executate de
proiectanti, respectiv executanti autorizati pentru o anumita specialitate,
Antreprenorul se va asigura ca astfel de lucrari vor fi executate de firme
agreate de autoritatile de reglementare competente.”

LAntreprenorul va asigura personal tehnic de specialitate pentru
executia tuturor categoriilor de lucrari si indeplinirea tuturor conditiilor
contractuale si legislative. De asemenea, Antreprenorul va asigura
respectarea cerintelor legislative cu privire la calitatea in constructii, si
alte conditii privind protectia mediului, sanatatea si securitatea in
munca, prin alocarea de personal atestat conform legislatiei aplicabile.”

,Proiectul de alimentare cu energie electrica va fi elaborat de catre
o firma locala autorizata ANRE. Proiectantul de specialitate va transmite
documentatia (tema, chestionar si planuri) pentru comanda si
elaborarea proiectului de alimentare cu energie electrica.”

,Executia lucrarilor de legare la reteaua electricd se va efectua de
catre o firma autorizata .... pentru executia lucrarilor in retelele de
distributie.”,

constituie o cerinta obligatorie a ofertarii sau un aspect ce intra in
responsabilitatea Antreprenorului la momentul executarii contractului. In
cazul in care aceste referiri constituie cerinte obligatorii ale Caietului de
Sarcini, va solicitam sa nominalizati expres, in mod punctual,
autorizatiile/certificarile/atestarile tehnice ce sunt solicitate din partea
ofertantului, pentru a asigura tratamentul egal al participantilor la
procedura si principiul transparentei. In acest sens aratam ca, potrivit
jurisprudentei recente a Curtii de Apel Bucuresti, «desigur ca derularea
efectiva a unei activitati care presupune anumite autorizari/certificari se
va putea realiza doar in aceste conditii, iar autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca ofertantul le va detine la momentul prestarii
efective, insa atata timp cat ele nu au fost solicitate prin documentatia
de atribuire, nedovedirea detinerii acestora nu are efecte asupra
procedurii, din perspectiva invocata de petenta, a inadmisibilitatii»
(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, Decizia civila nr. 4565/06.10.2016).

Raspuns entitate contractanta
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Cerintele din Caietul de Sarcini privind diversele atestari si
autorizatii necesare pentru proiectarea si executia lucrarilor in
conformitate cu reglementarile nationale se refera la momentul executiei
efective a contractului.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare raspunsul entitatii
contractante la solicitarile de clarificari, comunicat prin adresa nr.
postata in SEAP, la data de .... ora 12:39 cu denumirea /[....., potrivit
careia a clarificat documentatia de atribuire dupa cum urmeaza:

6. Solicitare clarificari potential ofertant
Prin Raspunsul nr. 10 din cadrul Adresei nr. ..., ati modificat prevederile
din cadrul Fisei de Date a Achizitiei, deoarece raportat la acest raspuns
ofertantii trebuie sa dovedeasca capacitatea profesionala la momentul
executiei contractului si nu la momentul depunerii ofertelor si a etapei de
evaluare a capacitatii tehnice de realizare a contractului.

Avand in vedere raspunsul nr. 10 din cadrul Adresei nr. ..., va solicitam
modificarea acestuia in sensul ca ofertantii au obligatia de a justifica
capacitatea profesionald de realizare a lucrarilor din cadrul contractului
inca de la momentul depunerii ofertelor.

Justificam aceasta solicitare raportat la prevederile Documentatiei de
Atribuire precum si la prevederile legale in materia achizitiilor publice

In cadrul Fisei de Date a Achizitiei la capitolul Sectiunea III Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, 1III.1) CONDITII DE
PARTICIPARE: 1III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - s-a precizat

~Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Toti operatorii economici (ofertantii, ofertantii asociati, tertii sustinatori
si subcontractantii - daca subcontractantii sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertei) participanti la procedura de atribuire trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct
de vedere profesional conforme legii tarii de rezidenta, din care sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afld in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, sau, dupa caz, activitatile pentru partea proprie de
contract.

Modalitatea de indeplinire:

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre toti operatorii economici (ofertantii, ofertantii
asociati, tertii sustinatori si subcontractantii - daca subcontractantii sunt
cunoscuti la momentul depunerii ofertei) participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de
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catre ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile, si includ:
1. Certificatul constatator emis de ONRC sau, in cazul persoanelor
juridice straine, documente echivalente emise in tara de rezidenta.

2. Alte documente edificatoare, dupa caz.
Documentele vor contine date reale, actuale si valabile la momentul
prezentdrii. In cazul in care documentele solicitate nu sunt emise in
limba romana se va prezenta si traducerea autorizata in limba romana”.
Astfel din analiza acestor cerinte din Fisa de Date a Achizitiei, ofertantii
trebuie sa dovedeasca capacitatea profesionald de a realiza activitatile ce
fac obiectul contractului la momentul participarii la procedura si nu
ulterior in etapa de executie a lucrarilor.
Mai mult, capacitatea profesionald este o capacitate legald de a realiza
anumite activitati iar Entitatea Contractantd nu poate renunta de
dovedirea acesteia la momentul depunerii si evaluarii ofertelor.
Prin renuntarea la dovedirea capacitatii profesionale la momentul
depunerii si evaluarii ofertelor, sunteti in imposibilitatea legald de a
evalua ofertele si implicit capacitatea ofertantilor de a realiza activitatile
contractului.
In situatia in care ofertantii nu detin capacitatea profesionala de a realiza
activitatile contractului, au la dispozitie prevederile art. 85, alin. 4 din
Legea nr. 99/2016.
Prin nedeclararea subcontractorilor nu se poate verifica eventualele stari
de incompatibilitate sau de excludere din procedura.
At4t Consiliul cat si Instantele Curtilor de Apel au statuat faptul ca
dovedirea capacitatii profesionale trebuie realizatd Ila momentul
depunerii ofertelor si nu ulterior.
In acest sens amintim Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de
catre Curtea de Apel Alba Iulia in dosar 287/57/2018, Decizia Civila nr.
607/2018, pronuntata in dosarul 33/45/2018, de catre Curtea de Apel
Iasi prin care s-a mentinut Decizia CNSC nr. 3448/C1/3543, 3806 din
data de 22.12.2017, Decizia Civila nr. 3935/12.10.2017 pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, in dosarul 735/33/2017, prin care s-a admis
plédngerea formulata impotriva Deciziei nr. 2188/C10/2394/24.08.2017,
Decizia Consiliului nr. 2865/C10/3036/07.11.2018, Decizia Consiliului nr.
2836/C5/3036/02.11.2018, Decizia nr. 2762/C9/3053/24.10.2018.
In situatia in care mentineti acest raspuns, prin care se modifica cap.
111.1) CONDITII DE PARTICIPARE: III.1.1.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale in mod nelegal, vom fi nevoiti s& ne adresam
organismelor administrativ jurisdictionale in vederea restabilirii legalitatii
documentelor emise in cadrul procedurii de atribuire.
i Raspuns entitate contractanta
In raspunsul nr. ... din adresa .... Autoritatea Contractanta a facut
referire la cerintele din caietul de sarcini. Fisa de Date nu a fost
modificata si nu se modifica.
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Cerintele din Caietul de Sarcini privind diversele atestari si autorizatii
necesare pentru proiectarea si executia lucrarilor in conformitate cu
reglementarile nationale se refera la momentul executiei efective a
contractului.

Cerintele din Caietul de Sarcini nu reprezinta o cerinta de calificare, dar,
prin propunerile tehnice, ofertantii vor demonstra ca au in vedere luarea
de masuri specifice pentru executia contractului in conformitate cu
reglementarile aplicabile (subcontractare, intentia de autorizare/
certificare, etc.) in functie de abordarile proprii.

Prin urmare, Consiliul retine pentru cazul prezentei proceduri, cu
titlu de exceptie, documentatia de atribuire prevede clar ca detinerea
diverselor atestari si autorizatii este necesara la momentul executiei
efective a contractului. Or, nefiind o cerinta de calificare, este evident ca
ea nu poate sta la baza vreunei decizii de respingere la momentul
evaluarii ofertelor.

Caracterul neintemeiat al acestor critici a fost deja evidentiat de
Curtea de Apel Cluj prin Decizia civila nr. 182/15.02.2021:

Relativ la critica privind lipsa autorizatiilor AFER si ANRE ale .....
Curtea retine ca prin raspunsul la clarificari nr. .... entitatea contractanta
la pct. 26 a mentionat ca cerintele din caietul de sarcini privind diverse
atestari si autorizatii necesare pentru proiectare si executia lucrarilor in
conformitate cu reglementarile nationale se refera la momentul executiei
efective a contractului.

In mod neintemeiat contestatoarea incearca sa reinterpreteze
cerintele care privesc faza de executie ca fiind cerinte aferente fazei de
ofertare si pretinde ca astfel de cerinte - definite in mod clar ca fiind
aferente momentului executiei contractului - ar fi trebuit deja indeplinite
din faza de ofertare.

In concluzie, stabileste Consiliul, activitatea entitatii contractante
cu privire la acest aspect este corecta, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

O a doua critica se refera la neconformitatea ofertei depuse de .....
datorita neindeplinirii cerintelor din caietul de sarcini cu privire la
materialele folosite in executia lucrarilor prin lipsa agrementului si
avizului tehnic, respectiv avizului sanitar pentru conducta de aductiune
din fonta ductila cu imbinari zavorate/nezavorate.

In acest sens ..... sustine ca ,in oferta sa, ..... a declarat ca
producator al conductei din fonta ductila compania ..... Producatorul
declarat nu respecta prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste cerinta ca respectiva conducta sa aiba agrement si aviz tehnic,
respectiv aviz sanitar conform legislatiei in vigoare.”

Decizia civila nr. 182/15.02.2021 a Curtii de Apel Cluj a evocat,
intr-o situatie identica raportat la oferta ..... , caracterul nefondat al unei
asemenea sustineri:
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,analizadnd fisele tehnice nr.1.1, nr. 1.2 - conducta din fontd ductila
cu imbindri zavoradte/nezavoréte, Curtea retine ca la pct. 5 -conditii cu
caracter tehnic, rubrica specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini,
se mentioneaza c3 produsul va fi livrat cu aviz sanitar/norme conform
Ordinului MS 275/2012 (pentru produse/materiale/echipamente utilizate
in contact cu apa), prin urmare oferta ..... nu poate fi considerata
neconforma din cauza neprezentarii acestui aviz la acest moment,
existenta sa fiind necesara la livrarea produsului.”

Prin urmare, ofertantii nu au obligatia de a depune in cadrul ofertei
avizul/agrementul tehnic (n.n. anexa nr. 6 la cererea de interventie
voluntara din data de ....), ci de a livra produsul - la momentul executiei
- cu aceste documente (nu exista ,in cadrul documentatiei de atribuire
cerinte sau specificatii care sa stabileasca obligatia ofertantilor de a
depune in oferta si avizele sanitare” [subl. ns. ], Decizia CNSC nr.
2251/C4/2266, 2270 din data de 07.12.2020).

Astfel, Consiliul retine ca este nefondata aceasta critica din
contestatia depusa de ..... cu privire la lipsa agrementului si avizului
tehnic, respectiv avizului sanitar.

De asemenea, nefondata este si critica privind neconformitatea
ofertei depuse de ..... datorita neindeplinirii cerintei din caietul de sarcini
cu privire la experienta similara a personalul responsabil de gestionarea
contractului nici sub aspectul numarului minim de ani (minim 3 ani) si
nici sub aspectul pozitiei ocupate in contracte anterioare, respectiv
Manager contract de lucrari si sef de santier, Consiliul retinand ca in
propunerea tehnica se regasesc documente care fac dovada experientei
similare a Managerului de contract ... (28 de ani experienta profesionala
generala si 9 ani experienta specifica in managementul contractelor)
precum si a Sefului de santier ..... (30 de ani experienta profesionala
generala si 5 ani experienta specifica in conducerea echipelor de lucru in
executia lucrarilor) (vol. 3/7 - filele 324-359 - dosarul achizitiei).

Consiliul va respinge ca nefondata si critica privind neconformitatea
ofertei depuse de ..... datorita nesustenabilitatii acesteia cu privire la
graficul valoric si cel de executie, deoarece in propunerea tehnica se
regaseste Graficul de progres fizic si valoric ce cuprinde o perioada
suficienta de mobilizare, contrar celor afirmate de autoarea contestatiei
(vol. 3/7 - fila 146 - dosarul achizitiei).

Cu privire la criticile privind gresita valoare a amestecului de piatra
sparta mentionata de intervenienta, Consiliul retine in solutionare
raspunsul entitatii contractante la solicitarile de clarificari, comunicat prin
adresa nr. ..... postata in SEAP, la data de ... ora 13:20 cu denumirea
[...., la care a anexat un fisier excel cu Listele cu cantitati de lucrari, liste
in care erau prezentate si cantitatile aferente articolelor D12 - Refacerea
sistemelor rutiere. La pozitia ... — Refacerea sistemului rutier de tip 4,
cantitatea prezentata de entitatea contractanta este de .... mp - aceasta
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fiind cantitatea care trebuia respectata in mod obligatoriu de catre
ofertanti.

O alta critica se refera la neconformitatea ofertei depuse de ..... ,
sustinand ca ar exista o incalcare a caietului de sarcini prin faptul ca in
cadrul listelor de extrase pentru utilaje, ofertanta castigatoare nu ar fi
cotat utilaje pentru asternerea betonului rutier.

Consiliul retine in solutionare raspunsul entitatii contractante la
solicitarile de clarificari, comunicat prin adresa nr. .... postata in SEAP, la
data de ... ora 13:20 cu denumirea ...... , potrivit careia a clarificat
documentatia de atribuire dupa cum urmeaza:

35. Solicitare clarificari potential ofertant

In plansa "Detalii refacere sistem rutier. Detalii de structura rutiera
Tip 1-6" sunt prevazute 6 tipuri de stratificatii rutiere, iar in listele de
cantitati la capitolul "012 - Refacere sistem rutier" se regasesc cantitati
de lucrari doar pentru 5 tipuri de refacere sistem rutier. Va rugam sa
clarificati acest aspect.

Raspuns entitate contractanta

Se vor cota doar tipurile de sistem rutier cuprinse in listele de
cantitati, sistemul rutier de tipul 6 nefiind aplicabil prezentului contract.

Consiliul retine ca din aceste 5 tipuri de refacere sistem rutier, doar
sistemul de refacere tip 2 prezinta strat de uzura/stratul final din beton
rutier BcR4,5. Conform listelor de cantitati puse la dispozitie de entitatea
contractanta, suprafata aferenta Detaliului de refacere sistem rutier tip 2
este de 2.250 mp.

Conform detaliilor partii desenate din documentatia de atribuire,
latimea maxima de refacere a sistemelor rutiere este de numai 1,3
metri.

In conformitate cu caietul de sarcini - Lucrari civile, precum si cu
Normativ NE 014-2002, art. 9.4: asternerea betonului se va face numai
cu repartizatoare mecanice, cu exceptia unor suprafete reduse la care
folosirea acestora nu este justificata din punct de vedere tehnico-
economic (supralargiri in curbe, curbe cu raze mici, strazi de categoria
IV cu o banda de circulatie, parcaje, platforme sau locuri de stationare,
pe suprafete mici sau izolate. La acestea, asternerea betonului rutier
proaspat, se poate face manual.”

Asadar, Consiliul retine ca decizia ca asternerea betonului BcR4,5
pentru refacerea sistemului rutier sa se faca manual este pe deplin
justificata de prevederile caietului de sarcini - Lucrari civile, respectiv
Normativului NE 014-2002, art. 9.4:

a. suprafata redusa de refacere a sistemului rutier de tip 2,

b. Iatimea mica de numai 1,3 metri a zonei de refacere, situata sub
limita minima a latimii de turnare cu repartizatoare mecanice de 2,5
metri conform Normativ NE 014-2002,

c. impartirea suprafetei de turnare in suprafete mici si izolate,

d. durata totala de executie de aproximativ .... ore,
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astfel incat va respinge ca nefondata aceasta critica.

O ultima critica se refera la neconformitatea ofertei depuse de
intervenienta castigatoare sub aspectul pretului neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ofertate, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Consiliul retine ca este nefondata aceasta critica, deoarece
propunerea financiara depusa de intervenienta castigatoare reprezinta
aproximativ 96,35% din valoarea estimata a contractului, aceasta cu
atat mai mult cu cat autoarea contestatiei nu demonstreaza cum
castigatoarea nu ar fi in masura sa realizeze obiectul contractului la
pretul ofertat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..... ,
in contradictoriu cu ......

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ..... , Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in
sprijinul entitatii contractante depusa de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , iIn
contradictoriu cu ......

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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