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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 62/26.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17015/26.04.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare...., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta
pe timp de vard - Acorduri - cadru de lucrdri avand ca obiect - Intretinere
curenta a partii carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de
incadrare, anul I - anul IV pentru DRDP BRASOV” - lot 4, organizata de
catre ...., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
60/471/16.04.2018,

- anularea raportului procedurii si a tuturor proceselor verbale incheiate in
cadrul procedurii de achizitie publica,

- reevaluarea ofertei SC .... si declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. 61/26.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17020/26.04.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ...avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulatda Tmpotriva
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara -
Acorduri - cadru de lucrari avand ca obiect — Intretinere curenta a partii
carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare, anul I -
anul IV pentru DRDP BRASOV”, - lot 2, organizata de catre ...., cu sediul
in ...., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
60/465/16.04.2018,
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- anularea raportului procedurii si a tuturor proceselor verbale incheiate in
cadrul procedurii de achizitie publica,

- reevaluarea ofertei SC ... SRL si declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. 294/27.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17259/27.04.2018, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ...., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta
pe timp de vara - Acorduri - cadru de lucrari avand ca obiect - Intretinere
curenta a partii carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de
incadrare, anul I - anul IV pentru DRDP BRASOV”, - loturile 1, 4, 6,
organizata de catre ...., cu sediul in .... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarilor nr. 460/16.04.2018, nr. 472/16.04.2018 si nr.
478/16.04.2018 privind rezultatul procedurii nr. 182488/07.02.2018,
pentru loturile 1, 4 si 6, precum si anularea in parte a procesului - verbal
de evaluare si a raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea
ofertei SC .... SRL neconforma,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
reevaluare a ofertelor si reevaluarea ofertelor SC ... SRL, cu luarea in
considerare a formularului DUAE revizuit si, in consecinta, declararea
acestor oferte ca fiind conforme si admisibile,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
cu participarea SC .... SRL in calitate de ofertant si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, conform criteriilor de
atribuire.

Prin contestatia nr. 632C/09.05.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18522/09.05.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta
pe timp de vara - Acorduri - cadru de lucrari avand ca obiect - Intretinere
curenta a partii carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de
incadrare, anul I - anul IV pentru DRDP BRASOV”, - lot 6, organizata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea evaluarii initiale a DUAE depusa de SC ... SRL, anuland raportul
intermediar al procedurii si toate actele subsecvente, respectiv
comunicarea rezultatului nr. 60/477/16.04.2018, in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor,
inclusiv a celei depuse de SC ... SRL cu etapa de evaluare a propunerii
tehnice, in conditiile constatarii admisibilitatii DUAE depusa de SC ... SRL
respectiv a constatarii indeplinirii cerintei privind accesul la ,Statie de
preparare a mixturilor asfaltice”, din cadrul documentatiei de atribuire.



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..., nr. ..., nr. ... si nr. .../2018 au fost conexate, pentru a se
pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 62/26.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17015/26.04.2018, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, pentru lotul 4, critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale ca neconforma, in conformitate cu art. 215 alin. (5) teza 1
din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a indeplinit cerintele minime de
calificare, asa cum sunt solicitate in cadrul fisei de date, respectiv nu a
prezentat statie de preparare a mixturilor asfaltice,

In sustinerea cauzei sale, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de
date la Sectiunea III 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
-Capacitatea tehnica - Cerinta 2, se precizeaza: «Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca are la dispozitie/are acces (dotare proprie / inchiriere/alte
forme de punere la dispozitie ) de utilaje instalatii si echipamente tehnice
necesare pentru executia lucrarilor pentru fiecare lot, la nivelul celui mai
mare contract subsecvent».

Totodata, exemplificdnd, autoritatea contractanta mentioneaza tot la
capacitatea tehnica, urmatoarele: «Pentru fiecare lot in parte, ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile, va prezenta anterior atribuirii acordurilor cadru, la solicitarea
autoritatii contractante, documente/angajamente care sa demonstreze
dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/angajament
de punere la dispozitie/factura proforma/precontract), pe durata de
implicare in executia Iucrarilor, aferente celui mai mare contract
subsecvent pentru utilajele, echipamentele, autovehiculele prezentate».

Potrivit cerintelor impuse prin fisa de date, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor sa aiba acces sau sa aiba la dispozitie (prin orice
forma de punere la dispozitie), utilajele, echipamentele si autovehiculele
solicitate, exemplificand ca ofertantul va putea prezenta in dovedirea
capacitatii tehnice, documente/angajamente care sa demonstreze dreptul
de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/angajament de punere
la dispozitie/factura proforma/precontract).

In atare situatie, solicitarea autoritatii contractante de a avea numai
in proprietate dotarile tehnice solicitate prin fisa de date este una abuziva
care contravine solicitarilor initiale impuse prin documentatia de atribuire.
In atare situatie autoritatea contractanta este obligata sa analizeze
ofertele conform cerintelor impuse initial si nu reinterpretate aceste
cerinte, schimband practic explicatiile/cerintele oferite de aceasta prin fisa
de date.

Contestatoarea invedereaza, totodata, faptul ca potrivit dictionarului
limbii romane, prin dispozitie se intelege la indemana, a fi gata sa
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satisfaca dorintele, ordinele cuiva, iar prin acces se intelege a avea
permisiunea sa mearga undeva, a avea voie sa patrunda undeva.

Contestatoarea, respectand cerintele fisei de date, a facut dovada ca
are la dispozitie si are acces la o statie de preparare a mixturilor asfaltice
si avand in vedere cerinta din fisa «alte forme de punere la dispozitie»,
coroborat cu specificatiile din fisa de date prin care la solicitarea autoritatii
contractante, documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de
proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/angajament de punere la
dispozitie/factura proformd/precontract), pe durata de implicare in
executia lucrarilor, aferente celui mai mare contract subsecvent pentru
utilajele, echipamentele, autovehiculele prezentate», a prezentat un
contract de furnizare mixturi asfaltice nr. 464/20.03.2018 incheiat cu
S.C. ...S.R.L., facand astfel dovada indeplinirii cerintei solicitate.

Acest contract de furnizare a fost incheiat pentru aceasta procedura
de achizitie, astfel incat tindnd cont de cerintele fisei de date, partile au
inteles sa mentioneze in cuprinsul cap. 1 denumit «Obiectul si durata
contractului» , urmatoarele clauze obligatorii intre parti: «Avand in vedere
ca prezentul contract se incheie in vederea executiei in bune conditii a
unui contract de achizitie publica, cumparatorul SC ... SRL va avea la
dispozitie in mod nelimitat toate agregatele si mixturile de care are nevoie
avand astfel acces in orice moment la statia de preparare a mixturilor
asfaltice aflatd la baza de productie a proprietarului pentru a putea
executa lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie publica».

Conform art. 1225 din Codul Civil - «obiectul contractului» il
reprezinta operatiunea juridica convenita de parti, astfel cum aceasta
reiese din ansamblul drepturilor si obligatiilor contractuale, astfel incat
conform obiectului contractului de furnizare mixturi asfaltice nr.
464/20.03.2018, vanzatorul a Iinteles sa stabileasca in favoarea
cumparatorului SC ... SRL, atat dispozitia nelimitata fata de toate
agregatele si mixturile de care are nevoie dar si accesul in orice moment
la statia de preparare a mixturilor asfaltice, orice contract incheiat de parti
consituind legea partilor, forta Iui obligatorie fiind limitata la obiectul
contractului descris de parti.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
a respectat cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei, nefacandu-se
astfel aplicabile prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
demonstrand astfel capacitatea tehnica.

In aceste conditii, capacitatea tehnica astfel cum a fost demonstrata
conform cerintelor fisei de date a achizitiei este una necesara si adecvata
pentru a se asigura ca SC ... SRL detine resursele tehnice si experienta
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica /acordul cadru la
un standard de calitate corespunzatoare, conform art. 178 din Legea
nr.98/2016.

Prin contestatia nr. 61/26.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17020/26.04.2018, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza - lotul 2, critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma, in conformitate cu art. 215 alin. (5) teza 1),
deoarece nu a indeplinit cerintele minime de calificare, asa cum sunt
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solicitate in cadrul fisei de date, respectiv nu a prezentat statie de
preparare a mixturilor asfaltice.

In sustinerea cauzei sale, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de
date la Sectiunea III 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
-Capacitatea tehnica - Cerinta 2, se precizeaza: «Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca are la dispozitie/are acces ( dotare proprie / inchiriere/alte
forme de punere la dispozitie ) de utilaje instalatii si echipamente tehnice
necesare pentru executia lucrarilor pentru fiecare lot, la nivelul celui mai
mare contract subsecvent».

Totodata, exemplificand, autoritatea contractanta mentioneaza tot la
capacitatea tehnica, urmatoarele: «Pentru fiecare lot in parte, ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile, va prezenta anterior atribuirii acordurilor cadru, la solicitarea
autoritatii contractante, documente/angajamente care sa demonstreze
dreptul de proprietate sau de folosinta ( dreptul de folosinta/ansajament
de punere la dispozitie/factura proforma/precontract), pe durata de
implicare in executia lucrdrilor, aferente celui mai mare contract
subsecvent pentru utilajele, echipamentele, autovehiculele prezentate».

Potrivit cerintelor impuse prin fisa de date, autoritatea contracanta a
solicitat ofertantilor sa aiba acces sau sa aiba la dispozitie ( prin orice
forma de punere la dispozitie), utilajele, echipamentele si autovehiculele
solicitate, exemplificand ca ofertantul va putea prezenta in dovedirea
capacitatii tehnice, documente/angajamente care sa demonstreze dreptul
de proprietate sau de folosinta (dreptul de folosinta/angajament de punere
la dispozitie/factura proforma/precontract).

In atare situatie, solicitarea autoritatii contractante de a avea numai
in proprietate dotarile tehnice solicitate prin fisa de date este una abuziva
care contravine solicitarilor initiale impuse prin documentatia de atribuire.
In atare situatie autoritatea contractanta este obligata sa analizeze
ofertele conform cerintelor impuse initial si nu reinterpretate aceste
cerinte, schimband practic explicatiile/cerintele oferite de aceasta prin fisa
de date.

Contestatoarea invedereaza totodata faptul ca potrivit dictionarului
limbii romane, prin dispozitie se intelege la indeména, a fi gata sa
satisfaca dorintele, ordinele cuiva, iar prin acces se intelege a avea
permisiunea sa mearga undeva, a avea voie sa patrunda undeva.

Contestatoarea, respectand cerintele fisei de date, a facut dovada ca
are la dispozitie si are acces la o statie de preparare a mixturilor asfaltice
si avand in vedere cerinta din fisa «alte forme de punere la dispozitie»,
coroborat cu specificatiile din fisa de date prin care la solicitarea autoritatii
contractante, documente/angajamente care sa demonstreze dreptul de
proprietate sau de folosinta ( dreptul de folosinta/angajament de punere la
dispozitie/factura proforma/precontract), pe durata de implicare in
executia lucrarilor, aferente celui mai mare contract subsecvent pentru
utilajele, echipamentele, autovehiculele prezentate», a prezentat un
contract de furnizare mixturi asfaltice nr. 353/02.03.2018 incheiat cu
S.C. ... S.R.L., facand astfel dovada indeplinirii cerintei solicitate.

Acest contract de furnizare a fost incheiat pentru aceasta procedura
de achizitie, astfel incat tinand cont de cerintele fisei de date, partile au
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inteles sa mentioneze in cuprinsul cap. 1 denumit «Obiectul si durata
contractului» , urmatoarele clauze obligatorii intre parti: «Avand in vedere
ca prezentul contract se incheie in vederea executiei in bune conditii a
unui contract de achizitie publica, cumparatorul SC ... SRL va avea la
dispozitie, in mod nelimitat, toate agregatele si mixturile de care are
nevoie, avand, astfel acces in orice moment la statia de preparare a
mixturilor asfaltice aflata la baza de productie a proprietarului pentru a
putea executa lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie publica».

Conform art. 1225 din Codul Civil - «obiectul contractului» Il
reprezinta operatiunea juridica convenita de parti, astfel cum aceasta
reiese din ansamblul drepturilor si obligatiilor contractuale, astfel incat
conform obiectului contractului de furnizare mixturi asfaltice nr.
353/02.03.2018, vanzatorul a inteles sa stabileasca in favoarea
cumparatorului SC ... SRL, atat dispozitia nelimitata fata de toate
agregatele si mixturile de care are nevoie dar si accesul in orice moment
la statia de preparare a mixturilor asfaltice, orice contract incheiat de parti
consituind legea partilor, forta Iui obligatorie fiind limitata la obiectul
contractului descris de parti.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
a respectat cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei, nefacandu-se
astfel aplicabile prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
demonstrand astfel capacitatea tehnica.

In aceste conditii, capacitatea tehnica astfel cum a fost demonstrata
conform cerintelor fisei de date a achizitiei este una necesara si adecvata
pentru a se asigura ca SC ... SRL detine resursele tehnice si experienta
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica /acordul cadru la
un standard de calitate corespunzatoare, conform art. 178 din Legea
nr.98/2016.

Prin contestatia nr. 294/27.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17259/27.04.2018, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza - loturile 1, 4, 6 critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertelor sale ca neconforme, motivand ca informatiile completate in
documentele depuse la Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionala"-Cerinta 2 - subsectiunea "Utilaje,
instalatii si echipament tehnic" din DUAE, nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare, asa cum este solicitat in cadrul fisei de
date, la Sectiunea Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Capacitate tehnica - Cerinta 2. respectiv'. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are la dispozitie/are acces (dotare proprie/ inchiriere/alte forme
de punere la dispozitie, de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
necesare pentru executia lucrarilor, pentru fiecare lot, la nivelul celui mai
mare contract subsecvent", pentru urmatoarele utilaje: (1) - Statie de
preparare a mixturilor asfaltice;(2) - Repartizator de mixturi asfaltice; (5)
- Placa vibratoare si vibrator de adancime; (8) - Freza pentru asfalt si
beton; (9) - Compactor vibrator min 1,5 to; (10) - Instalatie de colmatat
rosturi si fisuri; (11) - Sistem (utilaj) de amorsare; (12) - Autogreder;
(13) - Betoniera (125 - 150 litri), retinand totodata si faptul ca tertul
sustinator declarat, respectiv. IM PRESA DICOSTRUZIONI ING.

6



E.MANTOVANI S.P.A., la Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C
""Capacitatea tehnica si profesionald" - Cerinta 2. subsectiunea "Utilaje,
instalatii si echipament tehnic" din formularul DUAE, a declarat: "vezi
candidat unic S.C. .... S.R.L."

Autoritatea contractanta a declarat ofertele contestatoare ca fiind
neconforme, fara a solicita clarificari in sensul completarii sau indreptarii
eventualelor erori privind documentele depuse, incalcand astfel legislatia si
documentatia de atribuire.

Impotriva deciziilor ... de respingere a ofertelor ca neconforme,
contestatoarea a formulat in data de 20.04.2018 notificare prealabila,
solicitand autoritatii contractante remedierea situatiei, luarea in
considerare a formularului DUAE cu clarificarile revizuite si, in consecinta,
declararea ofertelor ca fiind admisibile si continuarea procedurii de
achizitie cu participarea contestatoarei in calitate de ofertant.

Prin adresele nr. 543/24.04.2018, nr. 544/24.04.2018 si nr.
546/24.04.2018 autoritatea contractanta si-a exprimat pozitia in sensul ca
nu intelege sa ia masurile de remediere solicitate.

In opinia contestatoarei, refuzul autoritatii contractante de a lua
masurile de remediere propuse este contrar principiilor care guverneaza
materia achizitiilor publice privind tratamentul egal si nediscriminator fata
de toti participantii.

In realitate, situatia se limiteaza la o simpla eroare administativa,
astfel ca in formularul DUAE a fost preluata o lista cu utilajele necesare /
disponibile pentru contract apartinand altei investitii. Lista utilajelor
disponibile pentru contract este in principiu egala sau superioara cu lista
utilajelor necesare pentru contract.

Firma ... S.P.A. are in economia licitatiei un rol dublu: i) acela de tert
sustinator pe capacitate tehnica - experienta similara si ii) acela de
operator economic (furnizor), care inchiriaza utilaje de constructii pentru
ofertantul unic SC ... SRL.

Ofertantul unic SC ... SRL a indicat in propunerea sa tehnica aferenta
licitatiei in cauza, atat lista cu utilajele disponibile pentru executarea
contractului, cat si documentele justificative specifice suport (documente
proprietate, contracte inchiriere, etc.): Contract de inchiriere nr.
26/20.03.2018, Contract de inchiriere nr. 40/20.03.2018, Contract de
inchiriere nr. 191/16.03.2018, Contract de inchiriere nr. 192/16.03.2018,
Contract de inchiriere nr. 193/16.03.2018, Contract de prestari servicii nr.
17L026/09.08.2017, Contract de inchiriere nr. 12/20.03.2018, satisfacand
asfel cerinta autoritatii contractante (cerinta 2 - privind capacitatea
tehnica, cuprinsa in fisa de date a achizitiei) privind accesul ofertantului la
utilajele de constructii etc.

Contestatoarea mentioneaza ca in formularul DUAE a fost preluata o
lista cu necesarul de utilaje pentru contract de la o alta licitatie/investitie.
Asadar, lista cu necesarul de utilaje pentru contract aferenta licitatiei/
investitiei, de unde a fost preluata lista cu necesarul de utilaje (Lista B),
difera intr-o mare proportie fata de lista cu necesarul de utilaje pentru
contractul apartinand licitatiei/investitiei de fata (Lista A).

Pe de alta parte, in propunerea tehnica se regasesc in extenso atat
lista cu utilajele disponibile pentru exedutarea contractului (Lista A), cat si
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documentele justificative specifice suport (documente proprietate,
contracte inchiriere, etc.), satisfacandu-se asfel pe deplin cerinta
autoritatii contractante (cerinta 2 - privind capacitatea tehnica, cuprinsa in
fisa de date a achizitiei) privind accesul ofertantului la utilajele de
constructii etc.

Aceste documente se afla in cuprinsul documentatiei ofertei depuse:
Contract de inchiriere nr. 26/20.03.2018, Contract de inchiriere nr.
40/20.03.2018, Contract de inchiriere nr. 191/16.03.2018, Contract de
inchiriere nr. 192/16.03.2018, Contract de inchiriere nr. 193/16.03.2018,
Contract de prestari servicii nr. 17L026/09.08.2017, Contract de inchiriere
nr. 12/20.03.2018.

Desi nu au fost solicitate clarificari inainte de adoptarea deciziilor de
respingere a ofertelor, prin notificarile formulate a prezentat motivul
pentru care documentul DUAE a trebuit revizuit si a solicitat remedierea
situatiile prin acceptarea acestuia si declararea ofertelor sale ca fiind
conforme, intrucat situatia se datoreaza unor erori materiale.

Contestatoarea considera nejustificat refuzul autoritatii contractante
de a nu accepta documentul DUAE revizuit si de a nu accepta remedierile
solicitate, atata vreme cat clarificarile si precizarile facute nu conduc la
modificarea elementelor esentiale ale procedurii de atribuire, a cerintelor
stabilite in anuntul de participare, nefiind de natura a denatura concurenta
sau a avea un efect discriminatoriu.

In mod vadit autoritatea contractanta a fincalcat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, intrucat nu a
solicitat contestatoarei clarificari in acest sens, cu atat mai mult cu cat din
propunerea sa tehnica rezulta indeplinirea acestei cerinte.

Aceasta eroare putea fi corectata intr-un mod care nu conduce la
depunerea unui nou document DUAE, daca autoritatea si-ar fi respectat
obligatia legala de a asigura respectarea principiului tratamentului egal
fata de toti candidatii si ar fi cerut contestatoarei clarificari in legatura
documentele depuse pentru indelinirea cerintelor referitoare la capacitatea
tehnica, prevazuta la Sectiunea III 2.3 a) cat si documentele justificative
si ar fi dat posibilitatea contestatoarei de a indrepta eroarea administrativa
produsa si in continuare, participarea la procedura de achizitie in calitate
de ofertant.

Mai mult, conform art. 134 din HG nr. 395/2016 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, " (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora (...)".

Contestatoarea invedereaza ca 1in documentatia de atribuire,
respectiv in propunerea tehnica se regaseau atat lista cu utilajele
disponibile pentru executarea contractului (Lista A), cat si documentele
justificative specifice suport.

Prin contestatia nr. 632C/09.05.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18522/09.05.2018, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
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in cauza - lotul 6 critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma, pe motiv ca nu sunt indeplinite cerintele
minime de calificare asa cum sunt solicitate in cadrul fisei de date la
Sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Capacitatea
tehnica - Cerinta 2 si in caietul de sarcini Cap. 5 pct. 5.1. modificat prin
clarificarea nr. 1 din data de 14.02.2018: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are la dispozitie/ are acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme
de punere la dispozitie) de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
necesare pentru executia lucrarilor, pentru fiecare lot, la nivelul celui mai
mare contract subsecvent”, respectiv: Statie de preparare a mixturilor
asfaltice.

Contestatoarea mentioneaza ca evaluarea ofertei sale este ilegala
pentru urmatoarele considerente:

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala s-a solicitat urmatoarea cerinta de calificare
,Capacitate tehnica - Cerinta 2 Ofertantul trebuie sa facd dovada ca are la
dispozitie/ are acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
dispozitie) de utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru
executia lucrarilor, pentru fiecare lot, la nivelul celui mai mare contract
subsecvent, respectiv: - Statie de preparare a mixturilor asfaltice;...
Pentru fiecare lot in parte, Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile va prezenta, anterior
atribuirii  acordurilor cadru, la solicitarea autoritdtii contractante,
documente /angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau
de folosintd (dreptul de folosinta/ angajament de punere la
dispozitie/factura proforma/precontract) pe durata de implicare in
executia lucrarilor aferente celui mai mare contract subsecvent pentru
utilajele, echipamentele, autovehiculele prezentate";

Prin solicitarea de clarificari nr. 60/442/05.04.2018, i s-a cerut
contestatoarei sa clarifice urmatoarele:

In urma analizdrii si verificdrii informatiilor prezentate in DUAE,
postate de dumneavoastra online in SEAP, cu semnatura electronica
extinsa, comisia de evaluare a constatat ca la Partea IV "Criteriile de
selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala" - Cerinta 2 -
subsectiunea "Utilaje, instalatii si echipament tehnic", se regaseste statia
de preparare mixturi asfaltice (Precontract de furnizare mixturi asfaltice).

Comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, va solicita sa clarificati cum veti indeplini Cerinta nr.
2 din Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala din
cadrul fisei de date : ,Ofertantul trebuie sd faca dovada ca are la
dispozitie/ are acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
dispozitie) de utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru
executia lucrarilor, pentru fiecare lot, la nivelul celui mai mare contract
subsecvent, respectiv: - Statie de preparare a mixturilor asfaltice;"

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 924C/11.04.2018
contestatoarea a aratat urmatoarele: ,Pentru Statia de preparare mixturi
asfaltice asa cum a fost mentionat si in DUAE, a fost incheiat Precontractul
de furnizare mixturi asfaltice nr. 553 C/07.03.2018 cu ... SRL pe care il

9



anexam prezentei", atasand precontractul de furnizare mixturi asfaltice cu
SC ... SRL, firma parte a grupului sau de firme;

Contestatoarea mentioneaza ca indiferent de motivarea in drept a
respingerii ofertei sale, in fapt, contestatoarea indeplineste cerinta de
calificare avand ca obiect ,dovada ca are la dispozitie/ are acces (dotare
proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor, pentru fiecare
lot, la nivelul celui mai mare contract subsecvent, respectiv: - Statie de
preparare a mixturilor asfaltice", in conditiile in care a completat corect
DUAE mentionadnd ca are acces la ,Statie de preparare a mixturilor
asfaltice", prin intermediul precontractului de furnizare mixturi asfaltice nr.
553 C/07.03.2018 incheiat cu SC ... SRL;

Fisa de date a achizitiei nu a interzis, ca forma de ,acces" la ,Statie
de preparare a mixturilor asfaltice" contractele/precontractele de furnizare
mixturi asfaltice cu proprietarii de astfel de mijloace de productie;

Precontractul de furnizare mixturi asfaltice prezentat este incheiat cu
SC ... SRL, firma parte a grupului sau de firme, proprietar de statie de
preparare mixturi asfaltice, producator si furnizor consacrat de mixturi
asfaltice, inclusiv pentru autoritatea contractanta, executant cu traditie de
lucrari de drumuri, inclusiv pentru autoritatea contractanta .

Daca o atare interdictie ar fi fost explicitata in fisa de date a achizitiei
(imposibilitatea/neacceptarea dovedirii ,accesului" la ,Statie de preparare
a mixturilor asfaltice" prin contracte/precontracte de furnizare mixturi
asfaltice), cu respectarea prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, , (2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire", pentru contestatoare nimic nu ar fi fost mai
simplu decat:

a. Sa se asocieze cu SC .. SRL pentru indeplinirea cerintei de

calificare;

b. Sa primeasca sustinere din partea SC .... SRL pentru indeplinirea

cerintei de calificare privind capacitatea tehnica (s.n. instalatie
»~Statie de preparare a mixturilor asfaltice"), asa cu a primit

c. Sa subcontracteze catre SC ... SRL productia de mixturi asfaltice;

d. Sa inchirieze de la SC ... SRL statia de preparare mixturi asfaltice;

e. Sa participe la procedura de atribuire cu unic ofertant SC ... SRL in

loc de SC ... SRL.

Cu nerespectarea prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
in fisa de date a achizitiei, nu au fost enumerate complet, clar, limitativ si
explicit toate formele de detinere/acces la ,Statie de preparare a
mixturilor asfaltice" acceptate si, respectiv, interzise de autoritatea
contractanta pentru indeplinirea cerintei de calificare.

Daca fisa de date a achizitiei ar fi interzis explicit ca forma de , acces"
la ,Statie de preparare a mixturilor asfaltice" contractul/precontractul de
furnizare mixturi asfaltice, contestatoarea ar fi putut sa se asocieze cu
proprietarul statiei, SC ... SRL, sa primeasca sustinere de la acesta in
calitate de tert sustinator, sa subcontracteze catre acesta productia de
mixturi, sa inchirieze statia de preparare mixturi asfaltice sau sa participe
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la licitatie cu ofertantul unic SC ... SRL, nu SC ... SRL, firmele facand parte
din acelasi grup de firme.

In fisa de date a achizitiei, cerinta ,Statie de preparare a mixturilor
asfaltice" este tratata in cadrul aceleasi linii din tabel in 2 (doua) moduri
diferite, cu implicatii juridice diferite, in coloana din stanga apare
,dispozitie/ are acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
dispozitie)", pe cand in coloana din dreapta apare ,documente
/angajamente care sa demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta
(dreptul de folosinta/ angajament de punere la dispozitie/factura
proforma/precontract)", ambele variante permitand ,accesul" la statia de
preparare mixturi asfaltice prin alte mijloace decéat ,detinerea", respectiv,
acceptand ,precontractul" ca metoda de acces la statia de preparare
mixturi asfaltice;

In conditiile in care fisa de date a achizitiei nu a fost contestata in
interiorul termenului legal de catre operatorii economici interesati, aceasta
devine obligatorie in etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv pentru
autoritatea contractanta.

La acest moment, in etapa de evaluare a ofertelor, prin invocarea
implicita a propriei culpe in a nu fi respectate prevederile art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, la intocmirea documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta fincalca principiul Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, explicitdnd si restrangand, cu efect retroactiv, dupa termenul
limita de depunere a ofertelor, modalitatile de acces la ,Statie de
preparare a mixturilor asfaltice", pentru a exclude abuziv modalitatea de
acces prin precontract de furnizare mixturi asfaltice, metoda aleasa de
contestatoare in acord cu prevederile vagi, contradictorii, incomplete si
mai permisive ale fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare in a considera ca
altcineva decat proprietarul statiei de preparare mixturi asfaltice sau
beneficiarul unui contract/precontract de furnizare mixturi asfaltice,
incheiat cu proprietarul mijlocului de productie autorizat corespunzator
(s.n. situatia contestatoarei) ar putea participa in calitate de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire, dovedind prin aceasta capacitatea de a
produce efectiv si pune in opera mixturi asfaltice.

Procedurile prealabile inceperii productiei de mixturi asfaltice sunt
numeroase si de lunga durata (s.n. transport, montaj pe amplasamentul
viitor de productie, emiterea autorizatiei de mediu pe acest amplasament,
obtinerea certificatelor de conformitate a produselor in fabrica SR EN, etc.)
si pot fi realizate doar de proprietarul de drept al mijlocului de productie,
nu si de chiriasul/locatarul statiei de preparare mixturi asfaltice, cum
gresit se precizeaza in fisa de date a achizitiei.

O alta eroare a fisei de date este ca viitorul proprietar al unui
asemenea mijloc de productie nu poate decat spera ca, la un moment
incert, in viitor, dupa ce a platit pretul echipamentului si a intrat in posesia
acestuia, sa demareze procedurile prealabile inceperii productiei de mixturi
asfaltice .

Prin urmare, autoritatea contractanta, 1in stilul caracteristic,
sanctionat deja de catre Curtea de Conturi si ce va fi probabil sanctionat si
in cadrul prezentei proceduri, la sesizarea contestatoarei, cu incalcarea
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principiilor  tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei si
proportionalitatii a restrictionat concurenta, refuzand ca dovada a
L.accesului" la statie de preparare mixturi asfaltice precontractul de
furnizare prezentat de catre contestatoare, desi, alaturi de participarea
directa a unui proprietar de statie de preparare mixturi asfaltice care a
parcurs toate etapele prealabile inceperii productiei, sunt singurele doua
metode ce asigura ca ,accesul" ofertantului nu doar la o statie de
preparare mixturi asfaltice ci si la mixturi asfaltice conforme, produse cu
acest mijloc de productie, ce pot fi puse in opera.

In lipsa acestei din urma verificari, cerinta din fisa de date este o
forma fara fond, tipica DRDP Brasov, de tipul incheierii si prelungirii
abuzive de acorduri-cadru, peste perioada de valabilitate, fara proceduri
concurentiale de atribuire, fara a verifica faptul ca ofertantul adjudecatar
al acestora a executat ani intregi aceste contracte fara a avea macar
autorizat prealabil codul CAEN necesar pentru prestarea activitatilor
contractante;

Revenind la procedura de fata, similar, DRDP Brasov nu este
interesata daca statia de preparare mixturi asfaltice solicitata poate efectiv
produce mixturile asfaltice necesare a fi puse in opera ci doar ca ofertantul
sa dovedeasca ,accesul" la ea, dar doar prin mijloacele de proba restranse
retroactiv prin comunicarea rezultatului nr. 60/477/16.04.2018, pentru a
exclude abuziv si retroactiv precontractul de furnizare prezentat de
contestatoare, indiferent daca statia este functionala si autorizata pentru
inceperea productiei la momentul depunerii ofertei sau doar o iluzie, o
speranta ca in viitor ofertantul va detine un asemenea mijloc de productie
si la un moment si mai indepartat in viitor il va autoriza pentru a incepe
productia.

Autoritatea contractanta a depus un set de documente necesare
solutionarii cauzei, precum si punctul de vedere nr. 60/602/09.05.2018
inregistrat la Consiliu sub nr. 18721/10.05.2018, prin care solicita
respingerea contestatiei nr. 62/26.04.2018 formulata de catre SC ... SRL
ca prematur formulata si pe fond ca netemeinica.

Pe cale de exceptie, avand in vedere ca rezultatul respingerii ofertei
i-a fost comunicat societatii contestatoare in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 65
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si avand in vedere ca prin contestatie,
s-a solicitat anularea raportului procedurii si, dat fiind faptul ca prezenta
procedura se afla in procesul de evaluare, autoritatea contractanta invoca
exceptia prematuritatii formularii contestatiei.

Pe fond, autoritatea contractantd mentioneaza ca in data de
05.04.2014 prin adresa nr. 60/443, comisia de evaluare solicita
contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sa clarifice situatia referitoare la statia de preparare mixturi
asfaltice, avand in vedere ca aceasta nu se regaseste mentionata in cadrul
formularului DUAE la Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionald" - Cerinta 2 - subsectiunea "Utilaje,
instalatii si echipament tehnic".

Contestatoarea, prin adresa nr. 47/11.04.2018, a transmis raspunsul
la solicitarea de clarificari antementionata, postata online in SEAP, cu
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semnatura electronica extinsa, raspuns prin care precizeaza ca prin
mentionarea contractului de furnizare a mixturii asfaltice indeplineste
conditia detinerii statiei de preparare mixturii asfaltice astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei cat si in cap.5, punctul 5.1 din caietul
de sarcini, potrivit caruia: ,Lista privind mijloacele de transport, utilaje si
echipamentele necesare realizarii activitatilor de intretinere curenta pe
timp de vara va cuprinde urmatoarele dotari minime:

- Statie de preparare mixtuta asfaltice sau precontract semnat cu
furnizor de mixturi asfaltice (...)".

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, in urma analizarii
si verificarii raspunsului a constatat ca nu sunt indeplinite cerintele minime
de calificare asa cum sunt solicitate in cadrul fisei de date la Sectiunea
IT1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Capacitatea tehnica -
Cerinta 2 si in caietul de sarcini Cap. 5 pct. 5.1. modificat prin clarificarea
nr. 1 din data de 14.02.2018: ,Ofertantul trebuie sa facd dovada ca are la
dispozitie/ are acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
dispozitie) de utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru
executia lucrarilor, pentru fiecare lot la nivelul celui mai mare contract
subsecvent”, respectiv: Statie de preparare a mixturilor asfaltice.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) teza 1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, a respins oferta contestatoarei, ca
neconforma.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 65 alin. (3) si (4) din HG
nr. 395/2016, cu adresa nr. 60/471/16.04.2018, s-a comunicat
contestatoarei respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate sustinerile
contestatoarei deoarece aceasta nu a mentionat ca are la dispozitie/are
acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitiei a unei
statii de preparare a mixturilor asfaltice astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Asadar, contractul de furnizare mixtura asfaltica mentionat in DUAE
nu face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare asa cum este
solicitat in cadrul fisei de date la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Capacitatea tehnica - Cerinta 2, deoarece prin
contractul respectiv contestatoarea nu face dovada ca ar detine sub orice
forma statia de preparare a mixturilor asfaltice sau ca ar putea dispune de
aceasta.

Astfel, fata de aceste aspecte autoritatea contractanta respinge in
totalitate sustinerea contestatoarei potrivit careia prin mentionarea
contractului de furnizare a mixturii asfaltice a facut dovada ca are la
dispozitie si are acces la o statie de preparare a mixturilor asfaltice data
fiind cerinta din fisa de date a achizitiei ,alte forme de punere la
dispozitie" deoarece aceasta sintagma este scoasa din context. Nu este
indicat nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire ca pentru
demonstrarea cerintei de calificare minime impuse s-ar accepta contracte
de furnizare a mixturii asfalice.
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Daca sustinerile contestatoarei ar fi adevarate atunci nu s-ar mai
justifica motivul autoritatii contractante de a emite clarificarea nr. 1 sub
nr. de inregistrare 92/10376/14.02.2018 prin care se modifica caietul de
sarcini Cap. 5 pct. 5.1. Dotarea tehnica pentru executia lucrarilor de
intretinere curenta a partii carosabile specifica tipului de imbracaminte, a
acostamentelor, a benzilor de incadrare si a benzilor de urgenta, astfel:

In loc de ,Lista privind mijloacele de transport, utilaje si
echipamentele necesare realizarii activitapior de intretinere curenta pe
timp de vara va cuprinde urmatoarele dotari minime:

- ,Statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract semnat
de furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia ca locul de preparare sa fie pe
raza de administrare a SDN (Lot) sau in zona limitrofa lotului ofertat(...).

Se va citi:

Utilaje/echipamente necesare executiei Iucrarilor de Iintretinere
curenta a partii carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de
incadrare, din care fac parte:

- Statia de preparare mixturi asfaltice(...)."

De altfel, din raspunsul societatii contestatoare nr. 41/02.04.2018,
rezulta ca aceasta nu si-a insusit modificarile aduse caietului de sarcini
prin Clarificarea nr. 1.

Autoritatea contractanta a depus un set de documente, precum si
punctul de vedere nr. 60/601/09.05.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
18741/10.05.2018, prin care solicita respingerea contestatiei nr.
61/26.04.2018, formulata de catre SC ... SRL, ca prematur formulata, si
pe fond, ca netemeinica.

Pe cale de exceptie, avand in vedere ca rezultatul respingerii ofertei
i-a fost comunicat societatii contestatoare in conformitate cu prevederile
art. 214 alin.( 2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 65
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si avand in vedere ca prin contestatie
s-a solicitat anularea raportului procedurii si dat fiind faptul ca prezenta
procedura se afla in procesul de evaluare, autoritatea contractanta invoca
exceptia prematuritatii formularii contestatiei.

Pe fond, autoritatea contractantda mentioneaza ca in data de
29.03.2014 prin adresa nr. 60/443, comisia de evaluare solicita
contestatoarei, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sa clarifice situatia referitoare la statia de preparare mixturi
asfaltice, avand in vedere ca aceasta nu se regaseste mentionata in cadrul
formularului DUAE la Partea IV "Criteriile de selectie” - Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionald" - Cerinta 2 - subsectiunea "Utilaje,
instalatii si echipament tehnic".

Contestatoarea prin adresa nr. 41/02.04.2018 a transmis raspunsul
la solicitarea de clarificari antementionata, postata online in SEAP, cu
semnatura electronica extinsa, raspuns prin care precizeaza ca prin
mentionarea contractului de furnizare a mixturii asfaltice indeplineste
conditia detinerii statiei de preparare mixturii asfaltice astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei cat si in cap. 5, punctul 5.1 din caietul
de sarcini, potrivit caruia: ,Lista privind mijloacele de transport, utilaje si
echipamentele necesare realizarii activitatilor de intretinere curenta pe
timp de vara va cuprinde urmatoarele dotari minime:
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- Statie de preparare mixtuta asfaltice sau precontract semnat cu
furnizor de mixturi asfaltice (...)".

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare in urma analizarii
si verificarii raspunsului a constatat ca nu sunt indeplinite cerintele minime
de calificare asa cum sunt solicitate in cadrul fisei de date la Sectiunea
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald - Capacitatea tehnica -
Cerinta 2 si in caietul de sarcini Cap. 5 pct. 5.1. modificat prin clarificarea
nr. 1 din data de 14.02.2018: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la
dispozitie/ are acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
dispozitie) de utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru
executia lucrarilor, pentru fiecare lot la nivelul celui mai mare contract
subsecvent”, respectiv: Statie de preparare a mixturilor asfaltice.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) teza 1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, a declarat oferta contestatoarei
respinsa, ca fiind neconforma.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 65 alin. (3) si (4) din HG
nr. 395/2016, cu adresa nr. 60/465/16.04.2018, s-a comunicat
contestatoarei respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate sustinerile
contestatoarei, deoarece aceasta nu a mentionat ca are la dispozitie/are
acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitiei) a unei
statii de preparare a mixturilor asfaltice, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Asadar, contractul de furnizare mixtura asfaltica mentionat in DUAE
nu face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare, asa cum este
solicitata in cadrul fisei de date la Sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Capacitatea tehnica - Cerinta 2, deoarece prin
contractul respectiv, contestatoarea nu face dovada ca ar detine, sub orice
forma, statia de preparare a mixturilor asfaltice sau ca ar putea dispune
de aceasta.

Astfel, fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta respinge in
totalitate sustinerea contestatoarei potrivit careia prin mentionarea
contractului de furnizare a mixturii asfaltice, a facut dovada ca are la
dispozitie si are acces la o statie de preparare a mixturilor asfaltice, data
fiind cerinta din fisa de date a achizitiei ,alte forme de punere Ia
dispozitie" deoarece aceasta sintagma este scoasa din context. Nu este
indicat nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire ca pentru
demonstrarea cerintei de calificare minime impuse s-ar accepta contracte
de furnizare a mixturii asfalice.

Daca sustinerile contestatoarei ar fi adevarate, atunci nu s-ar mai
justifica motivul autoritatii contractante de a emite clarificarea nr. 1 sub
nr. de inregistrare 92/10376/14.02.2018, prin care se modifica caietul de
sarcini Cap. 5 pct. 5.1. Dotarea tehnica pentru executia lucrarilor de
intretinere curenta a partii carosabile specifica tipului de imbracaminte, a
acostamentelor, a benzilor de incadrare si a benzilor de urgenta, astfel:
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In loc de ,Lista privind mijloacele de transport, utilaje si
echipamentele necesare realizarii activitatior de intretinere curenta pe
timp de vara va cuprinde urmatoarele dotari minime:

- ,Statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract semnat
de furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia ca locul de preparare sa fie pe
raza de administrare a SDN (Lot) sau in zona limitrofa lotului ofertat(...).

Se va citi:

Utilaje/echipamente necesare executiei Iucrarilor de Iintretinere
curenta a partii carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de
incadrare, din care fac parte:

- Statia de preparare mixturi asfaltice(...)."

De altfel, din raspunsul societatii contestatoare nr. 41/02.04.2018
rezulta ca aceasta nu si-a insusit modificarile aduse caietului de sarcini
prin Clarificarea nr. 1.

Autoritatea contractanta a depus un set de documente precum si
punctul de vedere nr. 60/611/10.05.2018 inregistrat la Consiliu sub nr.
18893/10.05.2018, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
catre SC ...SRL, ca prematur formulata si pe fond ca netemeinica.

Pe cale de exceptie, avand in vedere ca rezultatul respingerii ofertei
i-a fost comunicat societatii contestatoare in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 65
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si avand in vedere ca prin contestatie
s-a solicitat anularea raportului procedurii si dat fiind faptul ca prezenta
procedura se afla in procesul de evaluare, autoritatea contractanta invoca
exceptia prematuritatii formularii contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul fisei de date a
achizitiei s-a solicitat la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Capacitatea tehnica - Cerinta 2 urmatoarele:

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/ are
acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia
lucrarilor, pentru fiecare lot, la nivelul celui mai mare contract
subsecvent”, pentru urmatoarele utilaje:

- Statie de preparare a mixturilor asfaltice;

- Repartizator de mixturi asfaltice;

- Placa vibratoare si vibrator de adancime;

- Freza pentru asfalt si beton;

- Compactor vibrator min. 1,5 to;

- Instalatie de colmatat rosturi si fisuri;

- Sistem (utilaj) de amorsare;

- Autogreder;

- Betoniera (125 - 150 litri).

Si la Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustindtor va completa DUAE - Partea IV ,Criteriile de selectie"
Sectiunea C - ,Capacitatea tehnicd si profesionala - subsectiunea,
instalatii si echipament tehnic”.

Potrivit art. 193 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
DUAE reprezinta o declaratie pe proprie raspundere actualizata a
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ofertantilor cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie,
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de terti care confirma ca ofertantul indeplineste criteriile
privind capacitatea, astfel cum a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta.

Totodata potrivit art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,,in cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre
fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE".

Prin urmare, avand in vedere cele mai inainte amintite si dat fiind
faptul ca in formularul DUAE completat de catre tertul sustinator ... la
Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala" - Cerinta 2 subsectiunea "Utilaje, instalatii si echipament
tehnic", s-a inserat: ,vezi candidat unic SC ... SRL", comisia de evaluare a
apreciat ca societatea contestatoare nu a indeplinit cerinta mai inainte
amintita drept care ofertele depuse pe Lot Autostrazi, Lot Sfantu Gheorghe
si Lot Targu Mures au fost respinse ca neconforme potrivit prevederilor
art. 215 alin. (5) teza 1 din Legea nr. 98/2016 astfel cum a fost modificata
prin OUG nr. 107/2017.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare nu putea solicita
clarificari deoarece s-ar fi creat un avantaj in favoarea contestatoarei si s-
ar fi incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit.b), respectiv tratamentul egal
prevazut in Legea nr. 98/2016, modificata.

Drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 cu adresa nr.
60/460/16.04.2018 Lot Autostrazi, nr.60/472/16,04.2018 - Lot Sfantu
Gheorghe si 60/478/16.04.2018 - Lot Tg. Mures s-a comunicat
contestatoarei respingerea ofertei.

Contestatoarea mentioneaza ca din eroare, a inserat in DUAE lista cu
utilajele necesare/disponibile pentru alta procedura de achizitie, astfel
aceasta isi invoca propria culpa in completarea gresita a DUAE.

Autoritatea contractanta a depus un set de documente, precum si
punctul de vedere nr. 60/638/16.05.2018, inregistrat la Consiliu sub nr.
19718/16.05.2018, prin care solicita respingerea ca neteinica a
contestatiei formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul fisei de date a
achizitiei s-a solicitat, in mod expres ca cerinte minime obligatorii la
Sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Capacitatea
tehnica - Cerinta 2 urmatoarele:

- ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are
acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere ia dispozitie) de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia
lucrarilor, pentru fiecare lot, la nivelul celui mai mare contract
subsecvent”, pentru urmatoarele utilaje:

- Statie de preparare a mixturilor asfaltice;

- Repartizator de mixturi asfaltice;
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- Placa vibratoare si vibrator de adancime;

- Freza pentru asfalt si beton;

- Compactor vibrator min 1,5 to;

- Instalatie de colmatat rosturi si fisuri;

- Sistem (utilaj) de amorsare;

- Autogreder;

- Betoniera (125 - 150 litri).

Si la Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - Partea 1V ,Criteriile de selectie" - Sectiunea
C - ,Capacitatea tehnica si profesionala - subsectiunea, instalatii si
echipament tehnic”.

Astfel, avand in vedere cele precizate si dat fiind faptul ca in DUAE
societatea contestatoare a mentionat la statia de preparare a mixturilor
asfaltice (precontract de furnizare mixturi asfaltice) in data de 05.04.2018
prin adresa nr. 60/442 autoritatea contractanta prin comisia de evaluare
solicita acesteia, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, sa clarifice cum v-a indeplini Partea IV "Criteriile de
selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala" - Cerinta 2 -
subsectiunea "Utilaje, instalatii si echipament tehnic".

Contestatoarea prin adresa nr. 924C/11.04.2018 a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari sus - mentionata, postata online in
SEAP, cu semnatura electronica extinsa, raspuns prin care precizeaza ca
,Pentru Statia de preparare a mixturilor asfaltice, asa cum a fost
mentionat in DUAE, a fost incheiat Precontractul de furnizare mixturi
asfaltice nr. 553/C/07.03.2018 cu ... SRL".

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare in urma analizarii
si verificarii raspunsului a constatat ca nu sunt indeplinite cerintele minime
de calificare asa cum sunt solicitate in cadrul fisei de date la Sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Capacitatea tehnica -
Cerinta 2 si in caietul de sarcini Cap. 5 pct. 5.1. modificat prin clarificarea
nr. 1 din data de 14.02.2018: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la
dispozitie/ are acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
dispozitie) de utilaje; instalatii si echipamente tehnice necesare pentru
executia lucrarilor, pentru fiecare lot, la nivelul celui mai mare contract
subsecvent”, respectiv: Statie de preparare a mixturilor asfaltice.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (5) teza 1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, a declarat oferta contestatoarei
respinsa, ca fiind neconforma.

La notificarea prealabila formulata de catre contestatoare sub nr.
580C/26.04.2018, autoritatea contractanta a formulat raspuns cu adresa
nr. 60/561/02.05.2018 prin care i s-a comunicat contestatoarei faptul ca
mentionarea contractului de furnizare mixtura asfaltica in DUAE nu
reprezinta o forma de punere la dispozitie a statiei de preparare a
mixturilor asfaltice, aceasta avea obligatia sa faca dovada ca indeplineste
cerinta privind detinerea unei statii de preparare a mixturii asfaltice asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, cat si prin caietul de sarcini,
fapt ce nu s-a indeplinit.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate sustinerile
contestatoarei deoarece aceasta nu a mentionat ca are la dispozitie/are
acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) a unei
statii de preparare a mixturilor asfaltice astfel cum s-a solicitat expres prin
documentatia de atribuire.

Asadar, contractul de furnizare mixtura asfaltica mentionat in DUAE
nu face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare asa cum este
solicitat in cadrul fisei de date la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Capacitatea tehnica - Cerinta 2, deoarece prin
contractul respectiv contestatoarea nu face dovada ca ar detine sub orice
forma statia de preparare a mixturilor asfaltice sau ca ar putea dispune de
aceasta.

Astfel, fata de aceste aspecte autoritatea contractanta respinge in
totalitate sustinerea contestatoarei potrivit careia prin mentionarea
contractului de furnizare a mixturii asfaltice a facut dovada ca are la
dispozitie si are acces la o statie de preparare a mixturilor asfaltice data
fiind cerinta din fisa de date a achizitiei ,alte forme de punere la
dispozitie" deoarece aceasta sintagma este scoasa din context. Nu este
indicat nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire faptul ca pentru
demonstrarea cerintei de calificare minime impuse s-ar accepta contracte
de furnizare a mixturii asfaltice.

Faptul ca sintagma sus - mentionata este scoasa din context de catre
contestatoare este sustinuta si de catre decizia autoritatii contractante
emisa prin clarificarea nr. 1 sub nr. de inregistrare 92/10376/14.02.2018,
prin care se modifica caietul de sarcini cap. 5 pct. 5.1. Dotarea tehnica
pentru executia lucrarilor de intretinere curenta a partii carosabile
specificd tipului de imbracaminte, a acostamentelor, a benzilor de
incadrare si a benzilor de urgenta, astfel: .. in loc de

Lista privind mijloacele de transport, utilaje si echipamentele
necesare realizarii activitatilor de intretinere curenta pe timp de vara va
cuprinde urmatoarele dotari minime:

- statie de preparare mixturi asfaltice sau precontract semnat de
furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia ca locul de preparare sa fie pe
raza de administrare a SDN (Lot) sau in zona limitrofa lotului ofertat(...).

se va citi:

Utilaje/echipamente necesare executiei lucrarilor de intretinere
curenta a partii carosabile, acostamente, benzi de urgenta si benzi de
incadrare, din care fac part:

- Statia de preparare mixturi asfaitice(...)."

Raportat la cele prezentate, rezulta fara dubiu ca societatea
contestatoare, prin mentionarea in DUAE a contractului de furnizare
mixtura asfaltica, nu face dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse in
cadrul fisei de date a achizitiei, respectiv dovada detinerii si disponibilizarii
(din dotare proprie/inchiriere/ alte forme de punere la dispozitie), a unei
statii de preparare a mixturilor asfaltice.

Cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei nu au fost
clare pentru contestatoare, sau daca considera ca s-au inclus cerinte
contradictorii sau ambiguu formulate, contestatoarea avea posibilitatea de
a solicita clarificari in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt ce nu s-a
intamplat.

Prin adresa nr. 70/14.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
19517/15.05.2018, SC ... SRL formuleaza raspuns la exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere, precizdnd ca a
solicitat anularea unui raport sau a unui proces - verbal, respectiv a unui
inscris pe care autoritatea contractanta il incheie dupa o prima reevaluare
a ofertelor din punct de vedere DUAE si nicidecum nu s-a referit la raportul
procedurii final, pe care de altfel nu il poate contesta deoarece nu a fost
incheiat.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a naintat o invitatie de participare in vederea realizarii unei
proceduri de negociere fara publicitate prealabila in vederea incheierii unui
contract de executie de lucrari care isi va inceta de drept valabilitatea si
nu isi va mai produce efecte in momentul in care va intra in vigoare
acordul cadru ca are ca obiect ,Intretinere curenta a partii carosabile,
acostamente, benzi de urgentd si benzi de incadrare, anul I - anul IV
pentru DRDP Brasov”.

Contestatoarea precizeaza ca in procedura pe care a contestat-o,
autoritatea contractanta a descalificat-o intrucat nu a facut dovada ca
detine o statie de preparare mixturi asfaltice, iar contractul incheiat cu un
furnizor de mixtura nu poate fi primit. Insa, in procedura de negociere fara
publicarea unui anunt de participare, pentru aceeasi lucrare, autoritatea
contractata accepta ca ofertantul sa detina o statie de mixturi asfaltice sau
un precontract semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice.

Prin adresa nr. 687C/22.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20461/22.05.2018, contestatoarea formuleaza concluzii scrise in care
mentioneaza ca potrivit datelor disponibile in SEAP si pe site-ul CNSC, cel
putin 3 ofertanti, ... SRL, respectiv SC ...SRL, in cadrul a 6 oferte
distincte, depuse in cadrul a 4 loturi distincte din cadrul procedurii de
atribuire, au considerat in cadrul ofertei depuse ca un contract/precontract
de furnizare mixturi asfaltice raspunde cerintei de calificare formulata prin
fisa de date a achizitiei referitoare la accesul la o statie de preparare
mixturi asfaltice, dar ofertele lor au fost respise.

Contestatoarea apreciaza ca abordarea sa, respectiv un
contract/precontract de furnizare mixturi asfaltice raspunde cerintei de
calificare formulata prin fisa de date a achizitiei, referitoare la accesul la o
statie de preparare mixturi asfaltice, este singura in masura sa atinga
scopul procedurii de achizitie publica, in conditiile in care a demonstrat,
deja, ca cel putin 6 (sase) oferte au fost respinse in urma interpretarii
restrictive si retroactive a cerintei de catre comisia de evaluare, cu
consecinta corelativa a restrangerii concurentei si, potential, a cresterii
pretului final la care va fi adjudecat contractul.

Trimiterile din punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
60/638/16.05.2018 la prevederile caietului de sarcini si la clarificarile
emise din oficiu cu privire la acesta sunt lipsite de obiect si importanta in
contextul prezentei contestatii, in conditiile in care, conform art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 ,,(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie
precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
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documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise".

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca interpretarea data de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 60/638/16.05.2018,
este o forma fara fond.

Autoritatea contractanta confirma implicit ca nu este interesata daca
statiile prezentate de ofertanti pot sau nu produce mixturile asfaltice
necesare a fi puse in opera in cadrul acordului-cadru (asa cum s-a
demonstrat in contestatie, chiriasii/locatarii unei statii de mixturi asfaltice
nu pot produce mixturi asfaltice pdna nu obtin, in nume propriu, nu al
proprietarului  statiei, autorizatie de mediu si certificate de
conformitate/control al calitatii productiei in fabrica, pentru statia si
mixturile ce urmeaza a fi produse, iar ofertantii care au depus o factura
proforma de achizitie a unei statii, respectiv un precontract de achizitie a
unei statii, mai au de parcurs aceleasi etape de mai sus, respectiv
autorizatiei de mediu si a certificatelor de conformitate/control al calitatii
productiei in fabrica pana la a produce prima tona de mixtura asfaltica), ci
este interesata doar daca acestia le ,,detin":

.Statia de preparare mixturi asfaltice" nu este ,un utilaj, instalatie,
echipament tehnic necesar pentru executia lucrarilor", in acceptiunea Legii
nr. 98/2016 si a fisei de date, ea fiind o instalatie care produce mixturile
asfaltice necesare a fi puse in opera in cadrul lucrarilor executate ca parte
a acordului-cadru previzionat.

Ori, autoritatea contractanta, prin abordarea adoptata in evaluare, a
calificat ofertanti care ,detin" statii de preparare mixturi asfaltice, dar nu
le pot folosi pentru a produce legal mixturi asflatice, respingand corelativ
ofertantii care au dovedit ca ,au acces" la statii de preparare mixturi
asfaltice, care pot produce efectiv mixturile asfaltice necesare a fi puse in
opera, prin intermediul contractelor/precontractelor de furnizare mixturi
asfaltice.

Contestatoarea arata ca cel putin unul dintre ofertantii prezenti pe 5
din cele 6 loturi ale procedurii de atribuire, inclusiv prezentul Lot 6 Tg.
Mures, desi foloseste in cadrul documentelor de calificare, statia de
preparare mixturi asfaltice aflata in proprietate, strict pentru indeplinirea
cerintei de calificare, se aprovizioneaza cu mixturi asfaltice tot prin
contracte de furnizare mixturi asfaltice, la fel ca si contestatoarea,
intocmite cu un producator de mixturi asfaltice, asa cum, cu siguranta
reiese din extrasele de resurse materiale C6 depuse in cadrul propunerii
financiare.

Concomitent, la acest moment, in cadrul aceleiasi autoritati
contractante, pentru proceduri avand obiect identic, documentatie de
atribuire identica si lansate concomitent cu prezenta procedura, alte
DRDP-uri mai transparente si care respecta prevederile Legii nr. 98/2016,
incurajand concurenta si utilizarea eficienta a fondurilor publice,
interpreteaza cerinta din fisa de date ,Capacitate tehnica - Cerinta 2
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/ are acces (dotare
proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor, pentru fiecare
lot, la nivelul celui mai mare contract subsecvent, respectiv: - Statie de
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preparare a mixturilor asfaltice" in acelasi mod cu ofertantii amintiti mai
sus, acceptand contractele/precontractele de furnizare mixturi asfaltice
conform urmatoarei motivari (autoritate contractanta: ... numar anunt:
182641/14.02.2018, denumire contract: Intretinere curenta pe timp de
vara - parte carosabilda, acostamente, benzi de urgenta si benzi de
incadrare, anul I - anul IV pentru DRDP Cluj): Pentru indeplinirea cerintei

,Statie de preparare a mixturii asfaltice" se accepta un
contract/precontract de furnizare mixtura asfaltica incheiat cu un
producator de mixtura autorizat? Da, se accepta. Conform fisei de date:
"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are acces (dotare
proprie/ inchiriere/ alte forme de punere la dispozitie)”, de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor,
pentru fiecare lot, la nivelul celui mai mare contract subsecvent”.

Astfel, autoritatea contractanta CNAIR SA, prin subunitatea sa, fara
personalitate juridica, DRDP Cluj, considera ca un contract/precontract de
furnizare mixturi asfaltice reprezinta ,alte forme de punere la dispozitie",
indeplinind cerinta de calificare din fisa de date, pe cand aceeasi autoritate
contractanta CNAIR SA, prin subunitatea sa, fara personalitate juridica,
DRDP Brasov, considera retroactiv, la momentul evaluarii ofertelor ca un
contract/precontract de furnizare mixturi asfaltice nu reprezinta , acces",
,alte forme de punere la dispozitie neindeplinind cerinta de calificare din
fisa de date.

Prin adresa nr. 812C/14.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24076/14.06.2018, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care reitereaza cele precizate anterior in
cadrul contestatiei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru de lucrari avand
ca obiect ,Lucrari de intretinere curenta pe timp de vara - Acorduri -
cadru de lucrari avand ca obiect - Intretinere curenta a partii carosabile,
acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare, anul I - anul IV
pentru DRDP BRASOV”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

Ca urmare a publicarii in SEAP a anuntului respectiv, dupa cum
rezulta din procesul-verbal de vizualizare a  ofertelor nr.
89/454/2.03.2018, s-au depus oferte, pentru loturile contestate (respectiv
loturile 1, 2, 4 si 6) dupa cum urmeaza:

-pentru lotul 1 - 3 oferte;

-pentru lotul 2 - 5 oferte;

-pentru lotul 4 - 7 oferte;

-pentru lotul 6 - 5 oferte.

In urma evaluarii formularelor DUAE, au fost depuse la Consiliu
contestatii din partea a 3 operatori economici, respectiv ...pentru loturile 2
-Brasov si 4 -Sf. Gheorghe, SC ...SRL pentru loturile 1- Autostrazi, 4 - Sf.
Gheorghe si 6 -Tg. Mures si SC ... SRL pentru lotul 6-Tg. Mures.
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Dupa cum rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei si din
sustinerile partilor, ofertele celor 4 ofertanti au fost respinse pentru motive
similare, respectiv neindeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea
tehnica, respectiv cerinta 2, «Ofertantul trebuie sa facd dovada ca are la
dispozitie/are acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la
dispozitie) de utilaje instalatii si echipamente tehnice necesare pentru
executia lucrarilor pentru fiecare lot, la nivelul celui mai mare contract
subsecvent».

Consiliul retine, cu prioritate, ca respectiva cerinta de calificare nu a
fost contestata de ofertanti, prin urmare, ea este obligatorie in evaluarea
ofertelor. Ofertantii nu au cerut niciun fel de clarificari in ceea ce priveste
acceptarea contractelor de furnizare pentru dovedirea indeplinirii cerintei
referitoare la detinerea unei statii de mixturi asfaltice, practica obisnuita a
Consiliului si a instantelor de judecata fiind in sensul ca un contract de
furnizare sau de vanzare-cumparare mixturi nu acopera cerinta de
calificare, astfel cum este aceasta precizata in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste situatia concreta rezultata din contestatiile
depuse de SC ... SRL, pentru loturile 2 si 4, aceasta societate considera
respingerea ofertei sale in etapa verificarii DUAE drept o masura gresita,
ea facand dovada detinerii statiei de mixturi asfaltice, in urma raspunsului
la solicitarea de clarificari.

Cu privire la contestatiile depuse de SC ... SRL, autoritatea
contractanta invoca exceptia prematuritatii formularii contestatiei, avand
in vedere ca rezultatul respingerii ofertei i-a fost comunicat societatii
contestatoare in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016 si avand in vedere ca prin contestatie, s-a solicitat anularea
raportului procedurii, in conditiile in cre acest document nu a fost, inca,
emis.

Consiliul va respinge exceptia invocata, avand in vedere ca din
continutul contestatiilor rezulta expres ca aceasta este indreptata
impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
60/471/16.04.2018, solicitandu-se anularea raportului procedurii si a
tuturor proceselor verbale incheiate in cadrul procedurii de achizitie
publica si reevaluarea ofertei SC ... SRL si declararea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile. Faptul ca nu s-a emis, inca, raportul procedurii
nu inseamna ca respectivele contestatii ar fi premature, in conditiile in
care este cert ca societatea contestatoare critica rezultatul procedurii in
ceea ce priveste propria sa oferta, fiind dincolo de orice dubiu ca
solicitarea de anulare a raportului a fost solicitata in masura in care acesta
ar fi fost emis. Ca aceasta este interpetarea corecta, rezulta fara urma de
indoiala din expresia ,,anularea raportului procedurii si a tuturor
proceselor verbale incheiate in cadrul procedurii de achizitie”, or, asa
cum s-a aratat, raportul procedurii nu a fost, inca, incheiat.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a evaluat
documentele DUAE depuse de contestatoare pentru cele doua loturi,
Consiliul retine ca aceasta, avand in vedere practica Consiliului amintita
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mai sus, a solicitat contestatoarei informatii referitoare la contractele de
furnizare mentionate in partea a IV -a lit. C din DUAE.

Prin raspunsurile formulate (nr. 41/02.04.2018 si nr. 47 din
11.04.2018), contestatoarea a aratat ca a incheiat cu societatea Morani
Impex SRL un contract de furnizare, prin care aceasta societate se obliga
in cuprinsul cap. 1 denumit «Obiectul si durata contractului», urmatoarele:
«Avand in vedere ca prezentul contract se incheie in vederea executiei in
bune conditii a unui contract de achizitie publica, cumparatorul SC ... SRL
va avea la dispozitie in mod nelimitat toate agregatele si mixturile de care
are nevoie avand astfel acces in orice moment la statia de preparare a
mixturilor asfaltice aflatd la baza de productie a proprietarului pentru a
putea executa lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie publica».

Contestatoarea a atasat celor doua raspunsuri si contractele de
furnizare nr. 353/02.03.2018 si nr. 464/20.03.2018, care cuprind, intr-
adevar, aceste clauze, care, desi neobisnuite intr-un contract de furnizare,
sunt pe deplin valabile, in conditiile in care partile le-au stabilit in mod
legal. Astfel, prezentul contract de furnizare este si un acord de punere la
dispozitie a statiei de mixturi asfaltice. Potrivit art. 1169 din Codul civil,
,,Partile sunt libere sa incheie orice contracte si sa determine continutul
acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele
moravuri”. Cum clauza respectiva nu poate fi considerata nici nelegala,
nici imorala sau contrara ordinii publice, Consiliul sau autoritatea nu o
poate invalida, fiind necesara luarea ei in considerare.

Nu in ultimul rand, cu caracter subsidiar, din documentele depuse la
dosarul cauzei de autoritatea contractanta, rezulta ca SC ... SRL a
prezentat, in sustinerea capacitatii tehnice, pe SC ... SRL, depunand in
SEAP si angajamentul de sustinere a capacitatii tehnice. Potrivit acestui
angajament, la cap. 2 - Lista resurselor tehnice/profesionale care urmeaza
a fi puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie publica in
situatia in care contractantul intampina dificultati, la pozitia a doua sunt
mentionate doua statii de asfalt, in proprietate (a se vedea fila 576 din
dosarul achizitiei publice - volumul 3 al dosarului constituit la Consiliu).
Prin urmare, desi contestatoarea mentioneaza ca sursa a mixturilor, pe SC
Morani Impex SRL, societate inruditda, aceasta a declarat, ca rezerva, in
situatia in care va intdmpina dificultati, pe SC ... SRL. Este adevarat ca
respectivul angajament depus de autoritate la dosarul cauzei face referire
la lotul 2, Brasov, nu si la lotul 4, Sf. Gheorghe, dar si pentru acest lot,
sustinator al capacitatii tehnice este acelasi operator, nefiind depus la
dosar, insa, angajamentul de sustinere. Consiliul nu are cunostinta daca
acest angajament nu a fost depus de ofertanta sau a fost omisa predarea
lui catre Consiliu odata cu dosarul achizitiei, dar, in orice situatie, lipsa
acestui document nu este in masura sa atraga respingerea operatorului
pentru lotul 4, ci poate atrage, cel mult, depunerea unui DUAE revizuit, in
conditiile in care in dosar se regasesc informatii la sustinerea capacitatii
tehnice. Practica Consiliului si a instantelor este constanta in sensul in
care, fiind completat DUAE pentru subcontractant sau tertul sustinator,
lipsa acordului de subcontractare sau a angajamentului de sustinere nu
atrage respingerea operatorului.
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Chiar daca operatorul nu s-a aparat in acest mod, nerelevand
sustinerea de care dispune, pentru utilaje, acest lucru nu inseamna ca in
evaluare, autoritatea nu trebuie sa tina de documentele incarcate in SEAP
odata cu oferta. Este cert ca operatorul s-a aparat strict pe solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, respectiv lipsa statiei de
mixturi asfaltice din propriul DUAE si referirea la contractul de furnizare.
Cu toate acestea, Consiliul nu poate sa faca abstractie de documentele
depuse la dosarul cauzei de insasi autoritatea contractanta, fiind cert ca
evaluarea realizata a fost una formala, bazata pe aparente, luadnd in calcul
practica acumulata de-a lungul anilor, cerinta respectiva fiind, in mod
invariabil, aceeasi, in conditiile in care situatia documentelor DUAE depuse
de contestatoare era diferita.

Vazand ca documentele DUAE intocmite de contestatoare nu cuprind,
in mod clar, modalitatea in care este indeplinita fiecare cerinta de
calificare, aceste aspecte fiind completate de DUAE depuse de tertul
sustinator si de subcontractantul declarat, Consiliul stabileste ca este
necesara solicitarea depunerii unor DUAE revizuite, in concordanta cu
informatiile ce decurg din continutul documentelor depuse in SEAP, pana
la data limita de depunere a ofertelor.

Avand in vedere ca situatia de fapt din dosarul achizitiei este diferita
de cea retinuta de autoritatea contractanta, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatiile formulate de SC
MORANI CONSTRUCT SRL in contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea
formularelor DUAE depuse de acest operator, pentru loturile 2 si 4.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL pentru loturile
1- Autostrazi, 4 - Sf. Gheorghe si 6 -Tg. Mures, ofertele acestei societati
au fost respinse ca inacceptabile, pe motiv ca informatiile completate in
documentele depuse la Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C
"Capacitatea tehnica si profesionala"-Cerinta 2 - subsectiunea "Utilaje,
instalatii si echipament tehnic" din DUAE, nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare, asa cum este solicitat in cadrul fisei de
date, la Sectiunea Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
Capacitate tehnica - Cerinta 2, respectiv "Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are la dispozitie/are acces (dotare proprie/ inchiriere/alte forme
de punere la dispozitie, de utilaje, instalatii si echipamente tehnice
necesare pentru executia lucrarilor, pentru fiecare lot, la nivelul celui mai
mare contract subsecvent", pentru urmatoarele utilaje: (1) - Statie de
preparare a mixturilor asfaltice; (2) - Repartizator de mixturi asfaltice; (5)
- Placa vibratoare si vibrator de adancime; (8) - Freza pentru asfalt si
beton; (9) - Compactor vibrator min 1,5 to; (10) - Instalatie de colmatat
rosturi si fisuri; (11) - Sistem (utilaj) de amorsare; (12) - Autogreder;
(13) - Betoniera (125 - 150 litri), retinand, totodata, si faptul ca tertul
sustinator declarat, respectiv ... S.P.A., la Partea IV "Criteriile de selectie"
- Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala" - Cerinta 2.
subsectiunea "Utilaje, instalatii si echipament tehnic"” din formularul DUAE,
a declarat: "vezi candidat unic S.C. ... S.R.L."

Mai retine Consiliul ca autoritatea contractanta a declarat ofertele
contestatoare ca fiind neconforme, fara a solicita clarificari in sensul
completarii sau indreptarii eventualelor erori privind documentele depuse.
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in contestatie se arata ca autoritatea a interpretat gresit informatiie
din DUAE, apreciind ca tertul sustinator al capacitatii tehnice o sustine si in
ceea ce priveste utilajele, or, din continutul informatiilor prezentate in
propunerea tehnica si in DUAE, dovada indeplinirii cerintelor de calificare
referitoare la utilajele necesare lucrarilor este facuta prin depunerea unor
contracte de inchiriere si acte de proprietate, si nu prin sustinerea tertului,
aratand, in acest sens, ca a depus in SEAP, in cadrul propunerii tehnice,
atat lista utilajelor disponibile pentru executarea contractului, cat si
documentele justificative specifice suport (documente proprietate,
contracte inchiriere, etc.): Contract de inchiriere nr. 26/20.03.2018,
Contract de inchiriere nr. 40/20.03.2018, Contract de inchiriere nr.
191/16.03.2018, Contract de inchiriere nr. 192/16.03.2018, Contract de
inchiriere nr. 193/16.03.2018, Contract de prestari servicii nr.
17L026/09.08.2017, Contract de inchiriere nr. 12/20.03.2018,
satisfacand, astfel, cerinta autoritatii contractante (cerinta 2 - privind
capacitatea tehnica, cuprinsa in fisa de date a achizitiei) privind accesul
ofertantului la utilajele de constructii. Contestatoarea indica si paginile din
oferta tehnica unde se regasesc documentele respective, respectiv 1-17 si
54.

Verificand documentele DUAE depuse de contestatoare, Consiliul
retine cd nu rezulta de nicdieri detinerea utilajelor mentionate de
autoritate, fiind, in mod cert, un viciu in completarea acestor documente.
Totodata, Consiliul retine ca la utilaje, sunt mentionate altele decat cele
solicitate, fara legatura cu prezenta procedura. Consiliul a identificat in
dosarul achizitiei publice pus la dispozitie de autoritatea contractanta, la
fila 1099-1101, o adresa fara numar de inregistrare la emitent sau la
autoritate, emisa de contestatoare, cel mai probabil, intre data comunicarii
rezultatului procedurii si notificarea prealabild, in care, raspunzand adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, arata ca dintr-o eroare
administrativa, in DUAE a mentionat o alta lista, aferenta altei investitii,
dar lista aferenta prezentei proceduri se regaseste in propunerea tehnica.

Consiliul considera corecta maniera in care autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii in ceea ce o priveste pe societatea
contestatoare, nefiind posibila corectarea DUAE cu o serie de informatii
care nu se regasesc in continutul sdu sau in documentele anexa DUAE.

In ceea ce priveste posibilitatea corectarii acestor lipsuri, ANAP a
emis Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale din data de 01.09.2017, in care
a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate,
in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de fond, care nu pot fi clarificate,

astfel:

,In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmétoarele situatii: a)
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/ tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori /
omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
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sectoriale, autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a @ solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE
sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, ,comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi consideratd inacceptabila. Autoritatea/ entitatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,autoritatea/entitatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este consideratd inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fard posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se prevede ca , DEAU
ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare simplificare, atat pentru operatorii
economici, c4t si pentru autoritatile contractante si entitatile contractante, prin
inlocuirea diferitelor declaratii nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur
formular standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a declaratiilor oficiale
si a declaratiilor de acordare a consimtaméantului, precum si de aspectele lingvistice,
intrucat formularul standard va fi disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU
ar trebui sa faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice.”

De asemenea, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, , DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeand, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Relevante in solutionarea acestei critici care se regaseste in cele 4
contestatii sunt si prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia ,(1) Autoritatea contractanta acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
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confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

Relevante sunt si dispozitiile HG nr. 395/2016, respectiv:

-art. 65 alin. (1) - ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE Iin
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”,

- art. 132 alin. (1) ,,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”

- art. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in situatia in care niciunul dintre documentele DUAE
depuse de contestatoare nu mentioneaza utilajele si instalatiile importante
pentru realizarea contractului, respectiv (1) - Statie de preparare a
mixturilor asfaltice;(2) - Repartizator de mixturi asfaltice; (5) - Placa
vibratoare si vibrator de adancime; (8) - Freza pentru asfalt si beton; (9) -
Compactor vibrator min 1,5 to; (10) - Instalatie de colmatat rosturi si
fisuri; (11) - Sistem (utilaj) de amorsare; (12) - Autogreder; (13) -
Betoniera (125 - 150 litri), rezulta ca operatorul nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, astfel cum acestea au fost mentionate
expres de autoritate in fisa de date a achizitiei.

In acelasi timp, Consiliul retine ca, fiind inadvertente de fond, in
conditiile in care in DUAE nu exista informatii referitoare la existenta
acestor dotari, nesolicitarea clarificarilor a fost o decizie corecta din partea
autoritatii contrctante.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de apel Bucuresti, prin decizia
nr. 2923/2017, emisa in dosarul 4373/2/2017, intr-o speta identica:

,,Curtea retine ca masura luata de autoritatea contractanta in sensul respingerii
ofertei depusa de petena T. S S, ca inacceptabild, in etapa de evaluare a
formularelor DUAE, este legala, cum legala si temeinica este si decizia Consiliului prin
care a mentinut aceasta masura.

In cauza este necontestat cd ceea ce se critica in cauza de fata este rezultatul de
evaluare al Formularului DUAE, si ca acest formular a fost completat de
ofertant (societatea petentd din cauza de fata) la modalitatea de indeplinire a cerintei
nr. 3 privind capacitatea tehnica solicitatda prin Fisa de date a achizitiei, la
Repartizatoare asfalt a bifat 1 bucata in loc de 2 bucati astfel cum era cerinta din fisa de
date. (..)

In prezenta procedura, Curtea retine cad operatorii economici au fost avertizati,
inca de la inceput, prin Anuntul de participare, ca au obligatia de a completa in DUAE
Partea 1V ,Criterii de selectie ” Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si profesionala”
informatiile necesare demonstrarii indeplinirii acestei cerinte.(...)
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act:1114166%2096799215
act:1114166%2096798912

Astfel fiind, fata de situatia de fapt prezentatd, necompletarea sau completarea
incompletd in documentul DUAE de catre societatea petenta a mentiunii privind
modalitatea de demonstrare a capacitatii tehnice bifand 1 repartizator asfalt in loc de
2, nu putea sd conduca autoritatea contractanta decét la masura declararii ofertei sale,
in aceasta etapa de evaluare a Formularului DUAE, ca inacceptabila.

Curtea va retine, in acord cu Consiliul ca aceste omisiuni ale ofertantilor de a
furniza informatii astfel cum se solicita in mod expres si imperativ in cadrul anexei 2 din
Regulamentul nr. 7/2016 Partea IV - Criterii de selectie, sectiunea C - Capacitatea
tehnica si profesionala nu pot fi incadrate in categoria inadvertentelor de forma ci in
cadrul categoriei inadvertentelor de fond astfel cum sunt definite de legiuitor in cadrul
Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala, respectiv reprezinta erori/omisiuni ale informatiilor in raport cu care
nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, acestea constituind informatii care ar fi
trebuit completate de catre ofertanti si care nu reprezinta simple confirmari cu privire la
indeplinirea unor cerintelor minime de calificare /selectie formulate de catre autoritate
contractanta in fisa de date a achizitiei.(...)

Totodata, in mod corect a apreciat Consiliul cd, nici documentele care se
regasesc in cadrul propunerii tehnice nu pot fi luate in considerare in aceasta
etapa, avand in vedere faptul ca analizarea propunerii tehnice reprezinta o
etapa ulterioara in cadrul careia urmeaza a fi analizate doar propunerile
tehnice ale ofertelor declarate admise, ceea ce nu era posibil la acest moment
a derularii procedurii. Curtea retine, in acord cu solutia Consiliului ca, potrivit
jurisprudentei constante a CJUE, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotardrea Curtii
din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).(...)

In concluzie, fata de considerentele prezentate, Curtea, in temeiul prevederilor
art. 34 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va respinge pldngerea formulatd mentindnd
decizia Consiliului ca fiind egala si temeinica”.

Fata de argumentatia Curtii de apel din speta prezentata, Consiliul
retine o situatie mult mai grava a ofertantei contestatoare, respectiv lipsa
unui numar mult mai mare de utilaje, astfel incat decizia autoritatii
contractante de a nu solicita clarificari este una corecta, in acord cu
practica Consiliului si a instantelor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL pentru lotul
6-Tg. Mures, Consiliul retine ca si aceasta societate a fost exclusa din
procedura pentru lipsa statiei de mixturi asfaltice. Consiliul mai retine ca
aceasta societate a prezentat, in cadrul DUAE, informatii referitoare la un
precontract de furnizare mixturi asfaltice incheiat cu SC ... SRL, iar atasat
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 89/565/13.04.2018, inregistrata
la autoritate cu nr. 5372/13.04.2018, a depus contractul de furnizare
materiale nr. 553/C/07.03.2018, care are ca obiect furnizarea a 6 tipuri de
mixturi asfaltice pe baza comenzilor transmise de cumparator. Consiliul
mai retine ca SC ... SRL are si calitatea de sustinator al capacitatii tehnice
a SC ... SRL, dar in angajamentul de sustinere mentioneza expres ca
sustinerea este acordata pentru indeplinirea cerintelor vizand experienta
similara, nu si resursele tehnice si profesionale. Spre deosebire de situatia

primei contestatoare, in situatia de fata nu exista niciun angajament al
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furnizorului fata de ofertant, dimpotriva, acesta declara expres ca nu il
sustine in ceea ce priveste utilajele.

Contestatoarea se apara in sensul ca autoritatea contractanta nu a
mentionat in documentatia de atribuire cd nu accepta contract de
furnizare.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca cerinta 2 este una clara,
respectiv ca «Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/are
acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de
utilaje instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor
pentru fiecare lot, la nivelul celui mai mare contract subsecvent». Prin
urmare, nu se solicita sa aiba la dispozitie doar resursa materiala, in baza
unui contract de furnizare sau vanzare-cumparare de mixturi, ci sa aiba
acces (dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) la o
statie, aspect care nu este dovedit prin contractul de furnizare prezentat.
Analiza semantica si evolutia respectivei cerinte de-a lungul timpului in
procedurile organizate de autoritatea contractanta sunt lipsite de
relevanta, in conditiile in care niciun ofertant nu a solicitat corectarea
documentatiei de atribuire in sensul acordarii permisiunii pentru
prezentarea contractelor de furnizare, fara a avea la dispozitie o statie, si
nu doar o forma de punere la dispozitie.

Consiliul retine ca o astfel de cerinta de calificare, desi poate fi
considerata excesiva, nu poate fi ignorata in evaluare, din moment ce ea a
fost prevazuta exptres in documentatia de atribuire. Este adevarat ca
statia de preparare mixturi asfaltice nu este un utilaj folosit in lucrare, ci
este o favbrica, in cel mai propriu sens al acestui cuvand, utilajul in sine
fiind unul costisitor, necesitand o linie de fabricatie, depozite, instalatii,
laborator, autorizatii deosebit de costisitoare, fiind putine astfel de firme
cre detin asemenea dotare. In acelasi timp, chiar daca un operator detine
o astfel de statie, acest lucru nu inseamna ca va folosi, in mod obligatoriu,
asfaltul de la propria sa statie, fiind posibil sa aleaga cupararea asfaltului
de la alta statie, mai apropiata de locul lucrarii. Sub acest aspect,
argumentele promovate de contestatoare par a fi unele pertinente, dar, in
conditiile date, in care documentatia nu a fost contestata sau clarificata de
ofertanti, in sensul ca pot veni si cu contracte de furnizare, contestatia
apare ca nefondata. Cerinta in cauza a fost acceptata, insa, de-a lungul
timpului, in practica achizitiilor publice avand ca obiect executia lucrarilor
de drumuri, si, cu toate ca scopul sau era acela de a accepta operatori
puternici din punct de vedere economic, rezultatele practice nu sunt cele
asteptate, respectiv drumuri de calitate, rezistente la variatii de
temperatura sau lucrari realizate la timp.

Practica judecatoreasca a validat, de asemenea, respectiva cerintg,
fiind constanta in acest sens, relevanta fiind Decizia nr. 619 din
04.04.2016 a Curtii de Apel Oradea - Sectia a II - a civila, de contencios

administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul Dosar nr. 160/35/CA/2016

In ceea ce priveste sustinerile petentei din cuprinsul plangerii, potrivit carora:
,Contractele de vanzare-cumparare nr. 3681/28.10.2015 si 1379/30.04.2015 prezinta
garantii suficiente pentru autoritatea contractantad raportat la posibilitatea certa de
asigurare a furnizarii de beton respectiv beton asfaltic”, instanta considera ca
prezentarea unor contracte de vanzare-cumparare avand ca obiect vdnzarea de produse
(beton si respectiv mixtura asfalticd) nu pot face dovada indeplinirii cerintei minime de
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calificare, astfel cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei, deoarece prin
contractele respective petenta nu face dovada ca ar detine aceasta statie sau ca ar
putea dispune de statia respectiva.

Diferenta majora dintre detinerea si disponibilizarea acestor statii si incheierea
unor contracte de vanzare-cumparare de produse rezida in faptul ca cel care detine si
poate dispune de aceste statii prezinta garantii suficiente pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale, fata de cel care are incheiate doar contracte de vénzare-cumparare in
care nu sunt specificate nici modalitatile de livrare, nici termenele de livrare si nici
cantitatile care pot fi livrate la comanda cumparatorului.

Astfel, in situatia acceptarii unor astfel de contracte de vanzare-cumparare
autoritatea contractantd s-ar expune la riscuri majore deoarece, pe de o parte,
vanzatorii acestor produse nu au raporturi juridice cu autoritatea contractanta, iar pe de
alta parte, nu exista nici o certitudine in privinta faptului ca vanzatorii produselor vor
putea sa onoreze cu promptitudinea necesara comenzile petentei.

Prin urmare, in acest caz exista riscul ca executia lucrarilor sa fie afectata in mod
grav si probabil iremediabil daca, de exemplu, nu poate fi livratd o cantitate suficientad
de mixtura asfalticad in termenul prevazut de norme la turnarea straturilor sistemului
rutier.

In situatia in care executantul lucrdrii poate dispune singur de productia si
transportul acestor produse, riscul producerii unui asemenea incident este minor
deoarece acesta nu depinde de disponibilitatea unei terte persoane implicata in mod
indirect in derularea contractului.

Cerintele minime de calificare privind resursele tehnice au fost concepute si
solicitate tocmai pentru a acoperi aceste posibile probleme si de a asigura autoritatea
contractantd asupra capacitdtii tehnice a ofertantilor de a-si indeplini obligatiile
contractuale la termenele stabilite si de a rezolva anumite dificultati legate de
indeplinirea acestora, in cazul in care oferta le va fi declarata castigatoare.

Sub acest aspect, CNSC, in mod temeinic si legal a retinut faptul ca,
contestatorul a ales sa demonstreze doar faptul ca are contracte cu diversi furnizori de
materii prime si materiale, respectiv beton si mixtura asfaltica si nu ca dispune sub
orice forma de o statie de betoane si una de mixturi asfaltice, astfel cum a solicitat in
mod expres si imperativ autoritatea contractanta in cadrul fisei de date, acceptata de
catre contestator prin necontestarea respectivelor cerinte de calificare in termenul legal
si prin depunerea ulterioara a ofertei in cadrul prezentei proceduri de atribuire."

Referitor la criticile petentei cu privire la asimilarea contractului de vanzare-
cumparare cu contractul de prestari servicii, instanta le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, cum obiectul contractelor prezentate de petenta il reprezinta vanzarea-
cumpararea de materii prime (beton si respectiv mixtura asfaltica) si nu punerea la
dispozitie (disponibilizarea ) a statiei de betoane si respectiv a statiei de mixturi
asfaltice, cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, CNSC a retinut corect faptul
ca cele doua contracte nu pot fi asimilate, efectele juridice ale celor doud categorii de
contracte fiind total diferite.

In opinia instantei, este, de asemenea, nefondata si sustinerea petentei in sensul
cad ,documentatia de atribuire permite in mod expres si neechivoc prezentarea unor
asemenea contracte de prestari servicii (vdnzare-cumparare) pentru indeplinirea
conditiei", deoarece, dupa cum s-a mentionat si mai sus, in fisa de date a achizitiei cap.
III. 2. 3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala autoritatea contractanta a solicitat, in
mod expres, ca ofertantii s& faca dovada detinerii si disponibilizarii (din dotare proprie,
prin contracte sau conventii de inchiriere, contracte de prestari servicii sau prin orice
alte forme de punere la dispozitie) a unei statii mixtura asfaltica si respectiv a unei statii
de betoane”.

Tot in acelasi sens este si decizia civila nr. 4939 din 11 iunie 2014 a
Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si

fiscal: Oferta petentei a fost declaratd ca inacceptabild in considerarea neindeplinirii
cerintei de calificare nr. 12 din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3 — Capacitatea
tehnica si/sau profesionald. Din inscrisurile depuse la dosar precum si din documentatia
depusa in fata Consiliului, Curtea retine ca acea cerinta prevedea: ,operatorii economici
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vor dovedi ca au in dotare sau dispun (proprietate/leasing/inchiriere/angajamente de
punere la dispozitie) de urmdatoarele: - statie de betoane de ciment, folosita pentru
indeplinirea contractului; - laborator grad II autorizat/contract cu un laborator grad II,
autorizat in domeniul contractului de lucrdri”. Petenta a considerat ca a indeplinit
cerinta de participare la licitatie prin depunerea contractului de furnizare nr.
157/14.11.2013, incheiat cu tertul SC E.P. SRL. Din continutul contractului, Curtea
retine cd nu raspunde cerintei de calificare mentionata in fisa de date, respectiv petenta
nu a dovedit ca are in proprietate/leasing/ inchiriere sau angajament de punere la
dispozitie cu privire la statia de betoane. Se apreciazd de catre Curte ca cerinta de
calificare era suficient de claréa pentru a permite participantei la licitatie sa
concluzioneze ca este necesar sa indeplineasca acea cerinta intr-una din formele
mentionate in cuprinsul cerintei. Din aceastad perspectiva, depunerea unui contract de
furnizare nu apare ca rdaspunzand cerintei de calificare mentionata anterior. Prin
inscrisul aratat, tertul se obligd furnizeze petentei produse specifice. Inscrisul depus
Imbraca forma unui contract de vanzare-cumpdarare a unor produse, act juridic bilateral
ce nu atesta detinerea in proprietate/leasing/inchiriere sau angajament de punere la
dispozitie a statiei de betoane. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca cerinta de
calificare nu a fost indeplinita cauza [art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006].

Consiliul, din analiza proprie intreprinsa, constata ca aceasta este
opinia cvasiunanima a instantelor, prin urmare, nu exista niciun motiv a
invalida respectiva decizie a autoritatii contractante, mai cu seama ca
cerinta este una clara, fiind cert ca situatia contestatoarei se circumscrie
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta sa fiind
inacceAptabiIé, nerespectand prevederile documentatiei de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
dispune reevaluarea ofertelor contestatoarei in partea dedicata loturilor 2
Si 4.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ..

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la primirea prezentei.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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