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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 659/18.12.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54074/19.12.2017,
inaintata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului din ... sub nr. ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor procedurale in Bucuresti, str. Dr. ...,
formulata impotriva raspunsului la clarificarea 16 nr.
23794/NE/24.11.2017 la documentatia de atribuire, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect "Proiectarea si executia lucrarilor
componente ale sistemului de protectie costiera in vederea reducerii
eroziunii costiere”, anunt de participare nr. 179736/12.10.2016, s-a
solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului Ia
solicitarea de clarificare nr. 16 din data de 14.11.2017;

- Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns
adecvat situatiei concrete a proiectului ce face obiectul procedurii de
atribuire, cu respectarea principiilor proportionalitatii si tratamentului
egal;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la prelungirea
perioadei de elaborare si de depunere a ofertelor cu minim 30 de zile.

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. 670/C4/4618/21.12.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a admis.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 018/17.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54083/19.12.2017, SC ...
SRL cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal prin director ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formulata impotriva adresei nr.
24846/CT/08.12.2017, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta
precizata mai sus, pentru lotul 2 si 5, se solicita:

- anularea adresei nr. 24846/CT/08.12.2017, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabil3;

- anularea raspunsului la clarificarea 16, finregistrat cu nr.
23794/NE/24.11.2017.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi etape a proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire, prin care
solicita Consiliului urmatoarele:

- Obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 16 din data de 14.11.2017, raspuns prin care
se interpreteaza in mod excesiv cerinta de calificare privind experienta
similara, interpretare pe care contestatoarea o apreciaza ca
prejudiciindu-i drepturile si interesele legitime legate de participarea la
procedura de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere ce se impun pentru evitarea restrictionarii accesului liber al
operatorilor economici la procedura de atribuire prin emiterea unui
raspuns adecvat situatiei concrete a proiectului ce face obiectul
procedurii de atribuire, cu respectarea principiilor proportionalitatii si
tratamentului egal;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante de a prelungi
perioada de elaborare si de depunere a ofertelor cu minimum 30 de zile.

. arata ca prin fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald", s-a solicitat ca ofertantul sa
faca dovada ca in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, a executat lucrari similare duse la bun sfarsit,
respectiv lucrari in mediul marin/costier/portuar privind combaterea
fenomenului de eroziune marina, lucrari ce includ proiectarea si executia
acestora pentru o lungime costiera cumulata de minim 5700 m,
concretizate la nivelul unuia sau maxim 3 contracte.



Demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara poate
fi facuta cu extrase relevante din contract si alte documente sau
certificate (procese-verbale de receptie finala, procese-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, certificate de predare-primire,
recomandari, certificari de buna executie, certificate constatatoare) care
sa ateste ca serviciile au fost prestate si lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit, si/sau alte documente din care sa reiasa identitatea
beneficiarului, cantitatea (indicatorii tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor.

Avand in vedere aceasta prevedere, petenta a solicitat autoritatii
contractante, in data de 14.11.2017, sa confirme ca dovada indeplinirii
cerintei poate fi facuta si prin oricare din urmatoarele variante:

- Prezentarea unui contract de lucrari de proiectare si doua contracte
lucrari de executie;

- Prezentarea a doua contracte de lucrari de proiectare si a unuia de
lucrari de executie;

- Prezentarea a trei contracte de lucrari de proiectare si a altor trei
contracte de lucrari de executie.

In opinia contestatoarei, prin réspunsul nr. 23794/NE/24.11.2017,
autoritatea contractanta a limitat mijloacele pe care operatorii economici
interesati le pot folosi in cadrul procedurii de atribuire pentru
demonstrarea experientei relevante, precizand ca aceasta proba poate fi
facuta numai prin prezentarea de contracte similare care sa fi inclus atat
activitatea de proiectare, cat si pe cea de executie.

In opinia petentei, argumentele folosite de autoritate in justificarea
pozitiei sale reprezinta o preluare denaturata a unor paragrafe cu
caracter general, exemplificativ din Instructiunea nr. 2/2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016, apreciind ca fiind relevante in acest sens prevederile
art. 15 al Instructiunii.

sustine ca cerintele de calificare impuse de autoritatea
contractanta in cadrul fisei de date si modul de interpretare a acestora
din raspunsul la clarificari trebuie sa urmeze logica si rationamentele
prezentate in cuprinsul Instructiunii dar, in aceeasi masura, trebuie
adaptate si contextului concret al fiecarei proceduri de atribuire in parte
si specificului domeniului respectiv, astfel incat, pe de-o parte, ,sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite" si, pe de alta parte, sa nu devina excesiv de
restrictive, astfel incat sa conduca la limitarea competitivitatii din cadrul
procedurii de atribuire prin restrictionarea nejustificata a accesului liber
al operatorilor economici la procedura.

Contestatoarea subliniaza ca raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 16/14.11.2017 reprezinta chiar un exemplu indicat in Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, ca mod de formulare a cerintei de calificare referitoare



la experienta similara, respectiv furnizarea dovezii finalizarii executiei a 2
statii de epurare a apei uzate cu o capacitate de minimum 10.000 PE
fiecare, in cadrul unor contracte de tip proiectare si executie. Reiese ca
poate fi solicitata prezentarea experientei in executia de lucrari realizate
in cadrul unui contract de tip proiectare si executie, fara sa fie impusa
realizarea ambelor activitati de catre acelasi operator economic in cadrul
unui singur contract.

Astfel, relevanta pentru autoritatea contractanta este capacitatea
operatorilor economici de a presta activitatile pentru care este specializat
(proiectare sau executie) in cadrul unui contract complex de proiectare si
executie si abilitatea acestora de a gestiona relatiile cu partenerii
contractuali intr-un astfel de proiect de investitii prin corelarea
activitatilor specifice.

In speta este vorba despre atribuirea unui contract de achizitie
publica ce presupune proiectarea si executarea unor lucrari cu un grad
ridicat de complexitate, insa lucrarile in mediul marin/costier/portuar
privind combaterea fenomenului de eroziune marina reprezinta un
domeniu extrem de specializat al constructiilor, in care actioneaza un
numar redus de operatori economici specializati in acest gen de lucrari,
numarul proiectelor de acest tip fiind extrem de redus, iar contractele
care sa incorporeze atat proiectarea, cat si executia acestui tip de lucrari
fiind extrem de rare.

In acest context, petenta apreciaza interpretarea din cuprinsul
raspunsului nr. 23794/NE/24.11.2017, cu privire la mijloacele prin care
operatorii economici interesati de procedura de atribuire pot demonstra
indeplinirea cerintei privind experienta similara, ca fiind excesiva,
limitdnd in mod drastic numarul operatorilor economici specializati in
lucrari in mediul marin/costier/portuar privind combaterea fenomenului
de eroziune marina cu experienta relevanta care ar putea participa la
aceasta procedura de atribuire.

In opinia contestatoarei ..., aceasta interpretare data de autoritatea
contractanta, implicit refuzul nejustificat al acesteia de a lua in
considerare pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara, a
contractelor distincte de proiectare si executie finalizate, excede
cerintelor documentatiei de atribuire si incalca principiile nediscriminarii
si tratamentului egal ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, crednd un avantaj competitiv nejustificat antreprenorilor care au
efectuat deja lucrari de combatere fenomenului de eroziune marina in
cadrul primei faze a proiectului derulat de autoritate.

Concret, pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara,
este suficient ca acesti operatori economici sa prezinte contractele
anterioare de  proiectare si  executie lucrari in mediul
marin/costier/portuar privind combaterea fenomenului de eroziune
marina incheiate cu ..., in timp ce celorlalti operatori economici cu
experienta relevanta in domeniu, interesati de participarea la procedura
le sunt refuzate, prin raspunsul nr. 23794/NE/24.11.2017, tocmai
folosirea singurelor dovezi, contracte distincte de proiectare si executie,



prin care ar putea demonstra indeplinirea cerintei privind experienta
similara prevazuta la sectiunea III1.2.3.a) din fisa de date.

Pentru toate aceste argumente, ... sustine ca drepturile si
interesele sale legitime, privind participarea neingradita la procedura de
atribuire, in depline si reale conditii de nediscriminare si tratament egal,
sunt Tn mod grav vatamate de criteriile nejustificat de restrictive impuse
de autoritatea contractanta prin raspunsul nr. 23794/NE/24.11.2017.

Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL solicita anularea
raspunsului  autoritatii contractante nr. 24846/CT/08.12.2017 Ia
notificarea prealabila, precum si anularea raspunsului la intrebarea nr. 1
din documentul nr. 23794/NE/24.11.2017, denumit ,raspuns clarificare
16",

In opinia acestei contestatoare, raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari transmisa de un operator economic in legatura cu
modalitatea de 1indeplinire a cerintei privind experienta similara
prevazuta la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau/profesionala
din fisa de date este de natura a afecta, in mod grav si nepermis,
accesul la procedura de atribuire.

Contestatoarea sustine ca modalitatea in care autoritatea
contractanta clarifica aceasta cerinta privind experienta similara este in
totala contradictie cu principiul proportionalitatii si ingradeste accesul
operatorilor economici interesati la procedura.

SC ... SRL precizeaza ca a formulat notificare prealabilam prin care
a solicitat revocarea raspunsului la clarificarea 16, la care, insa,
autoritatea contractanta a raspuns, mentinandu-si punctul de vedere si
invocand, suplimentar, o pretinsa tardivitate a demersului justificata prin
aceea ca s-ar contesta documentatia de atribuire si nu raspunsul la
clarificare in sine.

In opinia petentei, atat raspunsul la clarificarea 16, cat si decizia de
respingere a notificarii prealabile sunt nelegale, impunandu-se a fi
anulate de catre Consiliu. De asemenea, apreciaza ca notificarea
prealabila a fost formulata in termen legal, iar exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta se impune a fi respinsa, deoarece in
mod eronat, autoritatea contractanta a apreciat ca se contesta fisa de
date a achizitiei, demers care a fost apreciat ca fiind tardiv.

Contestatoarea precizeaza ca obiectul notificarii prealabile si al
prezentei contestatii este reprezentat, in realitate, de raspunsul
autoritatii contractante la o solicitare de clarificari (respectiv, raspunsul
la clarificarea 16), insa cele doua remedii reglementate de lege
(respectiv, cel de contestare a documentatiei de atribuire si cel de
contestare a unui raspuns la o solicitare de clarificari) nu pot fi
confundate, fiind indreptate impotriva unor acte fundamental diferite ale
autoritatii contractante si avand termene de contestare care incep sa
curgd in mod diferit.

In concret, petenta afirma ca a fost nemultumita de interpretarea
oferita de autoritatea contractanta punctului III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si sau/profesionala din fisa de date a achizitiei prin raspunsul la



clarificarea 16, fata de care a formulat notificare prealabila in termenul
legal de 10 zile, calculat de la postarea raspunsului in SEAP.

Prin urmare, in opinia contestatoarei SC ... SRL ,exceptia
tardivitatii" a fost, invocata, in mod eronat, de catre autoritatea
contractanta, in speta nefiind contestate prevederile fisei de date a
achizitiei.

Se invedereaza ca in cadrul unei proceduri de atribuire, atat
autoritatea contractanta cat si operatorii economici au la dispozitie
institutia clarificarilor, atunci cand documentatia de atribuire, respectiv
ofertele depuse de operatorii economici sunt neclare sau incomplete.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, petenta apreciaza ca se
impune respingerea ,exceptiei tardivitatii" formularii notificarii prealabile.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificarea 16, contestatoarea Il
apreciaza ca fiind nelegal, impunandu-se a fi anulat.

In acest sens, se invoca prevederile art. 31 din H.G. nr. 395/2016,
art. 49, art. 50, art 54 alin. (3), art 178 din Legea nr. 98/2016, art. 2
alin. (1) si (2), art. 5 alin. (1) si (2) si art. 7 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017

Din reglementarea legala privita in ansamblu, in legatura cu
stabilirea criteriilor de calificare si, in special, cu modalitatea de dovedire
de catre operatorii economici a cerintelor specifice privind detinerea
experientei similare si relevante din punct de vedere al obiectului
contractului pe care doresc sa il castige, rezulta urmatoarele concluzii:

- Autoritatile contractante sunt suverane in a stabili anumite criterii
de calificare si/sau selectie pentru diversele proceduri de atribuire
pe care le scot la licitatie publica;

- Dreptul autoritatilor contractante de a stabili anumite criterii de
calificare si selectie nu este insa unul absolut, acesta fiind cenzurat
de principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 din Legea nr.
98/2016, si de necesitatea reala a impunerii unui anume criteriu de
calificare cu anumite specificatii;

- Scopul stabilirii anumitor criterii de calificare, inclusiv al celor care
au in vedere capacitatea tehnica (experienta similara) trebuie sa fie
in mod necesar acela al obtinerii unei garantii/confirmari, in sensul
ca operatorii economici participanti la respectiva procedura au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si a duce la
bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de
sarcini, contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.
Petenta precizeaza ca acesta a fost si sensul in a interpretat
documentatia de atribuire anterior emiterii raspunsului la
clarificarea 16, care releva o interpretare a cerintei experientei
similare profund nelegala, in dezacord cu dispozitiile legale referite
mai sus;

- Atingerea acestui scop,nu poate fi realizata prin impunerea, printr-
un raspuns la o clarificare, a unor criterii de calificare restrictive, de
natura a impiedica accesul la procedura de atribuire, ci scopul
trebuie atins cu respectarea principiului proportionalitatii,



autoritatea contractanta fiind obligata ca, la interpretarea oferita

criteriilor de calificare, sa tina cont de complexitatea, volumul,

durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica, fara a

impune, insa, indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau

sunt disproportionate in raport de cele prezentate mai sus.

In opinia contestatoarei, raspunsul la clarificarea 16 este nelegal si
in total dezacord cu legislatia in materia achizitiilor publice, intrucat
aceasta clarifica modalitatea in care poate fi dovedita detinerea
experientei similare intr-o maniera care, pe de o parte, nu respecta
principiul proportionalitatii si, pe de alta parte, este de natura a
restrange competitia si concurenta, prin ingradirea participarii la
procedura de atribuire a unor operatori economici interesati.

Contestatoarea sustine ca solicitarea de revocare a raspunsului la
prima intrebare ce face obiectul raspunsului la clarificarea 16 este pe
deplin justificata, avand in vedere urmatoarele:

- prin utilizarea sintagmei ,lucrari similare" sunt incalcate
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit
carora sunt interzise formulari de tipul ,ofertantul a executat lucrari
similare de tipul celor care fac obiectul contractului”". Or, analizand in
paralel clarificarea si Sectiunea II.1.5) din fisa de date a achizitiei,
rezulta ca cerinta privind experienta similara este clarificata intr-o
maniera restrictiva, ,lucrarile similare" solicitate fiind necesar a fi, in
fapt, identice cu cele ce fac obiectul contractului;

- interzicerea, prin clarificari, a demonstrarii cerintei privind
experienta similara, in mod separat, prin prezentarea unor contracte
dintre care unele care au obiect doar executie lucrari similare, iar altele
doar proiectare obiective de tipul celor ce se doresc a fi obtinute de catre
autoritatea contractanta, reprezinta un abuz din partea autoritatii
contractante, cata vreme o astfel de interdictie/interpretare nu a fost
initial inserata/prevazuta in fisa de date a achizitiei.

Daca scopul real al impunerii cerintei privind experienta similara in
proiectare si executie este de a se asigura autoritatea contractanta ca
ofertantii au proiectat si executat o constructie functionala in parametri,
acest scop poate fi atins si (de exemplu) prin prezentarea/acceptarea a
doua tipuri de contracte, dintre care unul aferent proiectarii si unul
aferent executiei, cata vreme aceste doua contracte se refera la aceeasi
constructie/acelasi obiectiv.

In opinia contestatoarei, o clarificare de tipul celei furnizate de
catre autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificarea 16,
transforma cerinta privind experienta similara din Sectiunea III.3.2.a)
din fisa de date a achizitiei intr-una disproportionata fata de obiectul,
complexitatea si scopul contractului ce urmeaza a fi atribuit, scopul in
sine al instituirii unei astfel de cerinte fiind total eludat/suprimat, cata
vreme nu este acceptata posibilitatea de a depune, spre exemplu, doua
contracte distincte (dar cu privire la acelasi obiectiv de investitie), dintre
care unul sa aiba ca obiect proiectarea respectivului obiectiv si celalalt,
executia in sine a lucrarilor.



In concluzie, autoarea contestatiei apreciazd cd raspunsul la
clarificarea 16 se impune a fi anulat, respectiv acceptata inclusiv varianta
prezentarii unor contracte distincte (de proiectare, executie) pentru
acelasi obiectiv/constructie, astfel fincat cerinta privind experienta
similara sa respecte rigorile legii si sa poata corespunde intrutotul
scopului pentru care a fost impusa, fara a fi, insa, restrictiva,
disproportionata si de natura a impiedica accesul la procedura de
atribuire, asa cum a devenit ca urmare a emiterii raspunsului la
clarificarea 16.

Prin adresa nr. 25893/CT/20.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
54594/21.12.2017, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei formulate de ..., precum si
punctul sau de vedere la aceasta contestatie, in care, in principal, invoca
exceptia tardivitatii contestatiei formulate si depuse de ...

In motivare, autoritatea contractanta arata ca notificarea prealabila
nr. 559/04.12.2017 a fost formulata cu incalcarea dispozitiilor art. 6 alin.
1 lit. @) si alin. 3 din Legea nr. 101/2016, conform carora solicitarea de
remediere a pretinsei incalcari se face in termen de 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In opinia autoritétii contractante, actul criticat este fisa de date a
achizitiei, prin urmare notificarea prealabila trebuia formulata in termen
de 10 zile de la data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire,
respectiv de la data de 12.10.2017, ceea ce contestatoarea nu a facut,
astfel ca si contestatia a fost promovata peste termenul legal.

Contestatoarea precizeaza ca solicitarea de revocare a unui act, in
speta a raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 16, inregistrata cu nr.
23794/NE/24.11.2017, trebuie sa faca trimitere la nelegalitatea actului,
or, actul criticat, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16 nu
face decat sa lamureasca intrebarile referitoare la cerinta privind
experienta similara prevazuta in fisa de date a achizitiei si sa mentina
aceste cerinte, raspuns pe care ... il critica prin contestatie. Prin urmare,
actul atacat nu poate fi decat fisa de date a achizitiei, nicidecum
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16 din data de 24.11.2017.

Purtarea unei corespondente ,de clarificare" cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
notificarii prealabile sau decalarea datei de la care incepe sa curga
acesta.

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul la clarificari nr.
16/24.11.2017 a fost generat practic de solicitarile de modificare a
documentatiei de atribuire, deci nu de clarificare a documentatiei de
atribuire, respectiv lamurire, explicare a vreunei prevederi a acesteia,
relevante in acest sens, fiind dispozitiile art. 160 alin. (1) si 2 din Legea
nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca niciunde in legislatia in
vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii



contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic, care apreciaza ca este
necorespunzatoare. Daca existau obiectiuni cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, acestea trebuiau conteste inainte de
expirarea termenului legal. Fata de cele de mai sus, raportat si la
dispozitiile legale mentionate, criticile cu privire la cerinta privind
experienta similara din fisa de date a achizitie sunt tardiv formulate,
motiv pentru care solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii
formularii si depunerii contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

In acest sens, in punctul de vedere se arata ca autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr.
179736/12.10.2017, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta, iar
in data de 14.11.2017, ... a solicitat clarificari fata de cerintele din fisa
de date a achizitiei referitoare la experienta similara, care au fost postate
in SEAP la loturile 2 si 5.

Autoritatea contractanta prezinta raspunsul la clarificarea 16,
transmis prin adresa nr. 23794/NE/24.11.2017:

.Intrebare:

1. Avand in vedere cerinta din fisa de date pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala, prin care ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei a executat lucrari similare duse la bun sfarsit,
respectiv lucrari in mediul marin/costier/portuar privind combaterea
fenomenului de eroziune marina lucrari ce include proiectarea si executia
acestora, pentru o lungime costiera cumulat de minim 5700 m,
concretizate la nivelul unuia sau maxim 3 contracte, va rugam sa
confirmati ca ofertantul poate sa faca dovada indeplinirii cerintei si prin
oricare din urmatoarele variante:

a. Prezentarea unui contract lucrari de proiectare si doua
contracte lucrari de executie,

b. Prezentarea a doua contracte lucrari de proiectare si un contract
lucrari de executie.

2. Avand in vedere cerinta din fisa de date pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala prin care ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei a executat lucrari similare duse la bun sfarsit,
respectiv lucrari in mediul marin/costier/portuar privind combaterea
fenomenului de eroziune marina lucrari ce include proiectarea si executia
acestora, pentru o lungime costiera cumulat de minim 5700 m,
concretizate la nivelul unuia sau maxim 3 contracte, va rugam sa
confirmati ca acest criteriu poate fi indeplinit si prin prezentarea a trei
contracte lucrari de proiectare si trei contracte lucrari de executie.

Raspuns:

Nu se confirma. Prin cerinta specificata la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date se solicita in mod



explicit lucrari ce includ proiectarea si executia acestora pentru o
lungime costiera cumulat de minim 5700 m, concretizate la nivelul unuia
sau maxim 3 contracte.

Atat pentru clarificarea 1, cat si 2 autoritatea contractranta pentru
pentru transparenta si o interpretare clara si fara ambiguitati a cerintei,
clarifica solicitarile, dupa cum urmeaza:

- Prin cerinta demonstrarii experientei similare in ultimii 5 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, autoritatea
contractanta solicita ca operatorii economici interesati sa probeze ca au
executat lucrari similare duse la bun sfarsit, lucrari ce includ proiectarea
si executia de lucrari in mediul marin/costier/portuar privind combaterea
fenomenului de eroziune marina, pentru o lungime costiera cumulat de
minim 5700 m, concretizate la nivelul unuia sau maxim 3 contracte.

- Prin stabilirea cerintei de 5 ani ca experienta similara in lucrari ce
includ proiectarea si executia acestora in ultimii 5 ani, autoritatea
contractanta a wurmarit ca demonstrarea capacitatii tehnice si
organizatorice a candidatilor, prin prisma obiectului contractului si din
punct de vedere al complexitatii acestuia, sa fie realizata prin activitati
care au fost integrate intr-un rezultat final, respectiv o constructie in sine
functionala la parametrii stabiliti ca referinta.

- Activitatile de proiectare nu au fost separate de activitatile de
realizare a lucrarilor, intrucat autoritatea contractanta a considerat ca,
pentru atingerea scopului contractului, importanta este indeplinirea
indicatorilor de performanta asociati obiectivului de investitie, aspect ce
nu poate fi demonstrat doar prin proiectarea acestuia, ci decat dupa
punerea in opera a proiectului tehnic.”

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, publicate prin adresa nr. 23794/24.11.2017 (clarificarea 16),
nu a facut decat sa mentina cerintele initiale de calificare, argumentand
stabilirea acestora.

In legatura cu afirmatia contestatoarei ca s-a interpretat si aplicat
in mod eronat Instructiunea ANAP nr. 2/2017, autoritatea invedereaza ca
analizdnd adresa nr. 23794/NE/24.11.2017 (clarificarea 16) se observa
ca aceasta contine suficiente elemente care sa justifice cerinta privind
experienta similara prevazuta in fisa de date a achizitiei.

In punctul de vedere se sustine ca cerintele minime de calificare au
fost stabilite in conformitate cu prevederile legislatiei privind achizitiile
publice, tinand cont de complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, fara a
se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
disproportionate in raport cu scopul urmarit de autoritatea contractanta.

Ludnd in considerare natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv un contract de lucrari, ce include
proiectare si executie, cerintele de la sectiunea III.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei precizeaza clar ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in
ultimii 5 ani, a executat lucrari similare duse la bun sfarsit, respectiv
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lucrari in mediul marin/costier/portuar privind combaterea fenomenului
de eroziune maring, lucrari ce includ proiectarea si executia acestora.

In aplicarea art. 103 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta considera ca a raspuns clar, complet si fara ambiguitati, la
solicitarile de clarificari ale operatorilor economici interesati si a publicat
raspunsul nr. 23794/NE/24.11.2017 (clarificarea 16), fara ca prin
aceasta sa modifice cerintele stabilite initial prin fisa de date a achizitiei,
acordand operatorilor economici, conform art. 49 din Legea nr. 98/2016,
un tratament egal si nediscriminatoriu, actionand intr-o maniera
transparenta si proportionald, fara a restrange artificial concurenta sau a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

In opinia autoritdtii contractante, proiectarea unor astfel de lucrdri
specifice mediului marin costier necesita numeroase date de intrare in
cadrul modelului matematic, care sunt apoi verificate prin modelare
fizica. Astfel de contracte nu se deruleaza frecvent, motiv pentru care si
experienta similara solicitata pentru activitatea de proiectare a fost
stabilita 5 ani si nu la nivelul ultimilor 3 ani asa cum prevede legislatia
pentru experienta similara in servicii de proiectare. Se arata ca termenul
de 5 ani pentru experienta similara in proiectare este mai mult decat
corespunzator si adecvat frecventei acestor tipuri/categorii de contracte.

Prin stabilirea cerintei ca experienta similara in lucrari ce includ
proiectarea si executia acestora sa includa ultimii 5 ani, autoritatea
contractanta afirma ca a urmarit ca demonstrarea capacitatii tehnice si
organizatorice a candidatilor, prin prisma obiectului contractului si din
punct de vedere al complexitatii acestuia, sa fie realizata prin activitati
care au fost integrate intr-un rezultat final, respectiv o constructie in sine
functionala la parametrii stabiliti ca referinta.

Asadar, cerinta referitoare la experienta similara a fost stabilita in
raport cu natura si complexitatea obiectului contractului, cu respectarea
prevederilor legale, prin raportare la relevanta cerintei fata de obiectul
contractului si a domeniului in care urmeaza sa fie implementat acest
contract, cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca a formulat
cerintele de la sectiunea III.2.3.a) din fisa de date fara a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a operatorilor economici interesati.

Fata de aceste aspecte, ... solicita Consiliul sa constate ca
raspunsul sau nr. 23794/24.11.2017 (clarificarea 16) lamureste cerinta
privind experienta similara, respectand drepturile si interesele legitime
ale operatorilor economici legate de participarea la procedura de
atribuire si, in consecinta, sa respinga contestatia ca nefondata.

Referitor |la obligarea autoritatii contractante de a prelungi perioada
de elaborare si de depunere a ofertelor cu minimum 30 de zile,
autoritatea considera ca nu se impune aceasta, avand in vedere ca
cerinta privind experienta similara a fost stabilita cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice, iar raspunsul autoritatii
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contractante prin clarificarea 16 nu odifica prevederile fisei de date a
achizitiei.

Mai mult decat atat, avand in vedere numarul mare de clarificari
solicitate in aceasta procedura, autoritatea contractanta a prelungit
termenul de depunere a ofertelor cu 40 zile, conform clarificarii nr.
39/12.12.2012 si a eratei nr. 117658/13.12.2017.

Fata de cea de-a doua contestatie, formulata de ... SRL, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
26033/CT/22.12.2017, inregistrat la CNSC sub nr. 55009/22.12.2017,
prin care reitereaza argumentele prezentate in precedentul punct de
vedere, invocand exceptia tardivitatii contestatiei, pentru aceleasi
considerente ca si in cazul contestatiei depusa de ....

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL pentru aceleasi motive prezentate in
precedentul punct de vedere, reluand aceleasi argumente aduse in
motivarea cererii sale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a mai lamurit aceasta
cerinta si prin raspunsurile postate in SEAP prin clarificarile nr.
47/19.12.2017 si nr. 51/20.12.2017.

Concluzionand, autoritatea considera ca la stabilirea cerintei privind
experienta similara a respectat principiile nediscriminarii si tratamentului
egal prevazute de Legea nr. 98/2016, asigurand conditii de manifestare
a unei concurente reale pentru ca orice operator economic sa aiba sanse
de a participa si de a castiga aceasta procedura.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca raspunsul nr. 23794/24.11.2017 (clarificarea 16)
lamureste cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta similara,
respectand drepturile si interesele legitime ale operatorilor economici
legate de participarea la procedura de atribuire si, in consecinta, sa
respinga contestatia formulata de ... SRL ca nefondata.

In privinta exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 55657/4618,4620-C4/29.12.2017, Consiliul
a solicitat ... punctul sau de vedere cu privire la aceasta exceptie.

Prin adresa nr. 28/08.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
763/08.01.2018, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca actul
nelegal ce face obiectul contestatiei este raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 16/24.11.2017, motiv pentru care a solicitat respingerea
exceptiei invocate de autoritate.

Contestatoarea invedereaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 16/24.11.2017, se interpreteaza in mod excesiv cerinta de
calificare privind experienta similara, interpretare care 1i prejudiciaza
grav drepturile si interesele legitime legate de participarea la procedura
de atribuire. Astfel, apreciaza refuzul autoritatii de a lua in considerare,
in demonstrarea cerintei experientei similare, doua contracte distincte de
proiectare si executie finalizate, ca fiind nejustificat, ceea ce excede
cerintelor documentatiei de atribuire, mentiunile din cuprisul raspunsului
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la solicitarea de clarificare nr. 16/24.11.2017 nefiind incluse in cadrul
fisei de date a achizitiei.

Prin adresa fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. 890/09.01.2018, SC ... SRL a raspuns adresei Consiliului nr.
55653/4618,4620-C4/29.12.2017, solicitand respingerea exceptiei
tardivitatii formularii notificarii prealabile/ contestatiei, motivat de
caracterul neintemeiat al acesteia, expus pe larg in contestatie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor
componente ale sistemului de protectie costiera in vederea reducerii
eroziunii costiere”, coduri CPV 45243000-2 - Lucrari de aparare de
coasta (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), 71328000-3 - Servicii de verificare
a proiectelor de structuri portante (Rev.2), 71335000-5 - Studii tehnice
(Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. 179736/12.10.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 707.761.710 lei, fara TVA,

Impotriva raspunsului la clarificarea 16 (adresa nr.
23794/NE/24.11.2017), ... si SC ... SRL au formulat notificari prealabile
si, ulterior, contestatiile de fata.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta,
mai intdi, asupra exceptiei tardivitatii celor doua contestatii, exceptie
invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, in fapt, invoca exceptia inadmisibilitatii celor
doua contestatii, raportat la actul atacat, care in opinia sa este
documentatia de atribuire, respectiv cerintele fisei de date a achizitiei.

In acest sens, cu relevanta in cauza sunt prevederile art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care:

»,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
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transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.”

Consiliul constata ca atat contestatia depusa de ..., cat si
contestatia depusa de SC ... SRL au fost formulate impotriva raspunsului
la clarificarea 16 (adresa nr. 23794/24.11.2017), publicat in SEAP la
data de 24.11.2016, impotriva caruia se putea formula notificare
prealabila, conform art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, pana la
data de luni 04.12.2017 inlusiv, data la care, atat ..., cat si SC ... SRL au
formulat notificari prealabile.

In consecintd, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitétii
contestatiilor formulate de ... si de SC ... SRL.

In ceea ce priveste tardivitatea celor doua contestatii, Consiliul are
in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a raspuns celor doua
notoificari prealabile in data de 08.12.2017, prin adresele nr.
24845/CT/08.12.2017 catre ... si nr. 24846/CT/08.12.2017 catre SC ...
SRL

Raportat la data primirii raspunsurilor la notificarile prealabile,
respectiv. 08.12.2017, si la data depunerii celor doua contestatii,
respectiv luni 18.12.2017, Consiliul constata ca cele doua contestatii au
fost transmise in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiilor, Consiliul
constata ca prin acestea, ... si SC ... SRL critica raspunsul formulat de
autoritatea contractanta la clarificarea 16 (adresa nr.
23794/NE/24.11.2017), postat in SEAP in data de 24.11.2017.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare nr.
179736/12.10.2017:
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,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertei a executat lucrari
similare duse la bun sfarsit, respectiv lucrari in mediul
marin/costier/portuar privind combaterea fenomenului de eroziune
marina, lucrari ce includ proiectarea si executia acestora pentru o
lungime costiera de cumulat minim 5700 m., concretizate la nivelul
unuia sau maxim 3 contracte.”

Asadar, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
ofertantii trebuiau sa fi executat 1-3 contracte de lucrari ce includ atat
proiectarea, cat si executia lucrarilor.

Prin solicitarea de clarificari 16 nr. 23794/NE/24.11.2017, au fost
adresate urmatoarele intrebari:

»1. Avand in vedere cerinta din fisa de date pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala, prin care ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei a executat lucrari similare duse la bun sfarsit,
respectiv lucrari in mediul marin/costier/portuar privind combaterea
fenomenului de eroziune marina lucrari ce include proiectarea si executia
acestora, pentru o lungime costiera cumulat de minim 5700 m,
concretizate la nivelul unuia sau maxim 3 contracte, va rugam sa
confirmati ca ofertantul poate sa faca dovada indeplinirii cerintei si prin
oricare din urmatoarele variante:

a. Prezentarea unui contract lucrari de proiectare si doua
contracte lucrari de executie,

b. Prezentarea a doua contracte lucrari de proiectare si un contract
lucrari de executie.

2. Avand in vedere cerinta din fisa de date pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala prin care ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei a executat lucrari similare duse la bun sfarsit,
respectiv lucrari in mediul marin/costier/portuar privind combaterea
fenomenului de eroziune marina lucrari ce include proiectarea si executia
acestora, pentru o lungime costiera cumulat de minim 5700 m,
concretizate la nivelul unuia sau maxim 3 contracte, va rugam sa
confirmati ca acest criteriu poate fi indeplinit si prin prezentarea a trei
contracte lucrari de proiectare si trei contracte lucrari de executie.”

Consiliul retine ca prin aceste solicitari de clarificari un potential
ofertant solicita autoritatii contractante sa confirme ca cerinta privind
experienta similara poate fi indeplinita, pe langa prezentarea de 1-3
contracte de lucrari ce includ proiectarea si executia acestora, asa cum
se specifica in documentatia de atribuire si prin prezentarea unor
contracte separate de proiectare si separate de executie.

Consiliul retine ca prin raspunsul la aceste solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta nu da curs solicitarii operatorului economic si nu
modifica cerinta initiala ca experienta similara sa fie indeplinita doar prin
prezentarea de contracte de lucrari ce includ proiectarea si executia
acestora:
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»,Raspuns:

Nu se confirma. Prin cerinta specificata la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date se solicita in mod
explicit lucrari ce includ proiectarea si executia acestora pentru o
lungime costiera cumulat de minim 5700 m, concretizate la nivelul unuia
sau maxim 3 contracte.

Atat pentru clarificarea 1, cat si 2 autoritatea contractranta pentru
pentru transparenta si o interpretare clara si fara ambiguitati a cerintei,
clarifica solicitarile, dupa cum urmeaza:

- Prin cerinta demonstrarii experientei similare in ultimii 5 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, autoritatea
contractanta solicita ca operatorii economici interesati sa probeze ca au
executat lucrari similare duse la bun sfarsit, lucrari ce includ proiectarea
si executia de lucrari in mediul marin/costier/portuar privind combaterea
fenomenului de eroziune marina, pentru o lungime costiera cumulat de
minim 5700 m, concretizate la nivelul unuia sau maxim 3 contracte.

- Prin stabilirea cerintei de 5 ani ca experienta similara in lucrari ce
includ proiectarea si executia acestora in ultimii 5 ani, autoritatea
contractanta a urmarit ca demonstrarea capacitatii tehnice si
organizatorice a candidatilor, prin prisma obiectului contractului si din
punct de vedere al complexitatii acestuia, sa fie realizata prin activitati
care au fost integrate intr-un rezultat final, respectiv o constructie in sine
functionala la parametrii stabiliti ca referinta.

- Activitatile de proiectare nu au fost separate de activitatile de
realizare a lucrarilor, intrucat autoritatea contractanta a considerat c3,
pentru atingerea scopului contractului, importanta este indeplinirea
indicatorilor de performanta asociati obiectivului de investitie, aspect ce
nu poate fi demonstrat doar prin proiectarea acestuia, ci decat dupa
punerea in opera a proiectului tehnic.”

Analizand raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta
prin raportare la intrebarile aferente, Consiliul constata ca prin
acestea ... nu a modificat prevederile documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP Timpreuna cu anuntul de participare nr.
179736/12.10.2017, ci a justificat motivele pentru care a formulat astfel
de cerinte in documentatia de atribuire, aceste justificari/motivari
neputdnd fi asimilate, in niciun caz, unor modificari ale cerintelor
documentatiei de atribuire, cum eronat sustin cele doua contestatoare.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 160 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
raspunzand in mod clar si complet la solicitarile de clarificari, publicand
raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP, fara a dezvalui
identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile, aducandu-
le astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara insa a modifica
prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP impreuna cu
anuntul de participare nr. 179736/12.10.2017.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd aspectele criticate de
contestatoarele ... si SC ... SRL, respectiv faptul ca nu sunt acceptate,
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pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, si contractele
numai de proiectare sau numai de executie, reprezinta critici tardive in
raport cu data luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire, respectiv 12.10.2017 (data publicarii in SEAP), unde se
prevazuse o astfel de cerinta.

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi ... si SC ... SRL au
indicat clarificarea 16 (adresa nr. 23794/NE/24.11.2017) ca fiind actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in fapt aspectele criticate prin
cele doua contestatii vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
respectiv cerinta privind experienta similara de la pct. II1.2.3 a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, care nu a fost
modificatda prin respectivele clarificari, caz in care sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,In
cazul in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimatda a contractului de
achizitie publica in cauza (de 707.761.710 lei) si tipul acestuia (contract
de lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il aveau la dispozitie
operatorii economici pentru a formula o notificare prealabila, cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de la data de
12.10.2017, care reprezinta data publicarii acesteia in S.E.A.P., respectiv
data de luni 23.10.2017.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatia de atribuire formulate in data de
18.12.2017, motiv pentru care nu va proceda la analizarea aspectelor de
fond avute in vedere de in contestatiile formulate de ... si SC ... SRL.

Consiliul apreciaza ca petentii si-au asumat pe deplin riscul ca
autoritatea contractanta sa nu achieseze la continutul solicitarilor de
clarificare.

Referitor la capatul de cerere formulat de ..., privind obligarea
autoritatii contractante la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor
cu 30 de zile, Consiliul 1l va respinge, ca ramas fara obiect, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca acest capat de cerere a fost formulat
pentru situatia in care cererea de suspendare a procedurii ar fi fost
respinsa, insa, prin Incheierea nr. 670/C4/4618/21.12.2017, Consiliul a
admis capatului de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei, iar, pe de alta parte, prin
erata nr. 11765/13.12.2017, autoritatea contractanta a decalat data
limita de depunere a ofertelor de la 16.01.2017 la 26.02.2017.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca tardive, criticile
aduse cu privire la modificarea cerintelor din fisa de date a achizitiei si
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si de SC ... SRL in

contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini
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