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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50114/13.11.2020,
formulata de catre ..., lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin ..., reprezentata conventional prin ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 8836/03.11.2020, emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune
de servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale in judetul Dambovita”, solicitand
admiterea contestatiei, anularea refuzului entitatii contractante de a
permite accesul la intregul dosar al cauzei, pronuntarea unei decizii ulterior
datei la care se asigura accesul la dosarul cauzei, pentru a putea formula
concluzii scrise, anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
8836/03.11.2020, rezultat prin care oferta S.C. ... S.A. a fost declarata
acceptabila si conforma, precum si anularea tuturor actelor anterioare,
concomitente sau subsecvente acestora si cele conexe, emise de entitatea
contractanta, anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste punctajul
obtinut atat de catre asocierea ..., cat si de catre S.C. ... S.A. pentru
factorii de evaluare aplicati, precum si clasamentul stabilit raportat la acest
punctaj, precum si anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintita, emise
de entitatea contractanta, precum si, in principal, obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, reevaluarea in
totalitate a ofertei S.C. ... S.A. si reevaluarea ofertei asocierii ... doar in
ceea ce priveste clasamentul/punctajul calculat si stabilirea noului
castigator al procedurii, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire
avand in vedere dispozitiile art. 89 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin. (2) din
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Legea nr. 100/2016 si obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin adresa nr. E13753/24.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51870/24.11.2020, ... S.A., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...,
a formulat ,Cerere de interventie voluntara in interes propriu”, prin care
solicita admiterea acesteia, precum si admiterea contestatiei, obligarea
entitatii contractante la rectificarea neregulilor semnalate in cadrul
contestatiei, prin adoptarea de masuri de remediere, anularea procedurii
deoarece entitatea contractanta nu a comunicat rezultatul procedurii catre
toti ofertantii, obligarea entitatii contractante la comunicarea prin
publicarea in SEAP a raportului final al procedurii, reevaluarea ofertei
asocierii ... in sensul declararii acesteia neconforma prin raportare la
incdlcarea de catre ofertant a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din cadrul
Caietului de sarcini, in sensul in care ofertantul a prezentat un tarif de
prestatie pentru activitatea de colectare si transport deseuri din constructii
si demolari ce depaseste cuantumul maxim admis de 136,27 lei/tona fara
TVA (tariful prezentat fiind de 543,57 lei/tona, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.A., in sensul
realizarii prevederilor cu privire la cash flow, prin punerea in aplicare a
dispozitiilor art. 2322 Cod Civil, avand in vedere ca scrisoarea de confort
prezentata de catre S.C. ... S.A. nu este neconditionata si executorie, care
sa ofere entitatii contractante garantia executarii, iar in subsidiar,
obligarea entitatii contractante la comunicarea rezultatului procedurii in
urma reevaluarii catre toti ofertantii si asigurarea accesului la dosarul
achizitiei, precum si studierea dosarului cauzei la Consiliu.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51871/24.11.2020,
S.C. ... S.A., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., a formulat ,Cerere de
interventie principald/accesorie” pentru entitatea contractanta, in
contradictoriu cu asocierea ..., prin care solicita admiterea ce...ii de
interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

Contestatia si ce...ile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., lider al asocierii ... contesta rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr. 8836/03.11.2020 i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa se incadreaza pe locul II in urma



punctajului calculat de catre entitatea contractanta, iar in urma
clasamentului, ... S.A. a fost declarata castigatoare.

Contestatorul invedereaza ca critica in primul rand refuzul entitatii
contractante de a pune la dispozitia sa intregul dosar de achizitie publica,
fapt ce reprezinta un abuz si o ingradire a drepturilor la aparare,
transparenta, tratament egal si proportionalitate. Se arata ca atitudinea
discretionara si arbitrara a Entitatii contractante 1i aduce o grava
vatamare, determinand imposibilitatea de a invoca in cadrul contestatiei
toate motivele pentru care oferta ... S.A. ar fi trebuit sa fie respinsa, ceea
ce duce la favorizarea nejustificata a acestui ofertant si lipsa de
transparenta fata de documentele care nu au fost declarate si nici
dovedite/justificate ca fiind confidentiale. De asemenea, criticile din cadrul
contestatiei privesc si nelegalitatea rezultatului procedurii si a
documentelor intocmite fata de acesta (comunicarea rezultatului
procedurii/raportul procedurii de atribuire) care nu respecta conditiile de
forma si de continut prevazute de legislatie, respectiv sa fie motivate in
fapt si in drept. Criticile vizeaza lipsa unor informatii neconfidentiale si
obligatorii a fi cuprinse in aceste documente, cum ar fi: neindicare modului
de punctare a factorilor de evaluare, ceea ce a ofertat fiecare ofertant
pentru fiecare factor de evaluare in parte, avantajele aduse de catre
ofertantul declarat castigator, etc.

Contestatorul precizeaza ca o alta critica invocata in contestatie
priveste rezultatul procedurii de atribuire referitor la oferta ... S.A., in
sensul ca entitatea contractanta nu ar fi trebuit sa o declare admisibila
avand in vedere ca oferta este inacceptabilda si/sau neconforma. De
asemenea, se critica atat punctajul stabilit de catre entitatea contractanta
pentru valorile propuse de catre ofertanti pentru factorii de evaluare
impusi de documentatia de atribuire, atat in ceea ce priveste punctajul si
locul in clasament obtinut de catre ... S.A., cat si in ceea ce priveste
punctajul si locul in clasament obtinut de catre contestator.

In ceea ce priveste refuzul de acces la dosarul de achizitie publica si,
implicit, la documentele ofertei criticate, decizia entitatii contractante de a
nu respecta prevederile legale, respectiv de a refuza accesul la intregul
dosar de achizitie publica, sau la documentele/informatiile neconfidentiale
au determinat efecte ireversibile care au dus la incdlcarea dreptului la
aparare, in ceea ce priveste formularea contestatiei, mai ales ca procedura
de atribuire priveste un contract cu o durata de 8 ani. Entitatea
contractanta este obligata sa respecte principiul transparentei, al
tratamentului egal, al proportionalitatii, precum si dreptul la aparare in
ceea ce priveste rezultatul procedurii si nu trebuie sa fie partinitoare fata
de vreun ofertant, ci trebuie sa sigure accesul tuturor celor interesati la
informatiile care nu sunt justificate/declarate si dovedite ca fiind
confidentiale. Daca nu se respecta aceasta obligatie intervine o vatamare a
persoanei care a solicitat accesul la documente/informatii, vatamare care,
in situatia unui refuz din partea Entitatii contractante, poate fi inlaturata
doar printr-o decizie C.N.S.C., care sa anuleze refuzul entitatii contractante



si sa oblige entitatea sa aiba conduita impusa de lege, respectiv sa permita
accesul la documentele neconfidentiale.

Contestatorul arata ca a solicitat accesul la dosarul de achizitie
publica in integralitate, respectiv la oferta criticata si modalitatea de
evaluare a entitatii contractante, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile date pe perioada evaluarii, documente care nu au fost
declarate si dovedite ca fiind confidentiale de catre ofertant. Solicitarea a
fost admisa partial, insa nu s-au pus la dispozitie toate documentele
dosarului de achizitie publica. Respingerea solicitarii s-a materializat printr-
un refuzul in data de 09.11.2020, asa cum rezulta din procesul-verbal de
studiere a dosarului de achizitie, si mai apoi prin adresa nr.
9046/11.11.2020, fara temei si fara argumente credibile/intemeiate,
invocandu-se faptul ca ... S.A. a comunicat in data de 04.11.2020 o adresa
prin care declara ca fiind confidentiale intreaga oferta si documentele
acesteia, inclusiv solicitarile de clarificari/raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Se precizeaza ca acest refuz a creat o dubla vatamare
contestatorului, respectiv incalcarea dreptului la aparare si a accesului la
probele care urmau a fi analizate de catre C.N.S.C., respectiv incalcarea
principiului transparentei si al echitatii (egalitatii armelor), contestatorul
fiind intr-o pozitie inferioara fata de entitatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la
dosarul de achizitie publica.

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta a aplicat ilogic si
eronat prevederile legale incidente, cat si declaratia de confidentialitate
formulata de catre ofertant, intocmita dupa comunicarea rezultatului
procedurii, producandu-i o vatamare care poate fi remediata fie prin
anularea refuzului Entitatii si obligarea acesteia de a permite accesul la
dosar, astfel incat sa poata sa-si formuleze apararile in ceea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire, mai ales ca din documentele comunicare
nu rezulta clar cum s-a ajuns la acest rezultat, fiind nemotivate, fie se
considera ca, la acest moment, nu se mai poate inlatura o astfel de
vatamare a dreptului la aparare (intrucat este imposibil atat din punct de
vedere legal dar si fizic sa se intoarca timpul inapoi) si, neexistand niciun
remediu procesual prin care sa se inlature o astfel de vatamare, se impune
a se dispune anularea procedurii de atribuire.

Se arata ca, in justificarea respingerii accesului la intregul dosar al
cauzei, Entitatea contractanta sustine ca ... S.A. a declarat ca fiind
confidentiale intreaga oferta, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, motiv pentru care nu se poate acorda accesul
integral la tot dosarul de achizitie publica.

Contestatorul invoca prevederile art. 77 din H.G. nr. 867/2016 si
invedereaza ca Entitatea contractanta ignora aceste prevederi legale si, pe
de o parte ia in considerare Declaratia de confidentialitate comunicata
de ... S.A. ulterior comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, nu pune
la dispozitia contestatorului declaratia de confidentialitate depusa odata cu



oferta (daca ea existd) si refuza sa puna la dispozitie toate documentele
declarate de ... S.A. ca fiind confidentiale, fara o minima analiza a
motivelor pentru care toate documentele au fost declarate confidentiale.
Se arata ca este neserioasa si nedovedita declararea in bloc a tuturor
documentelor unei oferte ca fiind confidentiala, fara nicio deosebire intre
documentele care compun oferta. Obligatia de confidentialitate nu
beneficiaza de o prezumtie absoluta si nici nu trebuie extinsa in alte cazuri
neprevazute de lege, astfel cum a procedat Entitatea contractanta. Pe de
alta parte, art. 77 din H.G. nr. 867/2016 face trimitere la ,informatii din
propunerea tehnica si propunerea financiara”, deci, in niciun caz un
ofertant nu poate declara ca fiind confidentiale alte informatii decat cele
care se refera la oferta tehnica si oferta financiara, si mai mult, nici nu
poate declara ,in bloc” toata oferta ca fiind confidentialda, ci trebuie sa
indice concret care sunt informatiile confidentiale si motivul pentru care
sunt confidentiale.

Contestatorul subliniaza ca ... S.A. nu a precizat care sunt
informatiile confidentiale din propunerea tehnica si propunerea financiara,
precum si justificarea de ce acele informatii sunt confidentiale in niciuna
dintre Declaratiile de confidentialitate comunicate Entitatii contractante.
Oricum, declaratiile si argumentele precizate ulterior datei limita de
depunere a ofertei sunt tardiv formulate si nu pot reprezenta motiv de
refuz al accesului la toate documentele ofertei ... S.A. Mai mult, in
Declaratiile sale, ... S.A. face trimitere la ,Solicitari de clarificari/raspunsuri
la solicitarile de clarificari”, or, aceste informatii sunt ulterioare depunerii
ofertei, deci nu pot face obiectul unei declaratii de confidentialitate atéat
timp cat art. 77 face trimitere la informatii din ,propunerea
tehnica/financiara”. Or, explicatiile/completarile/documentele depuse
suplimentar fata de propunerea tehnica/financiara nu pot reprezenta ca
fiind informatii confidentiale, avand in vedere ca acestea sunt ,informatii
viitoare” fata de data limita de depunere a ofertei (deci nu pot fi precizate
si justificate ca fiind confidentiale decat la momentul emiterii acestora - or,
aceasta posibilitate nu este recunoscuta de lege), iar pe de alta parte
acestea emana si de la Entitatea contractanta, deci nu pot fi informatii
confidentiale ale ... S.A. Contractul ce urmeaza a fi atribuit este un contrat
de concesiune, iar ofertele trebuie sa respecte aceleasi cerinte din
documentatia de atribuire, astfel incat nu exista nicio dovada concreta care
sa justifice ca oferta ... S.A. ar avea vreun secret tehnic care sa nu fie
divulgat celorlalti ofertanti, cum ar fi cazul unui contract de lucrari cand se
utilizeaza formule chimice de preparare a unor materiale, sau in cazul
furnizarii unor medicamente care au o anumita reteta protejata de vreun
brevet etc. Toti ofertantii vor realiza serviciul in acelasi mod, intrucat nu
exista elemente tehnice care sa fie diferite de la o oferta la alta, ci
eventual unii ofertanti sa nu oferteze ceea ce a solicitat entitatea
contractanta, cum este cazul de fata, si atunci este evident ca nu exista
nicio dovada care sa justifice lipsa accesului la ofertele depuse.



Se precizeaza ca nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si
financiare in integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea, care
sunt justificate ca fiind confidentiale. In sustinere, contestatorul invoca
considerente din cauza Donau Chemie, (C-536/11,
Bundeswettbewerbsbehorde impotriva Donau Chemie si altii) 1, un litigiu
de dreptul concurentei in care s-a pus problema accesului tertilor la
informatii pe care un operator economic doreste sa le pastreze
confidentiale.

Contestatorul concluzioneaza ca orice declaratie de confidentialitate
nu poate avea caracter generic si nu poate sa priveasca ansamblul ofertei,
orice declaratie de confidentialitate trebuie sa fie insotita de justificari clare
care sa ateste confidentialitatea informatiile pe care ofertantul le-a
declarat confidentiale. Simpla declarare a unor informatii ca fiind
confidentiale nu produce efecte in lipsa unor justificari obiective, dreptul de
a pastra anumite informatii confidentiale nu se poate exercita de o
maniera absolutd, iar entitatea contractanta are obligatia de a analiza si
aprecia asupra caracterului confidential al unor informatii.

Contestatorul invoca jurisprudenta Consiliului si arata ca simpla
indicare a anumitor documente la general ca fiind confidentiale, fara a
identifica concret care sunt informatiile si dovezile conform carora
informatiile sunt confidentiale, nu este de natura a impiedica, prin ea
insasi, accesul celorlalte parti la respectivele documente, fiind necesar sa
se probeze (i) caracterul lor confidential si (ii) maniera in care ar fi
prejudiciate interesele legitime ale operatorilor economici in cazul
permiterii accesului la acestea. Pentru a putea fi invocat, riscul de a aduce
atingere interesului protejat trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar
nu pur ipotetic (Hotararea din 16 decembrie 2008, cauza C-213/07 privind
o ce...e de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Symvoulio
tis Epikrateias, Grecia).

Contestatorul invoca jurisprudenta instantelor din Romania, respectiv
Decizia nr. 3191/R-CONT din 21 octombrie 2013 a Curtii de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Decizia civila nr.
687/11.02.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, precizdnd ca, in ipoteza refuzului accesului la un
document al ofertei, sarcina probei caracterului confidential revine
operatorilor economici care, odata cu depunerea ofertei trebuiau sa
probeze si sa justifice caracterul confidential, iar Consiliului ii revine
sarcina de a verifica daca declaratia de confidentialitate a fost insotita de
probe/dovezi, si in caz afirmativ caracterul justificat al sustinerilor acestora
din documentele depuse odata cu oferta. Se arata ca este de neinteles de
ce Entitatea contractanta a ales sa nu furnizeze toate documentele, dar
cenzurate cu informatiile pe care le considera confidentiale ofertantul, sau
procesele-verbale care au stat la baza evaluarii ofertelor sau alte inscrisuri
care emana de la aceasta, precum si solicitarile de clarificari formulate
ofertantilor. Astfel, entitatea contractanta putea sa puna la dispozitie
documentele cenzurate doar fata de informatiile pe care ofertantul le



dovedeste ca fiind confidentiale, iar divulgarea acestora i-ar aduce un
prejudiciu. Or, niciuna dintre informatiile declarate ca fiind confidentiale de
catre ofertantii in cauza nu aduc atingere intereselor economice ale
niciunui ofertant si este absurd a se considera ca ar fi o masura privind
combaterea concurentei neloiale.

Se arata ca, potrivit Deciziei nr. 43 din 12 ianuarie 2017 a Curtii de
Apel Bucuresti, ,entitatea contractantd si, subsecvent, organele de
jurisdictie au posibilitatea de a examina, potrivit art. 24 (din O.U.G.
34/2006) justificarea unei astfel de masuri”, refuzul nejustificat de
comunicare in totalitate a informatiilor solicitate fiind nelegal. Chiar
daca ... S.A. a indicat drept confidentiala intreaga oferta si raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise entitatii contractante, revine in sarcina
Entitatii contractante si a Consiliului obligatia de a decide care informatii
(iar nu documente in integralitatea lor) nu se transmit, sub rigoarea ca
»acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau
a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.” (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008, Cauza C-450/06
Varec, par. 43). Or, a confirma pur si simplu afirmatiile neprobate ale unui
participant la procedura de achizitie, asigurandu-i astfel o impunitate totala
fata de orice posibilitate de control din partea celorlalti ofertanti,
echivaleaza cu zadarnicirea dreptului acestora din urma la o contestare
efectiva a ofertei castigatoare. Din acest punct de vedere, procedura
jurisdictionala in fata Consiliului ar vatama cerinta unei protectii juridice
efective prin aceea ca ar permite participantului castigator sa evadeze
orice posibilitate a unei verificari a afirmatiilor sale.

Contestatorul subliniaza ca Entitatea a procedat nelegal refuzand sa
furnizeze toate documentele care stau la baza intocmirii Raportului,
inclusiv solicitarile de clarificari fata de ofertele depuse deoarece aceste
documente nu fac parte din oferta ... S.A., ci sunt informatii la care toti
participantii la licitatie trebuie sa aiba acces pentru a verifica conformitatea
evaluarii cu documentatia de atribuire si normele legale. Informatiile nu
pot fi mentinute confidentiale doar prin simpla declarare a acestora ca fiind
confidentiale si in niciun caz nu pot fi acceptate explicatiile care declara pur
si simplu anumite documente, per ansamblu, ca fiind confidentiale, cum s-
a intamplat in cazul de fata. Nu orice informatie din cadrul unui document
poate fi considerata confidentiala, ci doar acele informatii care ar putea
prejudicia interesele ofertantilor in cauza, astfel incat oricum, chiar daca,
prin absurd, ofertantii ar fi dovedit confidentialitatea acestora si vatamarea
pe care ar putea sa o sufere prin dezvaluirea acestora, Entitatea
contractanta avea obligatia de a pune la dispozitia ofertantului acele
informatii care nu sunt confidentiale.

Mai mult, raportat la modul in care a procedat ... S.A. in ceea ce
priveste declarare tuturor documentelor (fara niciun fel de distinctie asupra
informatiilor continute de respectivele documente) este evident ca
ofertantul a recurs la o modalitate abuziva de a beneficia de protectia
confidentialitatii tocmai pentru a se ingradi dreptul tertilor de a critica



ofertele. De asemenea, daca nu ar fi avut nimic de ascuns, ofertantul ar fi
fost transparent si ar fi aratat documentele ofertei, iar entitatea
contractanta nu ar fi incercat sa ascunda documentele depuse de acest
ofertant. Or, raportat si la acest aspect, simpla declarare a confidentialitatii
in integralitate a ofertei si vehementa cu care se refuza accesul la dosarul
de achizitie publica confirma cele criticate in contestatie.

Contestatorul concluzioneaza ca refuzul de acces la toate informatiile
din documentele ofertei ... S.A. nu se justifica, ci aduce atingere dreptului
la aparare si a principiului contradictorialitatii, principii care sunt protejate
de art. 6 din CEDO.

Referitor la adresa nr. 8836/03.11.2020 prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii, cat si Raportul procedurii nr. 8834/03.11.2020,
contestatorul considera ca sunt acte administrative nelegale, avand in
vedere ca acestea sunt nemotivate si incalca dispozitiile art. 101 alin. (4)
lit. b) din H.G. nr. 867/2016.

Contestatorul precizeaza ca, analizandu-se comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 8836/03.11.2020, precum si Raportul procedurii
nr. 8834/03.11.2020, se va observa ca aceste documente sunt lipsite de
continut, astfel:

In raportul procedurii este mentionat faptul ca: ,informatiile detaliate
privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire
care privesc aspecte de natura tehnica se regasesc in Raportul intermediar
nr. 8243/13.10.2020, care contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice
si este parte a dosarului achizitiei. In urma aplicarii criteriului de atribuire
si detaliat conform celor de mai sus, punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila si clasamentul rezultat sunt identificate mai jos”.

Astfel, raportul procedurii nu este motivat in niciun fel, entitatea
contractanta neexplicand si nemotivand care sunt criteriile prin care a fost
calculat punctajul pentru factorii de evaluare nr. 2 si nr. 3 ofertati de
catre ... S.A. si asocierea contestatoare, rezumandu-se doar la a indica
intr-un simplu tabel numarul de puncte acumulat de fiecare ofertant.
Entitatea contractanta nu a indicat ceea ce a ofertat fiecare ofertant pentru
fiecare factor de evaluare, modul de calcul al punctajului si justificarea
pentru care s-a acordat acest punctaj.

Contestatorul prezinta, conform fisei de date, algoritmii de calcul
pentru acesti factori de evaluare si invedereaza ca, in Raportul procedurii
sau in orice alt document comunicat de catre entitatea contractanta nu se
explica in niciun mod cum au fost aplicati acesti algoritmi raportat la oferta
sa si la oferta ... S.A. si nici cum s-a ajuns la anumite punctaje.

Contestatorul invedereaza ca, similar, comunicarea rezultatului
procedurii este lipsita de argumente concrete in sustinerea deciziei de
clasare a ofertei pe locul I si a punctajului pentru locul II, entitatea
contractanta retinand in pag. 1 faptul ca ,urmare aplicarii algoritmului de
calcul stabilit in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a stabilit
ca oferta dumneavoastra s-a clasat pe locul II, iar ... pe locul I”.



Se arata ca aceasta comunicare nu prezinta avantajele pe care le are
oferta ... fata de cea a contestatorului, aspecte care, din punct de vedere
formal, trebuiau detaliate de catre Entitate, aceasta avand, totodata,
obligatia de a detalia/preciza modul de calcul si ceea ce a ofertat fiecare
participant la procedura. Entitatea contractanta nu a indicat/ argumentat/
justificat in concret de ce oferta contestatorului s-a clasat pe al doilea loc,
deci nu se poate identifica clar care este modul concret de punctare a celor
doua oferte cu acelasi punctaj. Din analiza documentelor comunicate de
catre Entitatea contractanta (raport procedura, comunicare rezultat
procedura etc.), se poate observa ca nici contestatorul, dar nici organismul
de control judiciar (C.N.S.C./instanta de judecatda) nu poate sa determine
nici ceea ce a ofertat fiecare pentru factorii de evaluare in cauza si nici
care este calculul pe care I-a realizat entitatea contractanta, pentru a se
putea verifica daca aceasta a pus in aplicare in mod corect algoritmul de
calcul raportat la ofertele depuse.

Contestatorul subliniaza ca, si in acest caz ii este ingradit dreptul Ia
aparare, motiv pentru care solicita sa se anuleze documentele care
stabilesc rezultatul procedurii de atribuire si sa i se comunice, in mod
concret, modul de calcul a punctajelor si ceea ce a ofertat fiecare
participant la procedura pentru fiecare factor de evaluare. Mai mult, avand
in vedere ca factorul de evaluare nr. 3 este formulat intr-un mod
generalist, pentru a se respecta principiul transparentei, Entitatea
contractanta trebuia sa puna la dispozitia ofertantilor, in documentele
privind rezultatul procedurii, sau cel putin in raportul procedurii,
modalitatea/justificarea/rationamentul aplicat in ceea ce priveste aplicarea
algoritmului pentru factorii de evaluare. De asemenea, in ceea ce priveste
factorul de evaluare nr. 3, entitatea contractanta trebuia sa precizeze in
mod clar care metodologii au fost incluse in calculul punctajului si care au
fost respinse, mai ales ca aceste informatii trebuie sa fie puse la dispozitia
ofertantilor.

Contestatorul invedereaza ca, desi a ofertat 425 de metodologii si le-
a explicat foarte clar si concret, in urma comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire si a punctajului obtinut la factorul de evaluare 3 nu cunoaste
nici cate metodologii au fost luate in calcul, nici motivele pentru care
aceste metodologii au fost luate in calcul si nici motivele pentru care o
parte din metodologii au fost respinse. Se arata ca aceeasi lipsa de
transparenta si de motivare se regaseste si fata de .... Nici fata de acest
ofertant Comunicarea rezultatului procedurii sau Raportul procedurii nu
prezinta/motiveaza/justifica cate metodologii au fost ofertate de catre
acesta, cate au fost luate in calcul, care este motivul pentru care au fost
luate in calcul, cate nu au fost luate in calcul si care este motivul pentru
care au fost ignorate. Legiuitorul nu a permis ca motivarea rezultatului
procedurii sa fie superficiala si generalista, ci in documentul ,Comunicarea
Rezultatului Procedurii” ar trebui sa se regaseasca
justificarea/argumentarea deciziei luate.



Contestatorul arata ca nu isi poate exercita dreptul la aparare fata de
o vatamare produsa de decizia entitatii contractante, iar Consiliul nu poate
sa verifice legalitatea/temeinicia deciziei entitatii contractante.

Contestatorul invedereaza ca, desi vatamarea a fost produsa din
momentul in care a luat la cunostinta de decizia fata de oferta ... si oferta
asocierii ..., la acest moment este in imposibilitatea obiectiva de a critica
acest act administrativ si sa formuleze aparari corespunzatoare impotriva
acestei decizii, avand in vedere ca actul prin care i s-a comunicat aceasta
decizie nu cuprinde nicio referire la modalitatea efectiva de evaluare si,
respectiv, rationamentul propriu entitatii contractante la momentul emiterii
actului in cauza.

Se precizeaza ca Entitatea contractanta a actionat superficial in
procesul de evaluare a ofertelor tehnice, fara a considera intocmai
elementele sau reperele ofertate de fiecare participant la procedura si a le
trata matematic si raportat in scopul determinarii punctajului conform
instructiunii de aplicare a Factorului. Fisa de date a achizitiei afiseaza astfel
instructiunea de determinare a punctajului asociat Factorului 3, pe care
entitatea contractanta este legal obligata sa-I aplice fintocmai, prin
raportare exclusiv la elementele ofertate (inscrise in oferta), in speta
~metodele suplimentare", respectiv:

«Algoritm de calcul: P3(n)=numar de metode suplimentare oferta (n)
x/numar maxim de metode suplimentare x numarul maxim de puncte
acordate pentru criteriu.».

Se arata ca, din moment ce ambele oferte au fost declarate
acceptabile din punct de vedere tehnic, in continuarea procesului de
evaluare, activitatea comisiei de evaluare a ofertelor ar fi trebuit sa se
rezume la notarea reperelor, respectiv numarul de metode suplimentare
ofertat de fiecare candidat, selectarea numarului maxim de metode
suplimentare ofertat de unul din candidati si aplicarea criteriului, respectiv
ofertantul care a propus cel mai mare numar de metode primeste 20
puncte, iar pentru ceilalti participanti, dupa aplicarea metodei matematice
de directa proportionalitate (regula de trei simpld), astfel cum a fost
prevazut in Fisa de date, se va determina punctajul obtinut. In speta3,
ambii candidati au obtinut 13,3 puncte, fapt considerat dubios de catre
contestator. Unul din cei doi candidati trebuia obligatoriu sa primeasca
maximum de puncte.

Contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta a actionat eronat,
ilegal, in afara atributiilor sale, in afara ,propriilor reguli” statuate in
documentatia de atribuire, in scopul de a discredita o oferta corecta/
admisibila/solida si de a promova o oferta neconforma, care pe langa
caracterul financiar insuficient, este depreciata si din punct de vedere
tehnic, in raport cu oferta asocierii ....

Urmare ce lor antementionate, contestatorul solicita anularea
Raportului procedurii, reevaluarea ofertelor prin prisma Factorilor de
evaluare nr. 2 si nr. 3, cu aplicarea corecta a criteriului de calificare,
anularea procedurii de atribuire daca se constata ca aplicarea factorilor de



evaluare ar determina distorsionarea rezultatului procedurii si a
concurentei, precum si atribuirea contractului sa se realizeze strict bazat
pe pretul cel mai scazut.

Contestatorul invedereaza ca ... S.A. nu a respectat in totalitate
prevederile cu privire la indeplinirea factorilor de evaluare din
documentatia de atribuire, deci nu trebuia sa obtina un punctaj identic cu
cel al sau.

Se arata ca, referitor la factorul nr. 2 din Fisa de date (Nivelul de
protectie a mediului asigurat), Caietul de sarcini, la Anexa 6, prevede clar
lista utilajelor si echipamentelor destinate colectarii deseurilor si prestarii
activitatilor solicitate prin aceasta anexa, iar conditia pentru care ofertantii
erau punctati era ca aceste utilaje sa fie minim Euro 6. Mai mult, pentru a
se putea primi punctajul maxim, ofertantul trebuia sa dovedeasca faptul ca
are capacitatea totala de transport exprimata in mc ofertata aceeasi cu
capacitatea totala de transport a autogunoierelor care respecta Euro 6.

Contestatorul precizeaza ca, prin documentele depuse, ... S.A. nu a
demonstrat si justificat in mod legal, faptul ca toate utilajele necesare
pentru a derula contractul si a transporta toate deseurile care fac obiectul
contractului sunt utilaje Euro 6.

Referitor la factorul nr. 3 din Fisa de date (Metodologia propusa
pentru prestarea serviciului de salubrizare in vederea atingerii tintelor de
colectare separata a deseurilor), contestatorul subliniaza ca in urma
aplicarii algoritmului propus de catre entitatea contractanta, ... S.A. si
asocierea ... au obtinut acelasi punctaj. Or, nu este prezentata/
argumentata nicio informatie referitoare la cate metodologii a ofertat
fiecare, cate au fost acceptate de catre entitatea contractanta si motivul
pentru care au fost acceptate, cate au fost respinse si motivul pentru care
au fost respinse, si nici modul de calcul a punctajului obtinut de fiecare
ofertant, fiind imposibil a se concluziona, in urma aplicarii acestui factor de
evaluare, ca ambii ofertanti au depus acelasi numar de metode cu acelasi
continut, cu aceeasi valoare, neexistand nicio posibilitate de departajare a
operatorilor participanti.

Contestatorul invedereaza ca a depus 453 de metodologii pentru
prestarea serviciului de salubrizare in vederea atingerii tintelor de
colectare separata a deseurilor, motivate, argumentate, indicand
continutul materialului informativ, masurile ce vor fi luate si obiectivele
care urmeaza sa fie atinse. Mai mult, metodologiile ofertate de catre ...
S.A. nu respecta cerintele din Caietul de sarcini fata de conditiile pe care
aceste metodologii trebuie sa le indeplineasca. Contestatorul critica atéat
nemotivarea si incdlcarea transparentei de catre entitatea contractants,
cat si modalitatea prin care aceasta a calculat punctajul pentru acest factor
de evaluare, atat in ceea ce priveste oferta contestatorului, cat si in ceea
ce priveste oferta ... S.A.

Contestatorul aratda ca nu exista nicio justificare a entitatii
contractante pentru care sa nu ia maximum de puncte, avand in vedere
multitudinea de metodologii propuse, de claritatea si corectitudinea



acestora, precum si respectarea tuturor conditiile impuse pentru ca aceste
metodologii sa fie punctate. Ca urmare, punctajul stabilit de catre entitatea
contractanta de 13,3 puncte este nelegal, nejustificat, lipsit de orice
fundament, fiind imposibil de explicat cum de 453 de metodologii nu au
luat punctajul maxim. Pe de alta parte, se critica si punctajul de 13,3
puncte obtinut de catre ... S.A., invocand faptul ca metodologiile acestuia
nu au respectat cerintele prevazute in Caietul de sarcini, deci acest
ofertant nu ar fi trebuit sa primeasca un punctaj identic cu cel al
contestatorului. De asemenea, metodologia de punctare (algoritmul de
calcul) al factorului de evaluare 3 nu permite sa existe acelasi punctaj
pentru ambele oferte, avand in vedere ca punctajul se raporteaza la
L~humar de metode suplimentare oferta(n)/numar maxim de metode
suplimentare”. Entitatea contractanta trebuie sa stabileasca numarul
maxim de metode si care este numarul ofertat si apoi sa faca calculele,
neputand ca acestea sa fie identice pentru toti ofertantii.

Se arata ca entitatea contractanta se afla in eroare punand pe picior
de egalitate doua oferte atat de diferite. Mai mult, calculul aceluiasi
punctaj pentru toti ofertantii fata de cei doi factori de evaluare determina
atribuirea contractului utilizand drept criteriu de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, ceea ce incalca dispozitiile art. 86 din Legea nr. 100/2016. Este de
neexplicat cum de un contract de o astfel de importanta si pe o perioada
atat de lunga a fost atribuit doar in baza factorului de evaluare ,pretul cel
mai scazut”, in acest caz alegerea celorlalti factori de evaluare si modul in
care au fost calculate punctajele au determinat incalcari grave in materia
achizitiilor publice, care duc la anularea procedurii de atribuire. Astfel, prin
aplicarea acestor factori de evaluare si mai ales prin modul in care a
calculat punctajul si a stabilit rezultatul procedurii de atribuire, entitatea
contractanta a distorsionat acest rezultat, ajungandu-se la atribuirea
contractului strict raportat la valoare. Or, prin aplicarea factorilor de
evaluare ar trebui sa se realizeze o departajare a ofertantilor (cel putin un
ofertant trebuie sa aiba un punctaj mai mare, pentru restul urmand a se
calcula un punctaj mai mic).

Contestatorul invedereaza ca, faptul ca in urma aplicarii factorilor de
evaluare, a calcularii punctajelor, s-a ajuns la atribuirea contractului strict
raportat la valoarea acestuia, nu face decat sa incalce caracteristica
specifica a unei proceduri de concesiune, respectiv ca atribuirea acestui tip
de contract sa se realizeze pe baza criteriului ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic, stabilita in baza unor criterii obiective care
garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de concurenta reala, situatie ce
reprezinta o abatere grava in materia achizitiilor publice, ceea ce duce la
incidenta dispozitiilor art. 89 lit. c) si art. 89 alin. (2) din Legea nr.
100/2016.

Contestatorul subliniaza ca, daca se inlatura apararile sale fata de
lipsa de transparenta in ceea ce priveste comunicarea informatiilor privind
ceea ce a ofertat fiecare participat la procedura si raportat de care s-au
aplicat factorii de evaluare, precum si calculul facut de catre entitatea



contractanta, dar si celelalte argumente privind calculele eronate realizate
de catre entitatea contractanta, solicita anularea procedurii de atribuire
avand in vedere ca alegerea acestor factori de evaluare, precum si
aplicarea acestora distorsioneaza rezultatul procedurii si concurenta si
determina ca atribuirea contractului sa se realizeze strict bazat pe pretul
cel mai scazut, fapt interzis de Legea nr. 100/2016 in materia contractelor
de concesiune.

Se arata ca ... S.A. nu a respectat in totalitate prevederile din
documentatia de atribuire in ceea ce priveste depunerea documentelor
solicitate, astfel incat aceasta oferta era incompleta la data depunerii
ofertelor, iar solicitarile de clarificari privind completarea ofertei duc la
completarea/modificarea ofertei, respectiv la incdlcarea principiului
transparentei si a tratamentului egal, aceasta oferta trebuind sa fie
respinsa.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 72 din Legea nr. 100/2016 si
precizeaza ca ofertele trebuie sa fie complete si sa respecte dispozitiile
documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu cat, conform art. 56 din
H.G. nr. 867/2016 ,Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si documentele de calificare la adresa indicata in anuntul de
concesionare si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de concesionare”. Ceea ce se depune ulterior datei
limita de depunere a ofertei nu face parte din oferta si, prin urmare, nu
poate fi examinat de catre comisia de evaluare, nici macar ca urmare a
solicitarii de clarificari atat timp cat prin aceste solicitari de clarificari se
completeaza o oferta incompleta care nu a respectat initial documentatia
de atribuire, raportat la aceeasi categorie de documente care a fost depusa
in mod complet de catre ceilalti ofertanti.

Contestatorul precizeaza ca, daca in urma solicitarilor de clarificari,
un ofertant este avantajat in sensul ca are posibilitatea de a-si completa
oferta, desi fata de aceeasi categorie de documente ceilalti ofertanti au
depus o oferta completa, entitatea contractanta are obligatia sa respinga
oferta intrucat daca s-ar accepta aceste completari/modificari s-ar ajunge
la incadlcarea tratamentului egal.

Contestatorul invoca dispozitile art. 61 alin. (4) din Legea nr.
100/2016 si precizeaza ca, potrivit Cap. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, ,Ofertantul nu are dreptul de a-si retrage sau de a-si modifica
oferta dupa expirarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
sub sanctiunea excluderii acestuia din procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica”.

Se invedereaza ca, in cazul de fata, entitatea contractanta, prin
diverse solicitari de clarificari fata de oferta ... S.A., a solicitat clarificari
acestui ofertant, creandu-i posibilitatea artificiala de a completa/ modifica
oferta cu informatii care trebuiau sa se regaseasca la momentul depunerii
ofertei si fara de care aceasta oferta nu ar fi fost declarata
acceptabila/conforma, ci ar fi fost respinsa. Astfel, in ceea ce priveste
oferta ... S.A., aceasta a depus suplimentar, pentru a fi declarata



conforma/acceptabila, urmatoarele documente: Prin clarificarile formulate
si raspunsurile depuse de catre ... S.A. fata de Formularul 6.1 Metodologia
de executie a serviciilor, pct. A2 Organigrama cuprinzand toate posturile
de lucrari necesare desfasurarii activitatii au fost completate informatii
care nu se regaseau la momentul depunerii ofertelor; Declaratia privind
acceptarea conditiilor contractuale - potrivit documentatiei de atribuire
(Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice), aceasta declaratie
trebuie sa fie depusa odata cu oferta; Prin solicitarile de clarificari fata de
metodologiile la care se refera Factorul 3 de evaluare, ofertantul ... S.A. a
modificat intelegerea acestora si/ sau au suplimentat informatiile existente
astfel incat sa fie indeplinite metodologiile pentru a fi luate in considerare;
Cazierele judiciare ale membrilor organului de administrare, de conducere
sau de supraveghere, asa cum rezulta din Certificatul Constatator, in
termen de valabilitate la data depunerii ofertei.

Contestatorul arata ca a depus toate aceste documente odata cu
oferta, astfel incat daca s-ar accepta completarea ofertei ... S.A. cu aceste
documente ar insemna ca pentru acest ofertant s-ar proroga termenul de
depunere a ofertei ulterior celui aplicabil contestatorului, deci acesta ar fi
avantajat comparativ cu Asocierea .... Aceste documente erau necesare
pentru evaluarea indeplinirii criteriilor de evaluare, iar in lipsa acestora era
evident ca ... S.A. nu dovedea indeplinirea acestor cerinte, aceasta oferta
trebuind a fi respinsa.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta a favorizat
ofertantul ... S.A. prin acordarea posibilitatii de a depune, ulterior datei
limita de depunere a ofertei, documente care sa il ajute in calificarea in
etapa urmatoare a evaluarii. In lipsa acestei completari, oferta ar fi trebuit
respinsa, fara a i se mai acorda vreo noua sansa atat timp cat oferta
contestatorului era completa din acest punct de vedere. Solicitarea de
clarificari/completari ofertantilor nu trebuie sa conduca la fincalcarea
principiilor achizitiilor publice, cum este pe de o parte principiul
transparentei, iar pe de alta parte principiul tratamentului egal.

Contestatorul subliniaza ca, atat timp cat a intocmit o oferta
conforma/completa/clara care a fost depusa in termenul limita de
depunere a ofertelor, acceptarea unor documente ulterior datei limita de
depunere a ofertelor de la un ofertant favorizeaza acest ofertant in
detrimentul sau.

In ceea ce priveste dovedirea experientei similare, se arata ca ... S.A.
nu a dovedit concret indeplinirea cerintelor din Fisa de date de la Cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, referitoare la experienta
similara, astfel incat oferta acestui operator este inacceptabila. ... S.A. a
ales sa depuna in dovedirea experientei similare, sase contracte, incheiate
cu diferite autoritati contractante, nespecificand cu care dintre ele
dovedeste experienta ceruta de catre entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire. Fisa de date prevede la Cap. III.1.3.a) ca
Operatorul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani impliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertei, in unul sau maxim 3



contracte, servicii de natura si complexitatea celor prevazute in caietul de
sarcini. Mai mult, din contractul nr. 170/33/31.03.2010, depus de catre ...
S.A. nu rezulta care este obiectul contractului sau daca aceasta se
incadreaza in natura serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca operatorul economic a depus in
dovedirea experientei similare, mai multe recomandari/contracte din
cadrul carora nu rezulta in concret pe de o parte valoarea solicitata a
acestor servicii, iar pe de alta parte domeniul/categoria de servicii
solicitate si considera ca documentele prezentate de ... S.A. in dovedirea
experientei similare nu justifica ca serviciile specifice la care se raporteaza
au fost executate si duse la bun sfarsit in perioada de referinta, fac parte
din categoria/domeniul de servicii solicitate si/sau nici nu respecta pragul
valoric impus, motiv pentru care se impunea respingerea ofertei, ca
inacceptabila. Mai mult, ... S.A. nu a respectat perioada de referinta
solicitata de entitatea contractanta prin fisa de date a achizitiei. De
asemenea, in ceea ce priveste contractul cu UAT Sector 2, acesta nu a fost
depus, fiind depuse doar acte aditionale.

Se arata ca toate aceste documente erau necesare pentru evaluarea
indeplinirii criteriilor de evaluare, iar in lipsa acestora ... S.A. nu dovedea
indeplinirea acestor criterii de evaluare, oferta trebuind a fi respinsa, iar
orice completare cu documente reprezinta o completare a ofertei, ceea ce
este interzis de catre legislatia achizitiilor in vigoare.

Contestatorul invedereaza ca ... S.A. nu a indeplinit in mod legal
cerintele Fisei de date prevazute la Cap. III.1.2.a) Capacitatea economica
si financiara, cu privire la demonstrarea de catre acest ofertant ca are
disponibile reale negrevate de datorii pentru realizarea cash-flow-ului. In
dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ... S.A. a depus Scrisoarea de confort
emisa de catre Banca Romaneasca S.A., in care se precizeaza ca, desi
operatorul are acces la resurse financiare in cuantum de 23.000.000 RON,
facilitatea de credit va fi pusa la dispozitia operatorului dupa indeplinirea
tuturor conditiilor din facilitatea de credit nr. 94094200265/29.05.2020
(aceasta facilitate de credit nu a fost atasata de catre operator scrisorii).

Se precizeaza ca, atat timp cat emiterea acestui document de catre o
institutie bancara este una conditionata de indeplinirea unor conditii care
nici macar nu au fost aduse la cunostinta entitatii, entitatea contractanta
ignorand cu desavarsire necesitatea si obligativitatea prezentarii acestor
informatii, acest ofertant nu a dovedit indeplinirea criteriului de calificare
impus, astfel incat oferta sa trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila. Mai
mult, daca se analizeaza conditiile impuse de catre entitatea contractanta
in Raspunsul nr. 5 la Solicitarea de clarificare nr. 3736/28.04.2020 se va
observa ca ... S.A. nu le indeplineste.

Astfel, prin Raspunsul nr. 5, entitatea contractanta stabileste
urmatoarele:

,Precizam faptul ca cerinta din Fisa de Date poate fi indeplinita prin
orice document specific de confirmare emis de autoritdti competente
(institutie de creditare) din Roméania sau tara de origine a ofertantului, prin



care sa se demonstreze ca la momentul semnarii contractului ofertantul va
avea disponibilitate sau acces la active lichide, linii de creditare sau alte
instrumente financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar
pentru servicii potrivit contractului pentru o perioada de 6 luni, indiferent
de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Astfel, ofertantii, la data depunerii ofertei, pot prezenta din partea
autoritatilor competente (institutii de creditare) documente de confirmare
cum ar fi Scrisori de bonitate, Scrisori de confirmare angajante etc.

Ofertantii participanti nu trebuie sa indisponibilizeze aceasta suma de
bani la data depunerii ofertelor, suma respectiva va fi imobilizata pentru
realizarea contractului doar de catre ofertantul castigator inainte de
semnarea contractului, pentru a indeplini fluxul de numerar pentru servicii
potrivit contractului pentru perioada de 6 luni, indiferent de obligatiile ce ii
revin ofertantului in cadrul altor contracte.”

Contestatorul precizeaza ca, daca se analizeaza Scrisoarea de confort
depusa de ... S.A. in cadrul ofertei sale, se poate observa ca emitentul a
precizat:

~confirmam ca societatea ... (...) are acces la resurse financiare in
cuantum de 23.000.000 lei conform prevederilor prezentei scrisori, suma
nedegrevata de datorii, prin care se sustine activitatea sa pentru o
perioada de 6 luni, in cadrul unei facilitati de credit acordate de banca cu o
durata de 12 luni de la data semnarii facilitatii, suma urmand a fi utilizata
pentru derularea contractului ce se va incheiat de societate cu ADIS, in
cazul in care aceasta va castiga licitatia si va indeplini conditiile prealabile
din cuprinsul acesteia.

Facilitatea de credit nr. 9494200265 din 29.05.2020 va fi pusa la
dispozitia clientului in urmatoarele conditii:

1) Dupa indeplinirea conditiilor tuturor conditiilor din Facilitatea de credit
9494200265 din 29.05.2020:

2) Prezentarea dovezii de adjudecare a licitatiei;

3) Prezentarea contractului de servicii semnat (...);

In conditiile in care, intre data semndrii prezentei scrisori si data
prezentarii de catre client a contractului intervin situatii de natura: (...)
care sa faca inacceptabild pentru banca punerea la dispozitia a facilitatii,
Banca va notifica (...) si societatea asupra refuzului acordarii facilitatii.”

Contestatorul considera ca aceasta scrisoare nu dovedeste
indeplinirea cerintei intrucat face trimitere la facilitate, dupa incheierea
contractului, este nevoie de prezentarea contractului pentru a beneficia de
aceasta facilitate, nu este clarificat ce reprezinta aceasta facilitate pe care
0 acorda banca si aceasta facilitate este conditionata de indeplinirea unor
conditii, care pot sa intervina inainte de momentul incheierii contractului,
sau chiar dupa incheierea contractului. In aceste conditii, nu se poate
sustine pertinent ca ofertantul a dovedit indeplinirea acestui criteriul de
calificare, motiv pentru care se impune respingerea acestuia.

Se arata ca ofertatul care a fost declarat in mod ilegal castigator al
procedurii nu a demonstrat ca la momentul semnarii contractului are



disponibile reale negrevate de datorii pentru realizarea cash-flow-lui, iar
orice solicitare de clarificari fata de aceste aspecte ar determina
modificarea ofertei si ar favoriza acest ofertant, incalcandu-se principiul
tratamentului egal. Or, o eventuala modificare a ofertei ar duce la
incdlcarea principiului tratamentului egal intrucat ar fi favorizat acest
operator economic in detrimentul contestatorului, care a ofertat valori
corelate si sustenabile, iar pe de alta parte s-ar incalca principiul
transparentei, precum si aplicabilitatea dispozitiilor art. 87 alin. (8) din
H.G. nr. 867/2016 si a art. 72 din Legea nr. 100/2016.

Contestatorul critica faptul ca oferta ... S.A. are un pret neobisnuit de
scazut raportat la obiectul contractului, pret care nu este/nu a fost
justificat in niciun mod.

Se arata ca oferta financiara a ... S.A. nu este una serioasa, existand
astfel dubii cu privire posibilitatea indeplinirii obiectului contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, si de aceasta
data entitatea contractanta dand dovada de favoritism in ceea ce priveste
analiza si validarea ofertei depusa de catre ... S.A., in sensul in care, desi
in mod pretul ofertat de operatorul castigator este neobisnuit de scazut
raportat la pretul pietei, aceasta nu a solicitat clarificari in acest sens.
Contestatorul mentioneaza ca diferenta dintre oferta sa si cea a ... S.A.
este de 25.724.348,72 lei, diferenta foarte mare care decurge din
neofertarea tuturor activitatilor si cheltuielilor, neincluderea in cadrul
ofertei financiare a investitiilor obligatorii prevazute la Anexa 6 din Caietul
de sarcini, precum si a cheltuielilor indirecte. Astfel, oferta financiara a ...
S.A. este incompletda, nu cuprinde toate investitiile si costurile care
trebuiau ofertate.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit Anexei 6 la Caietul de sarcini,
ofertantii trebuie sa faca investitii pe perioada derularii contractului, aceste
investitii facand in mod obligatoriu parte si din propunerea financiara.
Indiferent daca ofertantul detine deja un parc auto cu care poate derula
prezentul contract, entitatea contractantd a impus ca ofertantul sa
cuprinda in propunerea tehnica/financiara investitii special realizate pentru
derularea acestui contract. Astfel, indiferent daca investitiile erau noi sau
second-hand, acestea trebuiau sa fie strict achizitionate/asumate ca
urmand a fi achizitionate strict pentru prezentul contract, valoarea
acestora trebuind sa fie cuprinsa in pretul contractului.

Se precizeaza ca in cazul de fata ... S.A. nu a cuprins aceste investitii
nici in Propunerea tehnica si nici in Propunerea financiara, acesta fiind
motivul pentru care exista o diferenta atat de mare de pret intre cele doua
oferte. Aceleasi concluzii sunt si fata de ,Cheltuielile indirecte”, ,Profit”,
»,Costuri neprevazute”, respectiv faptul ca aceste cheltuieli nu au fost
ofertate in cadrul propunerii financiare, sau au valori nejustificate, care nu
au fost clarificate.

Contestatorul reitereaza si in acest caz ca orice raspuns la solicitarea
de clarificare a entitatii contractante fata de aceste chestiuni nu poate
completa/modifica oferta si nici nu poate determina un avantaj al



ofertantului ... S.A. prin crearea unei posibilitati artificiale de a transforma
oferta sa dintr-una inadmisibila, intr-una admisibila. Si fata de acest motiv
de respingere, Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii
sunt acte normative nelegale, lipsindu-le motivarea cu privire |la
considerarea unui pret neobisnuit de scazut raportat la specificul
contractului si pretul pietei, fiind incalcate prevederile art. 101 alin. (4) lit.
b) din H.G. nr. 867/2016.

Referitor la oferta ... S.A., contestatorul subliniaza ca aceasta este
neconforma, avand in vedere urmatoarele:

S.A. nu a ofertat si nu a inclus in tariful ofertat investitiile
destinate prestarii activitatii solicitate prin Anexa 6 la Caietul de Sarcini pe
care operatorul desemnat castigator avea obligatia sa le asigure sub forma
de investitie, aceasta oferta fiind incompleta si nesustenabila. Ofertantii
trebuiau sa prevada si sa includa investitiile in oferta lor, contractul de
concesiune avand in vedere obligativitatea realizarii de investitii. Nu
prezinta relevanta daca ofertantii au sau nu in proprietate anumite utilaje,
containere, pubele, obligativitatea de investitii cu privire la astfel de
materiale fiind impusa prin documentatia de atribuire. Astfel, propunerea
financiara si tehnica a ... S.A. este incompleta, nu respecta Caietul de
Sarcini, iar orice clarificare fata de acest aspect ar determina modificarea
atat a ofertei financiare cat si a celei tehnice.

Contestatorul arata ca, daca se analizeaza valoarea ofertata de ...
S.A. se poate observa ca nu a ofertat investitiile si nu le-a adaugat in
tariful ofertat, entitatea contractanta fiind obligata sa respinga oferta ca
inacceptabilda si/sau neconforma, avand in vedere dispozitiile art. 89 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016 si art. 93 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
100/2016. Astfel, atat timp cat documentatia de atribuire stabileste explicit
care este conduita operatorului economic, este clar ca oferta ... S.A. nu
respecta documentatia de atribuire, fapt ce determina pe de o parte
aplicabilitatea dispozitiilor anterioare, iar pe de alta parte, incalcarea
principiului tratamentului egal si al transparentei avand in vedere ca acest
ofertant care nu s-a conformat cerintelor documentatiei de atribuire si este
declarat castigator in detrimentul contestatorului, care are o oferta ce
respecta in totalitate documentatia de atribuire. Mai mult, oferta tehnica
nu se sustine in totalitate avand in vedere ca cele ofertate in propunerea
tehnica nu pot fi realizate in lipsa valorii investitiilor, care trebuia sa se
regaseasca in oferta. Astfel, declararea castigatoare a unei oferte
inacceptabile si/sau neconforme incalca principiile tratamentului egal si al
transparentei, dar si dispozitiile art. 72 si art. 93 alin. (1) din Legea nr.
100/2016.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 100/2016, H.G. nr. 867/2016, Cod. Proc. Civ, art. 21
si art. 52 din Constitutie si orice alt act normativ incident/indicat in cadrul
contestatiei.



Prin adresa nr. 10103/18.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
50901/18.11.2020, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia pentru
urmatoarele considerente:

Entitatea contractanta reclama caracterul inadmisibil al petitului
contestatoarei constand in ,(...) repunerea in termenul de formulare a
contestatiei, raportat la momentul la care va fi asigurat accesul la dosarul
de achizitie”, indicat in cuprinsul cap. a din contestatie. Entitatea
contractanta solicita constatarea caracterului netemeinic si lipsit de
fundament al acestuia si considera pertinent si temeinic refuzul sau de a
acorda accesul integral al contestatorului la studierea documentelor si
informatiilor declarate si dovedite ca fiind confidentiale de catre
ofertantul ... S.A. si, pe cale de consecinta, respingerea ca inadmisibila a
solicitarii ... ... S.A. in ceea ce priveste repunerea in termenul de formulare
a contestatiei.

Entitatea contractanta invoca dispozitile art. 116 din Legea nr.
100/2016 si precizeaza ca, in prezenta cauza initierea procedurii de
achizitie publica se considera efectuata la data publicarii in SEAP a
Anuntului de participare, care a avut loc la data de 03.04.2020; in
concluzie, acestei proceduri i se aplica varianta Legii nr. 100/2016 din data
de 12.02.2020, aceasta fiind legea in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire.

Entitatea contractanta apreciaza ca fiind importanta aceasta
distinctie, avand in vedere faptul ca textul art. 41 a suferit anumite
modificari ulterior initierii prezentei proceduri, mai exact la data de
13.07.2020 (data ulterioara inclusiv datei de depunere a ofertelor -
09.07.2020), astfel:

Art. 41 alin. 1 - versiune 12.02.2020:

,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea entitatii
contractante, entitatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de catre operatorii economici, indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor.”

Art. 41 alin. 1 - versiune 13.07.2020:

,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea entitatii/entitatii
contractante, entitatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite



ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald”.

Entitatea contractanta arata ca interpretarea contestatoarei si
insistenta constanta a acesteia cu privire la faptul ca oferta ... S.A. nu ar fi
detinut un caracter confidential datorita lipsei dovedirii acestuia este lipsita
de fundament legal, avand in vedere inexistenta unei asemenea conditii la
data publicarii anuntului de participare, si chiar la data limita de depunere
a ofertelor; ... S.A. a si dovedit acest caracter al propunerii sale tehnice si
financiare, insa simpla indicare a acestui caracter confidential era
suficienta pentru instituirea in sarcina entitatii contractante a unei obligatii
de garantare/pastrare a acestuia, in conditiile si limitele legii.

Entitatea contractanta invedereaza ca in speta nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, ci prevederile art. 41 alin. 1 din
Legea 100/2016 (versiunea 12.02.2020) potrivit carora:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea entitatii
contractante, entitatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de catre operatorii economici, indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor.”

Dupa cum s-a mentionat si in cuprinsul refuzului de acordare ... ...
S.A. a accesului integral la oferta ... S.A., prin depunerea declaratiilor de
confidentialitate, atat in cadrul propunerii tehnice cat si financiare, a fost
indicata de catre ambii ofertanti (inclusiv ... ... S.A. &...S.A))
confidentialitatea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri. Asadar,
avand in vedere inclusiv dispozitiile art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 19 alin 3 din acelasi act normativ, in cazul
ambilor ofertanti, entitatea contractanta a avut obligatia de a asigura
confidentialitatea documentelor/informatiilor declarate si motivate ca
atare. Caracterul nefondat al sustinerilor contestatoarei rezida inclusiv din
faptul ca entitatea contractanta a adus la cunostinta acesteia posibilitatea
studierii documentelor de calificare ale ofertantul ... S.A. (care nu se
circumscriu Propunerii tehnice sau Propunerii financiare, declarate si
motivate expres ca fiind confidentiale), motiv pentru care solicitarile si
sustinerile ... ... S.A. sunt netemeinice si nelegale.

Cu titlu de jurisprudenta, entitatea contractanta prezinta solutia
pronuntata recent de C.N.S.C. intr-o speta similara (Decizia nr.
2053/C7/2026/2027/2033/2038/2057/2113/2347/2350/06.11.2020), prin
care s-a constatat inadmisibilitatea unei ce...i privind repunerea in
termenul de contestare, ulterior studierii integrale a Dosarului achizitiei,
precum si argumentarea ampla si judicioasa din cadrul acestei spete, cu
privire la acest subiect. Se arata ca, desi temeiul de drept al caracterului
confidential difera in cele 2 spete (una reglementata de Legea 98/2016,
cealalta de Legea nr. 100/2016), acest aspect este irelevant, avand in



vedere similitudinea reglementarilor din cele doua acte normative cu
privire la aceasta situatie.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea ce...ii contestatoarei din cuprinsul cap. A al contestatiei ca
inadmisibila si constatarea respectarii de catre entitatea contractanta a
dispozitiilor legale in materia confidentialitatii documentelor/informatiilor
depuse, indicate ca atare de catre ofertanti in cadrul unei proceduri de
achizitie publica.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea ca
netemeinica si lipsita de fundament legal a contestatiei promovata de catre
asocierea ... - S.C. ... ... S.A. si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor
si masurilor Comisiei de evaluare criticate de catre contestator, avand in
vedere respectarea dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, avand in vedere urmatoarele motive:

In fapt, entitatea contractantd a publicat Documentatia de Atribuire
aferenta Anuntului de concesiune ... in SICAP la data de 03.04.2020, data
la care operatorii economici interesati au luat la cunostinta despre toate
cerintele documentatiei de atribuire.

La data de 09.07.2020 au depus oferte urmatorii ofertanti:

- Ofertant unic : ... S.A,,

- Ofertant unic : ... S.A,,

- Ofertant: asocierea ... - S.C. ... ... S.A.
Ca urmare a evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 8836/03.11.2020,
Entitatea Contractanta a comunicat contestatoarei asocierea ... - S.C. ... ...

S.A. faptul ca oferta sa a fost declarata conforma si admisibila dar
necastigatoare, intrunind un punctaj de 88,55 puncte, mai mic decat
punctajul de 93,33 puncte obtinut de oferta declarata castigatoare, a
ofertantului ... S.A.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in prezenta cauza se aplica
varianta Legii nr. 100/2016 - varianta din data de 12.02.2020, aceasta
fiind legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire, aceasta
distinctie fiind importanta, avand in vedere faptul ca textul art. 41 a suferit
anumite modificari ulterior initierii prezentei proceduri, mai exact la data
de 13.07.2020 (data ulterioara inclusiv datei de depunere a ofertelor -
09.07.2020):

Art. 41 alin. 1 - versiune 12.02.2020:

,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea entitatii
contractante, entitatea/entitatea contractantd are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de catre operatorii economici, indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si
elementele confidentiale ale ofertelor”.

Art. 41 alin. 1 - versiune 13.07.2020:

,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori



ale altor acte normative care reglementeaza activitatea entitatii/entitatii
contractante, entitatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite
ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Se arata ca interpretarea contestatoarei si insistenta constanta a
acesteia cu privire la faptul ca oferta ... S.A. nu ar fi detinut un caracter
confidential datorita lipsei dovedirii acestuia este lipsita de fundament
legal, avand in vedere inexistenta unei asemenea conditii la data publicarii
anuntului de participare, si chiar la data limita de depunere a ofertelor.
Toate alegatiile contestatoarei sunt nefondate, tendentioase si formulate
cu rea credinta. Mai mult, contestatoarea dovedeste superficialitatea cu
care a tratat contestatia, prin neluarea in considerare a legislatiei in
vigoare la momentul publicarii anuntului de participare si/sau depunerii
ofertelor. Astfel, la pag. 242 din oferta, ofertantul ... S.A. a prezentat
Declaratia de confidentialitate in cadrul careia a precizat si motivat ca
propunerea tehnica si cea financiara sunt confidentiale, aspect transmis
contestatoarei prin adresa nr. 9046 din 11.11.2020. Existenta acestui
document a fost precizata si in cadrul procesului verbal de deschidere a
ofertelor, moment la care a fost prezent un reprezentant al ...-REBU.

Entitatea contractanta invedereaza ca demersul intreprins de catre ...
... S.A. are ca scop depistarea, eventual, a unor motive care sa sustina
formularea unei contestatii, ca urmare a studierii tuturor documentelor
aflate la dosarul concesiunii, dar pot exista si alte ratiuni tendentioase
pentru care sa se fi formulat solicitarea.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
,Entitatea contractantd a aplicat ilogic si eronat prevederile legale
incidente cat si declaratia de confidentialitate formulate de catre ofertant,
intocmite dupa comunicarea rezultatului procedurii, producdndu-ne 0
vatamare” este nefondata si tendentioasa, neavand niciun temei legal. In
sprijinul acestei aprecieri este Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii
Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec S.A. impotriva Etat
belge.

Se arata ca elocvente sunt si considerentele Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Entitatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator.

De asemenea, secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu
numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de
drept diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele



acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87. Informatiile ce ar putea fi calificate drept
secrete de afaceri sunt, potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de
exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de
piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Entitatea contractanta precizeaza ca asocierea ...-REBU a avut acces
la documentele dosarului achizitiei, ce nu au fost indicate ca fiind
confidentiale de catre ... S.A., respectiv:

- Procesele verbale;

- Rapoartele intermediare incomplete (fara solicitarile de clarificari si
raspunsurile ofertantului ... S.A. care au fost declarate confidentiale);

- Documentele de calificare ale ... S.A. - integral, blurate la datele de
identificare ale persoanelor fizice in forma in care au fost depuse in
cadrul procedurii de achizitie conform procesului verbal nr.
8933/09.11.2020.

Entitatea contractanta subliniaza ca si contestatorul a depus in cadrul
ofertei declaratie de confidentialitate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, entitatea contractanta
invedereaza ca toate ofertele depuse in cadrul procedurii de concesiune au
fost analizate unitar si tuturor li s-au aplicat aceleasi criterii, li s-au adresat
solicitari de clarificari prin aceeasi maniera de abordare, respectand
principiile statuate de art. 2 din Legea nr. 100/2016.

Se arata ca limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv Ia
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Comisia
de evaluare a adresat solicitari de clarificari, repetate, in scopul de a se
edifica asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor
de calificare/specificatiilor tehnice/financiare, asa cum principial se
impune. Prin solicitarile de clarificari adresate, nu s-au solicitat documente
in plus fata de cerintele initiale din documentatia de atribuire, ci a fost
verificata conformitatea propunerilor tehnice depuse cu cerintele din
documentatia de atribuire, unanim pentru toti ofertantii. Astfel, ofertele
tehnice ale ambilor ofertanti au fost analizate de catre experti
independenti, printr-un proces sistematic aplicat identic celor doua
propuneri tehnice. Baza pentru analiza tehnica au constituit-o cerintele
Caietului de Sarcini si cele ale Fisei de Date.

Entitatea contractanta precizeaza ca, pentru toate mentiunile incerte
au fost solicitate clarificari, cu motivarea exprimata pornind de la cerintele
Caietului de Sarcini si ale Fisei de Date, iar analiza raspunsurilor a fost
realizata prin acelasi proces sistematic, aidoma aplicat celor doi ofertanti.
Acordarea punctajelor pentru cele doua criterii tehnice (factorul nr. 2 si



factorul nr. 3) a urmat aceleasi rigori matematice aplicate identic celor doi
ofertanti.

Se invedereaza ca, in privinta numarului de metode suplimentare
aferente factorului nr. 3, la nivel declarativ a fost prezentata, de catre
ambii ofertanti, o serie vasta de masuri si activitati, dintre care doar o
parte constituie masuri suplimentare fata de cerintele Documentatiei de
Atribuire. Astfel, a fost necesara aplicarea unui proces de sistematizare, in
asa fel incat sa fie redus riscul de contabilizare multipla.

Procesul de identificare a masurilor suplimentare a fost urmatorul
pentru ambii ofertanti:

e Compararea declaratiilor ofertantilor cu cerintele DA - daca metoda
declarata se regaseste in DA este eliminata;

e In cazul in care mai multe ,metode” au acelasi scop si sunt similare, sunt
incadrate intr-o clasa (de exemplu, elaborarea a 89 programe educative
privind colectare separata a deseurilor a fost luata in considerare ca o
metoda; de asemenea dotarea cu cosuri de interior destinate colectarii
separate a deseurilor pentru unitatile de invatamant din 89 de UAT, a fost
considerata o metoda; etc). S-a pornit de la definitia din DEX 2009 prin
care metoda este un procedeu sau ansamblu de procedee folosite pentru
realizarea unui scop si nu inseamna totalitatea actiunilor similare si
repetitive desfasurate in cadrul metodei de lucru;

e Metodele retinute ca fiind suplimentare pentru fiecare dintre participanti
au fost justificate pe baza cerintelor DA, iar totalul acestora a fost folosit
pentru calculul ponderii;

e Factorul de evaluare este calculat matematic, conform unei aritmetici
elementare, in baza formulei prevazuta in fisa de date. Rezultatul 13,3
puncte (=20 x 2/3) reprezinta valoarea reala a factorului de evaluare.

Intrucat metodele suplimentare propuse de fiecare dintre ofertanti
difera, este firesc sa nu se obtina punctaj maxim pentru niciunul dintre
ofertanti.

In privinta factorului de evaluare nr. 2, metoda de calcul este
prezentata in cadrul Fisei de Date ca fiind ,20 x [(capacitatea totala de
transport exprimata in mc a autogunoierelor care respecta standardul Euro
6) / (capacitatea totala de transport exprimata in mc a autogunoierelor
ofertate de participant)]”.

In plus, Fisa de date impune ca ,Pentru toate aceste echipamente
(autogunoierele/autocompactoarele/echipamentele  destinate  colectarii
deseurilor) standardul de performanta privind emisiile minim acceptat este
Euro 5”.

Se arata ca echipamentele propuse de catre fiecare ofertant au fost
analizate in detaliu din perspectiva nivelului de emisii, iar rezultatul
procedurii reprezinta valoarea realda a factorului de evaluare, conform
modului de calcul amintit.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la cap IV punctele 110
- 122, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:



Evaluarea ofertelor s-a facut in mod detaliat in grile de evaluare
distincte atat pentru ... S.A., cat si pentru asocierea ... ... SA &...... S.A.
Pe durata evaluarii ofertelor (documente de calificare, ofertelor tehnice)
entitatea contractanta a solicitat, in mod legal, transparent si proportional,
ambilor ofertanti, solicitari de clarificare legate de documentele depuse la
data limita de depunere a ofertelor, iar prin documentele depuse in etapa
de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a constatat faptul ca niciunul
din cei doi ofertanti nu a adus completari la oferta depusa initial.

In ceea ce priveste criticile ... legate de Cazierele judiciare ale
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere,
asa cum rezulta din Certificatul Constatator, in termen de valabilitate la
data depunerii ofertei, entitatea contractanta precizeaza ca atat
castigatorului, cat si contestatorului, |li s-au solicitat doar cazierele
judiciare ale actionarilor persoane fizice si/sau juridice, conform
informatiilor  din certificatul constatator. Prin raspunsul nr.
7820/07.08.2020 (Raspunsul nr. 2 - pag. 3), contestatorul a considerat, la
acel moment, solicitarea comisiei de evaluare ,completare suplimentara
excesiva, prezentdnd totusi cazierul judiciar pentru actionarul
ECOLOGIC GRUP S.R.L., emis la data de 05.08.2020.

Referitor la criticile legate de neprezentarea de catre ... S.A. a
Declaratiei  privind  acceptarea  conditiillor contractuale, potrivit
documentatiei de atribuire (Cap. IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice), acestea sunt pure speculatii, avand in vedere faptul ca ... S.A. a
depus aceasta declaratie in cuprinsul propunerii tehnice depusa la data de
09.07.2020, la pagina 241. Aceleasi speculatii tendentioase, ce denota rea
credinta, se regasesc si in critica ... ,pct. A2 Organigrama cuprinzand
toate posturile de lucrari necesare desfasurarii activitatii a fost au fost
completate informatii care nu se regaseau la momentul depunerii
ofertelor”, avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a prezentat in
Anexa 1 aferenta sectiunii A.1. a propunerii tehnice (pagina 100),
organigrama ... S.A. - Dambovita, cuprinzand toate posturile de lucru
necesare desfasurdrii activitatii.

In ceea ce priveste alegatiile ... potrivit carora: ,Prin solicitarile de
clarificari fatd de metodologiile la care se refera Factorul 3 de evaluare,
ofertantul ... a modificat intelegerea acestora si/sau au suplimentat
informatiile existente astfel incat sa fie indeplinite metodologiile pentru a fi
luate in considerare”, entitatea contractanta precizeaza ca sunt false si
neintemeiate, avand in vedere ca, pe durata evaluarii ofertelor, Comisia a
aplicat un tratament egal ambilor ofertanti, solicitarile transmise acestora
avand rol de clarificare a unor aspecte deja existente in oferta tehnica.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la experienta similara a
ofertantului castigator, respectiv: ,Mai mult decat atat, din contractul nr.
170/33/31.03.2010, depus de catre ..., nu rezultd care este obiectul
contractului sau daca aceasta se incadreaza in natura serviciilor solicitate
prin documentatia de atribuire”, entitatea contractanta precizeaza ca si
aceasta este nefondata, pur speculativa si tendentioasa. Ofertantul ... S.A.



a prezentat ca si experienta similara si contractul ,Delegare prin
concesionare a gestiunii serviciilor publice de colectare si transport al
deseurilor in Judetul DAmbovita, Roméania”, nr. 170/31.03.2010 incheiat cu
Consiliul Judetean Dambovita.

Entitatea contractanta subliniaza ca, din documentele prezentate
de ... S.A. in cadrul ofertei, in cuprinsul documentelor de calificare (pag.
158-168) rezulta urmatoarele informatii:

,Perioada de derulare: 15.06.2010 - prezent (120 luni);

Valoare: 66.073.855,65 Lei fara TVA, aferenta perioadei Iunie 2017 - Mai
2020, pentru:

A. ,Colectarea regulata a deseurilor menajere, inclusiv a celor periculoase
Si colectarea regulata a deseurilor menajere voluminoase;

B. Colectarea regulata a deseurilor institutionale provenite de la institutii
publice locale/judetene;

C. Colectarea selectiva la sursa a deseurilor reciclabile uscate la punctele
de precolectare de la blocurile de locuinte colectarea deseurilor reciclabile
separate la sursa din recipientii amplasati in perimetrul institutiilor publice;
D. Colectarea regulata a deseurilor din sticla din containerele pentru sticla
aflate in aria de deservire;

E. Colectarea deseurilor verzi din zonele rurale si colectarea deseurilor
verzi din parcurile si gradinile publice;

F. Colectarea deseurilor stradale de la punctele de colectare ale acestora;
G. Transportarea deseurilor municipale colectate (menajere, institutionale,
voluminoase, periculoase, stradale, verzi, reciclabile) la unitatile
desemnate de gestionare a deseurilor;

H. Exploatarea si intretinerea vehiculelor, instalatiilor, amplasamentelor,
incintelor si utilajelor aflate in proprietatea Consiliului Judetean/membrilor
ADI si concesionate/utilizate de concesionar;

I. Exploatarea si Intretinerea vehiculelor, instalatiilor si utilajelor
achizitionate de concesionar.”

~Documente suport:

- Copie conform cu originalul a contractului ,Delegare prin concesionare a
gestiunii serviciilor publice de colectare si transport al deseurilor in Judetul
Dambovita, Romaéania”, nr. 170/33/31.03.2010 incheiat cu Consiliul
Judetean Dambovita (Documente de calificare — pag. 158-166);

- copie ,conform cu originalul” a recomandarii nr. 5293/29.06.2020 emisa
de ... din care reies: valoarea serviciilor prestate in perioada 06.2017 -
05.2020, modul in care contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale
si calitatea serviciilor prestate (Documente de calificare — pag. 167-168).”

Se arata ca rezulta faptul ca ofertantul castigator indeplineste cu un
singur contract cerinta din Fisa de Date III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta: Experienta similara.

Entitatea contractanta subliniaza ca, potrivit Fisei de Date, cerinta de
cash-flow poate fi indeplinita prin orice document specific de confirmare
emis de autoritati competente (institutie de creditare) din Roméania sau
tara de origine a ofertantului, prin care sa se demonstreze ca la momentul



semnarii contractului, ofertantul va avea disponibilitate sau acces la active
lichide, linii de creditare sau alte instrumente financiare suficiente pentru a
indeplini fluxul de numerar pentru servicii potrivit contractului pentru o
perioada de 6 luni, indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul
altor contracte. Astfel, ofertantii, la data depunerii ofertei, pot prezenta din
partea autoritatilor competente (institutii de creditare), documente de
confirmare cum ar fi Scrisori de bonitate, Scrisori de confirmare angajante
etc. Ofertantii participanti nu trebuie sa indisponibilizeze aceasta suma de
bani la data depunerii ofertelor, suma respectiva va fi imobilizata pentru
realizarea contractului doar de catre ofertantul castigator inainte de
semnarea contractului, pentru a indeplini fluxul de numerar pentru servicii
potrivit contractului pentru perioada de 6 luni, indiferent de obligatiile ce fi
revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Se precizeaza ca ... S.A. a prezentat Scrisoarea de Confort nr. 8534
emisa de Banca Romaneasca S.A. in data de 08.07.2020, din care rezulta
ca S.C ... S.A. are acces (inca de la momentul depunerii ofertelor) la
resurse financiare in cuantum de 23.000.000 lei, suma negrevata de
datorii prin care sa sustina activitatea sa pentru o perioada de 6 luni in
cadrul unei facilitati de credit acordata de Banca (denumita ,Facilitate”) cu
o durata de 12 luni de la data semnarii Facilitatii, suma urmand a fi
utilizata in derularea CONTRACTULUI DE DELEGARE A GESTIUNII
,AACTIVITA]'II DE COLECTARE SI TRANSPORT A DESEURILOR MUNICIPALE
IN JUDETUL DAMBOVITA ce se va incheia de catre societate cu ..., in cazul
in care aceasta va castiga licitatia si va indeplini conditiile prealabile din
cuprinsul acesteia.

Entitatea contractanta apreciaza ca fiind deosebit de importanta
exprimarea clara si lipsita de echivoc din cuprinsul acestui document
....are acces...”, asumata de catre banca inca de la momentul anterior
atribuirii contractului (mai exact, la momentul depunerii ofertelor), desi
cerinta impusa prin documentatie viza prezentarea unei asemenea
disponibilitati ,...la momentul semnarii contractului”, de asemenea, din
textul Scrisorii de confort rezulta inclusiv faptul ca aceasta facilitate de
credit exista (fiind identificata prin nr. 94094200265/29.05.2020), este
negrevata de datorii, a fost aprobata de catre Banca Romaneasca pentru
resurse financiare in cuantum de 23.000.000 lei pentru destinatia clar
determinata , Contractul de delegare a gestiunii serviciului de colectare si
transport a deseurilor municipale in Jud. Dambovita”, iar resursele
financiare in cuantum de 23.000.000 lei se afla la dispozitia ... S.A.

Se arata ca facilitatea de credit nr. 94094200265/29.05.2020 exista
inca de la momentul depunerii ofertelor, resursele financiare in cuantum
de 23.000.000 lei erau individualizate si imobilizate pentru acest ofertant
si destinate acestui contract incepand cu aceeasi data, iar efectuarea de
catre banca a viramentelor catre ... S.A. (conditionata de semnarea
contractului de baza) reprezinta o operatiune distincta fata de cea de
imobilizare adusa in discutie de catre contestator.



In ceea ce priveste criticile contestatorului de la cap. V petitul 142-
154, entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

Evaluarea ofertelor financiare s-a facut in mod detaliat in grile de
evaluare distincte atat pentru ofertantul ... S.A., cat si pentru
asocierea ... ... SA &...... S.A., iar concluziile asupra acestor evaluari au
fost achiesate in mod unanim de comisia de evaluare, in baza raportului de
specialitate emis de expertul cooptat, verificarea ofertelor financiare
realizandu-se sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- Incadrarii in valoarea estimata;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat/
executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Propunerile financiare pentru ambii ofertanti includ Formular de
oferta (Formularul 7.1), Fise de fundamentare a tarifelor (Anexa la
Formularul 7.1) si Memoriile tehnico-economice justificative aferente
flecarei Fise).

Ambii ofertanti au prezentat in cadrul anexei la formularul 7.1, pct.
1.8-Amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport, investitii proprii,
valori fundamentate si detaliate pe baza ,MEMORIULUI - Colectare si
transport deseurilor municipale care fac obiectul delegarii (menajere,
similare si din piete) mai putin deseuri reciclabile”.

Entitatea contractanta subliniaza ca, anexat ofertei sale financiare, ...
S.A. a prezentat:

- FISA FUNDAMENTARE TARIF 1la - Tarif pentru Colectare si transport

deseurilor municipale care fac obiectul delegarii (menajere, similare si din

piete) mai putin deseuri reciclabile;

- MEMORIU - Colectare si transport deseurilor municipale care fac obiectul

delegarii (menajere, similare si din piete) mai putin deseuri reciclabile;

- FISA FUNDAMENTARE TARIF T1b - Tarif pentru Colectare si transport

deseuri reciclabile (menajere, similare si din piete), prevazute la lit. a art.

17 din Legea 211/2011; MEMORIU - Colectare si transport deseuri

reciclabile (menajere, similare si din piete);

- FISA FUNDAMENTARE TARIF COLECTARE SI TRATARE DESEURI DIN

CONSTRUCTII SI DEMOLARI;

- MEMORIU - COLECTARE SI TRATARE DESEURI DIN CONSTRUCTII SI

DEMOLARI.

Se arata ca, la completarea Formularului de oferta, respectiv a
Fiselor de fundamentare a tarifelor, ofertantul a avut in vedere toate
categoriile de cheltuieli necesare prestarii serviciilor, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, cu respectarea veniturilor si
costurilor pe tipuri de instalatii, asa cum sunt acestea definite in Caietul de
Sarcini si fara a le depasi. Tot din cadrul acestor documente se poate



observa ca ambii ofertanti au prevazut cota de ,cheltuieli indirecte”,
Lprofit” si ,cheltuieli neprevazute”. Toate aceste costuri au fost detaliate,
fundamentate si respecta cerintele de legalitate si pe cele ale
documentatiei de atribuire. Oferta financiara depusa de ... S.A. se
incadreaza in valoarea estimata, reprezentand 79,479% din aceasta.
Oferta financiara depusa de ... S.A. nu contine elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei si valorile
reglementate prin acte normative.

Entitatea contractanta subliniaza ca, la analiza elementelor de pret s-
a avut in vedere trasabilitatea valorilor cu preturile de piata practicate,
prin verificarea acestora pe site-uri de specialitate si a cotelor legale
prevazute de Codul fiscal. Continutul propunerii financiare este descris in
mod clar si cu un nivel suficient de detaliu pentru a aplica factorii de
evaluare. Ofertantul ... S.A. a demonstrat indeplinirea responsabilitatilor
de natura tehnica, financiara si juridica ale concedentului.

Se arata ca Legea nr. 100/2016 si H.G. nr. 867/2016 nu prevad un
prag valoric in raport de care sa stabileasca aparenta pretului neobisnuit
de scazut si nu se face nicio referire la eventuale aspecte referitoare la
~preturi neobisnuit de scazute”. Atat timp cat ofertantul ... S.A. si-a
justificat, detaliat si fundamentat propria oferta, comisia de evaluare este
tinuta la a verifica credibilitatea acesteia si a adopta decizii bazate pe
profesionalism, in interesul comunitatii, fara a aplica criterii discretionare.
Comisia de evaluare a analizat documentele ambilor ofertanti, ce vizeaza
elementele de pret, metodele de utilizare in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, echipamentele si utilajele
necesare executiei lucrarii.

Se invedereaza ca, in speta de fata, contestatoarea isi motiveaza
solicitarea de anulare a rezultatului procedurii pe suspiciunea existentei
unui pret aparent neobisnuit de scazut pentru oferta castigatoare, dar fara
a aduce argumente si probe care sa i sustina contestatia. Criticile
contestatoarei referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
desemnata castigatoare, sunt nefondate dat fiind faptul ca aceasta fisi
bazeaza alegatiile pe neincluderea de catre ... S.A. a investitiilor si a
celorlalte costuri, or acesta a prezentat toate formularele solicitate in
forma completa si corecta, fiind verificate sub toate aspectele legale.

Pe de alta parte, contestatoarea invoca aplicarea unor criterii
discretionare (favoritism), insa asa cum se poate observa din procesele
verbale, anexele la acestea si rapoartele expertilor cooptati, evaluarea s-a
realizat cu profesionalism si a avut la baza respectarea principiilor statuate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Entitatea contractanta invedereaza ca afirmatia potrivit careia ,oferta

S.A. este incompleta, nu cuprinde toate investitiile si costurile care
trebuiau a fi in mod obligatoriu ofertate” este tendentioasa si nefondata
intrucat, pe de o parte, nu se prezinta elementele de fond care i lipsesc,
iar pe de alta parte, reclamanta nu a avut acces la documentele ofertei
financiare ale ... S.A. pentru a emite astfel de opinii, astfel ca este in



necunostinta de cauza si in eroare. Cum legislatia actuala in domeniul
concesiunilor nu face nicio referire la ,preturi neobisnuit de scazute” si nu
prevede un prag minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut, decizia de a constata ca anumite
elemente de pret sunt aparent scazute apartine comisiei de evaluare. In
cazul de fata, in etapa de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta nu a
constatat elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, prin urmare nu
avea vreo obligatie in a cere ofertantilor justificarea pretului ofertat (sau a
elementelor de pret ce constituie oferta financiara).

Se arata ca societatea contestatoare nu poate insarcina C.N.S.C. sa
efectueze o cercetare in integrum a propunerii financiare desemnata
castigatoare pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva,
Consiliul nefiind supra-comisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor entitatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei de la cap. V petitul 155-
160 prin care precizeaza ca ,oferta ... nu a ofertat si nu a inclus in tariful
ofertat investitiile destinate prestarii activitatii solicitate prin Anexa 6 la
Caietul de sarcini pe care operatorul desemnat castigator va avea obligatia
sa le asigure sub forma de investitie, aceasta oferta fiind incompleta si
nesustenabild”, entitatea contractanta le considera fara fundament,
tendentioase si formulate cu rea credinta, motivate de faptul ca
reclamanta este in necunostintd de cauza si introduce posibile
neconformitati de care s-ar putea folosi in eventualitatea aprobarii studierii
dosarului concesiunii. In lipsa studierii ofertei ... S.A., se arata ca aceste
afirmatii sunt pure speculatii care vizeaza anularea procedurii ,in blind”,
antamand, aleatoriu, motive care i-ar putea servi ca fundament in
eventualitatea studierii ulterioare a dosarului cauzei. In acest sens, ... S.A.
a inclus realizarea investitiilor pe parcursul viitorului contract, atat in
propunerea tehnica, cat si in cea financiara.

Entitatea contractanta precizeaza ca ... S.A. a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv pe cele ale Anexei nr. 6 la Caietul de
sarcini si a prevazut realizarea de investitii si le-a adaugat in tariful ofertat,
prezentand o oferta completa atat din punct de vedere tehnic, cat si din
punct de vedere financiar. Comisia a adoptat o conduitda bazata pe
respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.
In formularea ofertelor financiare, ambii ofertanti au utilizat formularele
puse la dispozitie de entitatea contractanta. Prin evaluarea realizata, cét si
prin solicitarile de clarificari adresate, comisia de evaluare a incercat sa
prezinte situatia de fapt, in mod cat mai clar si exhaustiv, astfel incat
ofertantii sa aiba posibilitatea de a furniza un raspuns corect si nicidecum
nu s-a dorit sa dea dovada de rea credinta.

Entitatea contractanta invoca prevederile art. 87. alin. (1) din HG. nr.
867/2016 si precizeaza ca toate ofertele au fost analizate unitar si tuturor
li s-au aplicat aceleasi criterii, li s-au adresat solicitari de clarificari prin



aceeasi maniera de abordare, respectand principiile statuate de art. 2 din
Legea nr. 100/2016. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Comisia
de evaluare a adresat solicitari de clarificari, repetate, in scopul de a se
edifica asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor
de calificare/specificatiilor tehnice/financiare, asa cum principial se
impune.

Se arata ca, prin solicitarile de clarificari adresate nu s-au solicitat
documente in plus fata de cerintele initiale din documentatia de atribuire,
ci a fost verificata conformitatea propunerilor tehnice depuse cu cerintele
din documentatia de atribuire, unanim pentru toti ofertantii. Raportat la
conditia de intocmire a documentatiei de atribuie, aceasta continand ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire” are caracter obligatoriu si pentru
entitatea contractanta care, 1in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din toata
documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta invoca dispozitile art. 58 din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica (alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptive (alin.
2). O astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or, din alegatiile
contestatoarei rezida ideea ca aceste verificari au fost sumare, desi din
documentele ofertei prezentate de aceasta rezulta neindeplinirea
obligatiilor solicitate de entitatea contractanta. Evaluarea ofertelor depuse
intr-o procedura de concesiune reprezinta o activitate complexa a comisiei
de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale entitatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in
care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora. Or, asa cum se poate
desprinde din dosarul concesiunii, solicitarile de clarificari au fost adresate
tuturor ofertantilor, iar formularea si abordarea acestora a fost unitara.

Necesitatea clarificarii ofertelor se impune cu atat mai mult cu cat
specificul obiectului concesiunii este unul de anvergura pentru judet, iar
prin documentatia de atribuire se determina variatii notabile intre oferte,
avand ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in maniera
proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale entitatii contractante.
In atare situatie, comisia de evaluare, in stabilirea admisibilitatii ofertelor



primite, a avut in vedere si caracterul particular al fiecareia, evaluarea si
clarificarea acestora neavand ca scop uniformizarea lor, ci doar verificarea
modului in care raspund necesitatilor entitatii contractante si exigentelor
legale ale procesului de concesiune.

Entitatea contractanta subliniaza ca nu isi doreste eludarea legislatiei,
ci dimpotriva, se doreste asigurarea unui mediu concurential bazat pe
eficienta si eficacitate in interesul intregului judet.

Avand in vedere cele sus mentionate, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa dispuna caracterul inadmisibil al petitului contestatoarei
constand in ,...repunerea in termenul de formulare a contestatiei, raportat
la momentul la care va fi asigurat accesul la dosarul de achizitie”, iar pe
fond, respingerea ca netemeinica si lipsita de fundament legal a
contestatiei promovata de catre asocierea ... - S.C. ... ... S.A. si, pe cale
de consecinta, mentinerea actelor si masurilor Comisiei de evaluare
criticate de catre contestator, avand in vedere respectarea dispozitiilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. E13753/24.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51870/24.11.2020, ... S.A. a formulat ,Cerere de interventie voluntara in
interes propriu”, prin care solicita admiterea acesteia, precum si admiterea
contestatiei, obligarea entitatii contractante la rectificarea neregulilor
semnalate in cadrul contestatiei, prin adoptarea de masuri de remediere,
anularea procedurii deoarece entitatea contractanta nu a comunicat
rezultatul procedurii catre toti ofertantii, obligarea entitatii contractante la
comunicarea prin publicarea in SEAP a raportului final al procedurii,
reevaluarea ofertei asocierii ... in sensul declararii acesteia neconforma
prin raportare la incdlcarea de catre ofertant a dispozitiilor art. 175 alin.
(2) din cadrul Caietului de sarcini, in sensul in care ofertantul a prezentat
un tarif de prestatie pentru activitatea de colectare si transport deseuri din
constructii si demolari ce depaseste cuantumul maxim admis de 136,27
lei/tona fara TVA (tariful prezentat fiind de 543,57 lei/tona, obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.A., in
sensul realizarii prevederilor cu privire la cash flow, prin punerea in
aplicare a dispozitiilor art. 2322 Cod Civil, avand in vedere ca scrisoarea de
confort prezentata de catre S.C. ... S.A. nu este neconditionata si
executorie, care sa ofere entitatii contractante garantia executarii, iar in
subsidiar, obligarea entitatii contractante la comunicarea rezultatului
procedurii in urma reevaluarii catre toti ofertantii si asigurarea accesului la
dosarul achizitiei, precum si studierea dosarului cauzei la Consiliu.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 51871/24.11.2020,
S.C. ... S.A. a formulat ,,Cerere de interventie principala/accesorie” pentru
entitatea contractanta, in contradictoriu cu asocierea ..., prin care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

Intervenientul solicita admisibilitatea, in principiu, a ce...ii de
interventie principald/accesorie, precizdnd ca are calitatea de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire in cauza si are un interes in
formularea cererii de interventie.



Referitor la critica contestatorului privind ,refuzul de acces la dosarul
de achizitie publica si, implicit, la documentele ofertei criticate (...)”,
intervenientul solicita finlaturarea acesteia in raport de urmatoarele
argumente:

Intervenientul invoca dispozitiile art. 39 din Legea nr. 100/2016,
precizand ca niciun ofertant nu are dreptul de a fi declarat castigator al
procedurii la care participa, ci are doar vocatia de a fi declarat castigator,
in masura in prezinta o oferta admisibila si obtine cel mai mare punctaj.

Se arata ca, in dezvoltarea argumentelor de pretinsa nelegalitate a
refuzului entitatii contractante de a-i permite accesul ,la dosarul de
achizitie publica, In integralitate, inclusiv la oferta criticata”,
contestatoarea pleaca de la doua premise (ca entitatea contractanta
trebuie sa-i permita accesul la intregul continut al dosarului concesiunii si
ca, dupa momentul depunerii ofertei, niciun ofertant nu mai poate face
precizari cu privire la confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica
si a elementelor din propunerea financiara si/sau a fundamentarilor/
justificarilor de pret/cost), ambele insa eronate, ceea ce determina si o
concluzie gresita. In realitate, entitatea contractanta i-a permis accesul la
dosarul concesiunii, cu limitarile stabilite prin art. 41 alin. (1) din Legea nr.
100/20016.

In ceea ce priveste mentiunea potrivit careia ,Entitatea contractanta
ignora aceste prevederi legale (art. 77 din Normele metodologice,
aprobate prin H.G. nr. 867/2016) si, pe de o parte ia in considerare
Declaratia de confidentialitate comunicata de ... ulterior comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, nu pune la dispozitia subscrisei
declaratia de confidentialitate depusa odata cu oferta (daca ea exista).”,
intervenientul face urmatoarele precizari:

- entitatea contractanta nu avea cum sa ignore prevederile art. 77 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 867/2016, ba dimpotriva, le-
a aplicat in mod riguros, nepermitand accesul contestatoarei la intregul
dosar al ,achizitiei publice”, in conditiile in care societatea castigatoare a
depus odata cu oferta si in acord cu prevederile art. 41 alin. (4) din Legea
nr. 100/2016 (forma aplicabila la data initierii procedurii de atribuire),
declaratia de confidentialitate prin care a indicat faptul ca informatiile din
propunerea tehnica, elementele propunerii financiare si fundamentarile/
justificarile de pret sunt confidentiale;

- chiar contestatoarea este cea care nesocoteste legea prin faptul ca a
solicitat entitatii contractante accesul la intregul dosar al concesiunii, chiar
daca in Legea nr. 100/2016 si in H.G. nr. 867/2016 nu exista niciun temei
care sa-i permita o astfel de solicitare.

In ceea ce priveste ce...ea contestatoarei de repunere in termenul de
formulare al contestatiei ,raportat la momentul la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul de achizitie”, intervenientul arata ca aceasta este
inadmisibila prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 10 lit.
f) din Legea nr. 101/2016, care obliga contestatoarea la motivarea in fapt
si in drept a contestatiei in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare



luarii la cunostinta despre actul entitatii contractante considerat nelegal,
sens in care intervenientul solicita inlaturarea, ca inadmisibile si tardive, a
oricaror eventuale motive de fapt si de drept formulate ulterior expirarii
termenului de formulare si motivare a contestatiei.

Intervenientul solicita inlaturarea criticilor cu privire la pretinsa
nelegalitate a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 8836/03.11.2020 si a raportului procedurii nr. 8834/03.11,2020, ca
urmare a nemotivarii acestora si a incalcarii dispozitiilor art. 101 alin. (4)
lit. b) din H.G. nr. 867/2016, in considerarea urmatoarelor argumente:

Desi contestatoarea afirma ca cele doua acte contestate sunt
nelegale pe motiv ca sunt nemotivate, aceasta omite sa indice si care este
norma juridica prevazuta de Legea nr. 101/2016 sau Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 867/2016 (legislatia aplicabila
procedurii), care stabileste continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, desi potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia
trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept.

In ceea ce priveste raportul procedurii, pretinsei nemotivari i se
adauga si argumentul ca s-ar fi incadlcat dispozitiile art. 101 alin. (4) lit. b)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 867/2016, care stabilesc
faptul ca raportul procedurii cuprinde informatii privind denumirea
candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele respingerii, or acest
argument chiar daca ar fi corect (intervenientul n-a solicitat acces la
dosarul concesiunii si prin urmare nu cunoaste continutul acestuia), nu
este de natura nici sa invalideze raportul procedurii si nici s-o vatame in
vreun fel pe contestatoare in conditiile in care oferta acesteia a fost
admisibila.

Se arata ca, de asemenea, afirmatiile contestatoarei in sensul ca
Lraportul procedurii nu este motivat in niciun fel, entitatea neexplicadnd si
nemotivand care sunt criteriile prin care a fost calculat punctajul pentru
factorii de evaluare nr. 2 si nr. 3 ofertati de catre ... si Asocierea
subscrisei??!!, rezumandu-se la a indica intr-un simplu tabel numarul de
puncte acumulat de fiecare ofertant” si respectiv ca ,entitatea nu a indicat
ce a ofertat fiecare ofertant pentru fiecare factor de evaluare???, modul de
calcul al punctajului si justificarea pentru care s-a acordat acest punctaj.”
denota necunoasterea legii intrucat, potrivit art. 101 alin. (3) si (4) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 867/2016, informatiile
minimale pe care trebuie sa le continda raportul procedurii sunt
urmatoarele:

»(3) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (2) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de concesiune;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;



c) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

d) partea/partile din contractul de concesiune pe care ofertantul declarat
castigator intentioneazad sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

e) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
concesionare;

f) justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

g) atunci cédnd este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.

(4) Informatiile care fac obiectul alin. (3) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor sau ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;
b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

Intervenientul arata ca, in esenta, contestatoarea este nemultumita
pentru ca entitatea contractanta a respectat legea. De fapt, toate
argumentele, mai mult sau mai putin matematice si concluziile, mai mult
sau mai putin axiomatice, la care aceasta a ajuns, nu pot nega evidenta,
respectiv aceea ca oferta intervenientului este cu 25.724.349 de lei/durata
contract mai mica decat oferta contestatoarei, respectiv cu 3.215.543,60
lei/an mai mica decat oferta contestatoarei.

Intervenientul precizeaza ca, desi argumentele nu sunt apte, in sine,
pentru a conduce la concluzia unei cat de mici nelegalitati a entitatii
contractante in procesul de evaluare a ofertelor, face urmatoarele precizari
in ceea ce priveste aspectele indicate la pct. 75-83 din contestatie:

Mentiunea contestatorului potrivit careia ,am propus 453 de metode”
este hilara si nu poate reprezenta, in sine, o critica cu privire la modul de
evaluare a ofertei ... S.A., din perspectiva acestui factor de evaluare
deoarece contestatoarea nu cunoaste cate din aceste pretinse metode au
fost acceptate de entitate ca fiind in mod real suplimentare si nici cate au
fost propuse de intervenient si acceptate de entitate. Desi contestatorul
recunoaste faptul ca nu cunoaste cate metode au fost acceptate de catre
entitate si cate au fost respinse sustine totusi ca metodele ofertate de ...
S.A. nu respecta cerintele din Caietul de Sarcini. Mai mult, contestatoarea
nu este de acord cu formularea intr-un mod ,generalist” a factorului de
evaluare nr. 3, uitdnd ca etapa in care avea posibilitatea de a cenzura
documentatia de atribuire (pe care de altfel a si utilizat-o) a fost depasita
de mult.

Fata de aceste argumente, intervenientul solicita inlaturarea acestei
critici, ca nefondata.

Referitor la critica potrivit careia ,nu a respectat in totalitate
prevederile din documentatia de atribuire cu privire la indeplinirea
factorilor de evaluare din documentatia de atribuire, deci nu trebuia sa



obtina un punctaj IDENTIC cu cel al subscrisei”, intervenientul solicita
inlaturarea acesteia in considerarea urmatoarelor argumente:

a) Toate criticile se bazeaza pe supozitii, de altfel nereale.

b) Mentiunile de la punctele 86-109 se regasesc, in esenta, si in cuprinsul
punctelor de mai sus.

c) Mentiunile de la punctul 102-107 reprezinta doar critici generale.

Intervenientul arata ca a respectat lista utilajelor si echipamentelor
destinate prestarii activitatilor solicitate prin anexa, precum si norma de
poluare (aceste documente se regasesc in propunerea tehnicd). Toate
utilajele propuse pentru desfasurarea serviciului in conformitate cu
propunerea tehnica respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
metodele asumate suplimentar se regasesc in propunerea tehnicg,
intreaga propunere tehnica fiind redactata astfel incat sa evidentieze
conceptul propus pentru atingerea tintelor si a evidentiat metode
suplimentare, cu mentiunea ca acestea au fost fundamentate si in
propunerea financiara. Nu exista nicio motivatie reala si serioasa in ceea
ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, argumentele
invocate de contestatoare fiind nefondate si reprezentand doar
presupuneri/banuieli.

Referitor la critica potrivit careia ,... nu a respectat in totalitate
prevederile din documentatia de atribuire in ceea ce priveste depunerea
documentelor solicitate, astfel incat aceasta oferta era incompleta la data
depunerii ofertelor, iar solicitarile de clarificari privind completarea ofertei
duc la completarea/modificarea ofertei, respectiv la incalcarea principiului
transparentei si a tratamentului egal...”, intervenientul solicita inlaturarea
acesteia in raport de urmatoarele considerente:

In esenta, contestatoarea pretinde ca intervenientul n-a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, invocand articole din Legea nr.
100/2016 si Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 867/2016 si
interpretandu-le intr-o maniera proprie, intrucat s-ar fi depus suplimentar
documente cu privire la Formularul FI Metodologia de executie a serviciilor,
pct. A2 Organigrama, Declaratia privind acceptarea conditiilor
contractuale, Metodologia la care se refera Factorul 3 de evaluare (se
pretinde ca ar fi fost modificata intelegerea acestora si/sau au fost
suplimentate informatiile existente), Cazierele judiciare ale membrilor
organelor de conducere.

Intervenientul arata ca Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
867/2016 prevad urmatoarele:

,Pe parcursul analizarii si verificdrii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.” (art. 59 alin (1)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 867/2016);

- ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei



solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.” (art. 87
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 867/2016);

- ,In cazul in care comisia de evaluare solicity unui candidat/ofertant
clarificari si. dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa este considerata inacceptabila.” (art. 87 alin. (5) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 867/2016).

Intervenientul invedereaza ca avea obligatia de a comunica comisiei
de evaluare orice clarificari solicitate si/sau completari ale documentelor
prezentate, in caz contrar oferta sa era respinsa ca inacceptabila.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita Tinlaturarea
acestei critici, ca nefondata.

Referitor la critica potrivit careia ,(...) nu a dovedit concret
indeplinirea cerintelor din Fisa de date de la Cap. III.1.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, referitoare la experienta similara”,
intervenientul solicita inlaturarea acesteia in raport de urmatoarele
considerente:

Potrivit cerintei din Fisa de Date , Ofertantul trebuie sa faca dovada c
ca prestat, in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, in unul sau mai multe contracte, servicii de natura si
complexitatea celor prevazute in caietul de sarcini, cu o valoare cumulata
de minim 46.700.000 lei fara TVA (rezultata din una sau mai multe
activitati de salubrizare similare celor care fac obiectul contractului).”

Tot in Fisa de Date se mentioneaza si modalitatea de indeplinire a
cerintei prin prezentarea urmatoarelor documente:

»1. Declaratie privind principalele contracte de prestari de servicii derulate
in ultimii 3 ani (Formular 5.7 din Sectiunea 3 - Formulare).

2. Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (Anexa la Formular
5.7 din Sectiunea 3 - Formulare).

3. Referinte contracte de salubrizare (Formular 5.8 din Sectiunea 3 -
Formulare), insotite de Certificate/documente emise sau contrasemnate de
0 entitate contractantd ori de catre clientul privat beneficiar - din
documentele prezentate trebuie sa reiasa: beneficiarul contractului; tipul
serviciilor prestate; tipuri de deseuri gestionate; perioada de derulare a
contractului; valoarea contractului; modul in care contractantul si-a
indeplinit obligatiile contractuale, calitatea serviciilor prestate.”

Intervenientul precizeaza ca a depus toate documentele indicate in
Fisa de Date, aceasta critica nefiind doar nefondata, ci fiind facuta si cu un
scop sicanator, in conditiile in care societatea a prestat in ultimii 3 ani
(2016 - 2018) servicii de natura si complexitatea celor prevazute in caietul
de sarcini cu o valoare mult superioara celei minim solicitate (46.700.000
lei) si, prin urmare, solicita inlaturarea acestei critici, ca nefondata.



Referitor la critica potrivit careia ,... nu a indeplinit in mod legal
cerintele Fisei de date prevazute la Cap. III.1.2. a) Capacitatea economica
si financiara, cu privire la demonstrarea de catre acest ofertant ca are
disponibile reale negrevate de datorii pentru realizarea cash-flow-ului”,
intervenientul solicita finlaturarea acesteia in raport de urmatoarele
considerente:

Intervenientul invedereaza ca a prezentat, in conformitate cu cerinta
nr. 2 de la pct. IE. 1.2 Capacitatea economica si financiara din Fisa de
Date, SCRISOAREA DE CONFORT nr. 8534/08.07.2020, emisa de Banca
Romaneasca, prin care a demonstrat ca are acces la resurse reale pentru
realizarea cash-flow-ului in valoare de 23.000.000 lei, negrevate de
datorii, pentru primele 6 luni de realizare a contractului.

Se arata ca pretinsele argumente potrivit carora scrisoarea de confort
nu dovedeste indeplinirea cerintei denota o necunoastere a obligatiilor
asumate de o institutie de credit prin emiterea unei scrisori de confort. Prin
urmare, intervenientul solicita inlaturarea acestei critici, ca nefondata.

Referitor la critica potrivit careia ,Oferta (...) are un pret neobisnuit
de scazut raportat la obiectul contractului, pret care nu este/nu a fost
justificat in niciun mod”, intervenientul solicita inlaturarea acesteia in
raport de urmatoarele considerente:

Diferenta valorii anuale fintre oferta intervenientului si oferta
contestatorului este de 3.215.543,60 lei (in conformitate cu procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 5655/PP/10.07.2020). Prin
urmare, Pretul Unitar Brut ofertat de contestator este de 436,97 lei/tong,
iar cel ofertat de intervenient este de 416,76 lei/tona, asa incat diferenta
fiind de 20 lei/tona, este ridicol sa sustii ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut in conditiile in care diferenta intre cele doua preturi unitare brute
este foarte mica. Conceptul pe care il aduce in discutie contestatorul (pret
neobisnuit de scazut) nu are niciun temei in legislatia in materia
concesiunilor. Criticile formulate sunt fie subiective, fie contin generalitati
si, drept urmare, intervenientul solicita inlaturarea acestora.

Referitor la critica potrivit careia , Oferta ... este neconforma, avand
in vedere urmatoarele: nu a ofertat si nu a inclus in tariful ofertat
investitiile destinate prestarii activitatii solicitate (...)"”, intervenientul
solicita inlaturarea acesteia deoarece ... S.A. a respectat prevederile
Documentatiei de atribuire, in tariful ofertat fiind inclusa si valoarea
investitiilor.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, raportate la dispozitiile art. 62-63 din Codul de procedura
civila, precum si cele ale actelor normative mentionate in cuprinsul ce...ii
de interventie.

Prin adresa inregistratda la C.N.S.C. cu nr. 2043/13.01.2021,
contestatorul ..., lider al asocierii ... a transmis , Note scrise” in urma
studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care solicita:

A. Admiterea contestatiei si anularea refuzului entitatii contractante de a
nu pune la dispozitie documentele aferente dosarului de achizitii publice,



comunicat la data de 09.11.2020 - la momentul incercarii de studiere a
documentelor dosarului de achizitie publica, precum si prin adresa nr.
9046/11.11.2020 si obligarea entitatii contractante sa dea curs solicitarii
de a asigura accesul la intregul dosar al cauzei, precum si repunerea in
termenul de formulare a contestatiei (raportat la momentul la care ii va fi
asigurat accesul la dosarul de achizitie).
B. Pronuntarea unei decizii ulterior datei la care 1i va fi asigurat accesul la
intregul dosar al cauzei.
C. Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 8836/03.11.2020 si
anularea rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta ... S.A. a fost
declarata acceptabila si conforma, adresa amintita prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor
conexe cu adresa amintita, emise de entitatea contractanta in procedura
de atribuire, cum ar fi: raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare
ale ofertelor, deciziile/comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc. daca au fost emise de
entitatea contractanta si au dus la rezultatul procedurii de atribuire
contestat, avand in vedere faptul ca oferta declarata castigatoare este
neconforma si/sau inacceptabila asa cum rezulta si din documentele aflate
la dosarul de achizitie publica.
D. Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste comunicarea prin adresa nr.
8836/03.11.2020 si anularea rezultatului procedurii referitor la punctajul
obtinut atat de catre asocierea ..., cat si de ... S.A. pentru factorii de
evaluare aplicati, precum si clasamentul stabilit raportat la acest punctaj,
precum si  anularea tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestora, precum si a celor conexe cu adresa amintita emise
de entitatea contractanta in procedura de atribuire, cum ar fi: raportul
procedurii, procesele-verbale de evaluare ale ofertelor, deciziile/
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, rapoartele
intermediare de evaluare etc. daca au fost emise de entitatea contractanta
si au dus la rezultatul procedurii de atribuire contestat.
E. Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, in principal, obligarea
entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, reevaluarea in
totalitate a ofertei ... S.A. precum si reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare doar in ceea ce priveste clasamentul/punctajul calculat si
stabilirea noului castigator al procedurii.
F. Respingerea ce...ii de interventie formulata de ... S.A.
G. Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire avand in vedere dispozitiile art. 89 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 100/2016.
H. Acordarea de cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste ce...ea de a avea acces la dosarul complet de
achizitie publica in fata C.N.S.C., contestatorul mentioneaza ca, la data de



12.01.2020, reprezentantii sai au fost la studiul dosarului la sediul
C.N.S.C. si nu au primit acces la toate documentele dosarului.

Contestatorul reitereaza solicitarea de a avea acces la intregul dosar
de achizitie publica.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii privind petitul constand
in ,repunerea in termenul de formulare a contestatiei, raportat la
momentul la care va fi asigurat accesul la dosarul de achizitie”,
contestatorul solicita respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele:

Se arata ca, desi invoca inadmisibilitatea repunerii in termenul de
formulare a contestatiei, raportat la momentul la care va fi asigurat
accesul la dosarul de achizitie, entitatea nu motiveaza in niciun mod care
este ratiunea pentru care considera ca acest petit este inadmisibil.
Singurul cvasi argument pe care entitatea il dezvolta, este reprezentat de
invocarea unei decizii C.N.S.C., in care Consiliul a respins o ce...e similara
ca fiind inadmisibila, insa respectiva decizie a C.N.S.C. priveste o cu totul
alta procedura, alta situatie, alta contestatie.

Contestatorul subliniaza ca o astfel de ce...e este admisibila raportat
la prevederile Legii 101/2016, ale Codului de procedura Civila si chiar a
Constitutiei. Se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 68 din Legea
101/2016, dispozitiile acestei legi sunt completate cu prevederile codului
de procedura civila (deci nu cu prevederile codului civil), care
reglementeaza repunerea in cazul oricarui termen procedural in situatia
indeplinirii anumitor conditii.

Contestatorul invoca prevederile art. 186 cod procedura civila -
Repunerea in termen si precizeaza ca acesta prevede posibilitatea
extinderii termenelor procedurale (indiferent daca acestea sunt de
decadere, sau de prescriptie - creand astfel o exceptie de la regula) daca
exista motive valabile care sa justifice acest lucru, ingradirea dreptului la
aparare reprezentand un motiv nu doar recunoscut de jurisprudenta
nationala, dar chiar de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Mai
mult, art. 180 - Stabilirea termenelor din Cod.proc.civ. defineste ce
reprezinta termenele procedurale.

Se arata ca, raportat la principiul ,unde legea nu distinge, nici noi nu
putem distinge”, prevederile Codului de procedura civila instituie o
exceptie de la regula din Codul Civil (art. 2548 alin. (1)) conform caruia un
termen de decadere nu poate fi intrerupt sau suspendat, iar intarzierea se
datoreaza refuzului abuziv al entitatii contractante de a respecta dreptul
contestatorului la studierea dosarului de achizitie publica si dreptul la
aparare in vederea aplicarii legislatiei in materia achizitiilor publice si
declararea drept castigatoare a ofertei sale.

Contestatorul precizeaza ca, o alta dovada in sustinerea acestei
interpretari este si faptul ca in Legea nr. 101/2016 exista prevederi
speciale care deroga de la norma prevazuta de Codul Civil (art. 2548 alin.
(1)) si proroga termenul de formulare a contestatiei. Daca legiuitorul in
domeniul achizitiilor publice a prevazut posibilitatea completarii
contestatiei, deci a motivarii acesteia in termenul de 3 zile chiar si ulterior



termenului de formulare a contestatiei intrucat aceasta prevedere nu
distinge privitor la momentul acordarii acestui termen derogatoriu, acesta
~permite” si ,suspendarea” sau ,intreruperea” termenului de formulare a
contestatiilor. Pe de alta parte, atat timp cat legiuitorul a permis
~completarea contestatiei” pe motiv ca contestatorul a fost neglijent, deci
i-a acordat o sansa sa isi intocmeasca contestatia potrivit prevederilor
legale, ar fi inechitabil si absurd daca nu s-ar recunoaste dreptul unui
contestator care a depus toate diligentele pentru a obtine informatii si
pentru a contesta rezultatul vatamator care a fost afectat de catre o
atitudine abuziva a Entitatii contractante.

Contestatorul subliniaza ca, chiar si mergadnd pe rationamentul
Deciziei C.N.S.C. invocata de catre Entitatea contractanta, institutia privind
repunerea in termen este una speciald, fata de institutia ,suspendarii” sau
institutia ,intreruperii” astfel incat nu se poate considera ca aceasta
institutie specifica termenelor procedurale nu ar fi aplicabila termenelor in
cauza, care sunt termene procedurale, sau nu ar fi aplicabile termenelor
procedurale de decadere (art. 2548 alin. (1) din Codul Civil mentioneaza
ca doar ,suspendarea” si ,intreruperea” nu se aplica termenelor de
decadere).

Se arata ca, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, s-ar incalca
dreptul la o cale efectiva de atac prevazut de art. 13 din Conventia CEDO,
dreptul la apdrare prevazut de art. 6 din Conventia CEDO, art. 24 din
Constitutia Romaniei si art. 13 din Codul de procedura civila. In atare
situatie, este lipsit de orice argument logic si justificat a se considera ca
ce...ea de repunere in termen nu ar fi una admisibila. Conditia esentiala pe
care o astfel de ce...e trebuie sa o indeplineasca, respectiv ,intarzierea se
datoreaza unor motive temeinic justificate” este singura conditie pe care
Entitatea contractanta a criticat-o. Astfel, motivul temeinic justificat este
reprezentat de incalcarea drepturilor si prevederilor legale enumerate
anterior.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
petitului sau cu privire la accesul la oferta ... S.A. si combate argumentatia
entitatii contractante din cuprinsul punctului de vedere.

Contestatorul invedereaza ca, desi entitatea contractanta
argumenteaza ca fiind aplicabila formularea art. 41 din Legea nr. 100/2016
la data de 12.02.2020 (O.U.G. nr. 23/12.02.2020), ulterior, cand
mentioneaza aplicabilitatea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, citeaza forma initiala (cea de la data promulgarii legii) a acestui
articol si nu cea in vigoare la data de 03.04.2020 (data initierii procedurii
de atribuire).

Contestatorul arata ca entitatea contractanta citeaza ce formulare a
respectivului articol i se pare mai convenabild, desi, in teorie, stie ca forma
articolului 19 alin. (1) din Legea 101/2016 aplicabil prezentei proceduri,
instituie obligativitatea ca documentele declarate ca fiind confidentiale de
catre operatori trebuie si probate.



Contestatorul subliniaza ca la momentul depunerii ofertei, ... nu a
declarat ca fiind confidentiala toata oferta (sau solicitarile de clarificari,
raspunsurile la solicitarile de clarificari fata de oferta sa), ci doar o parte
din aceasta. Mai mult, nu exista niciun motiv pertinent pentru care toate
informatiile fata de ,modul de organizare in perioada de mobilizare,
proceduri de lucru, personal cheie, distributie personal pe activitati” ar
putea fi confidentiale, ci poate doar acele informatii care sunt argumentate
si justificate ca facand parte dintr-o categorie de informatii care ar putea fi
declarate confidentiale. Contestatorul invedereaza ca, raportat la declaratia
de confidentialitate depusa de ... la momentul transmiterii ofertei,
Entitatea contractanta avea cel putin obligatia de a-i pune la dispozitie
partea din oferta tehnica si financiara care nu a fost declarata
confidentiala, toate documentele de calificare, precum si solicitarile de
clarificari ale entitatii contractante fata de oferta ..., cat si raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale acestui ofertant. Deci, chiar raportat la
interpretarea Entitatii Contractante se observa faptul ca aceasta nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta de lege de a acorda acces la informatiile care
nu au fost declarate confidentiale. Mai mult, o dovada in plus a partinirii
realizate de catre Entitatea contractanta, aceasta a acceptat si a luat in
considerare un document care nu facea parte din oferta ..., respectiv
adresa ... transmisa in data de 04.11.2020, prin care ofertantul isi declara
confidentiala ,propunerea tehnica in integralitatea sa si Propunerea
financiara cu anexele la aceasta, inclusiv informatiile furnizate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificdri avand legatura cu propunerea
tehnica sau cu propunerea financiara constituie in secret comerciale, asa
cum este acesta definit potrivit art. 11 lit. d din Legea 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, intrunind toate elementele secretului
comercial”.

Se arata ca Entitatea contractanta a acceptat ca fiind valabila o
Declaratie de confidentialitate depusa ulterior termenului de depunere a
ofertei, ba chiar ulterior comunicarii rezultatului procedurii, actiune care nu
are vreun temei legal. Din declaratia de confidentialitate a ofertei
castigatoare depusa odata cu oferta nu rezulta care este ,secretul
profesional” sau ,dreptul de proprietate intelectuala” care necesita
confidentialitate asupra preturilor din cadrul propunerii financiare sau a
informatiilor din propunerea tehnica, iar confidentialitatea invocata de
catre ofertantul céastigator ulterior comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nu este altceva decat un pretext al acesteia pentru a nu se
identifica eventualele nereguli din cadrul ofertei sale, in special cele privind
propunerea tehnica si cele privind propunerea financiara, sens in care,
entitatea contractanta nu era tinuta de declaratiile de confidentialitate
formale.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera ca exceptia
inadmisibilitatii ce...ii privind repunerea pe rol a sa in termenul de a
formula contestatia fata de informatiile la care nu a avut acces din cauza
refuzului Entitatii contractante se impune a fi respinsa.



Contestatorul subliniaza ca adresa nr. 8836/03.11.2020 prin care i s-
a comunicat rezultatul procedurii cat si Raportul procedurii nr.
8834/03.11.2020 sunt acte administrative nelegale avand in vedere ca
acestea sunt nemotivate si incalca dispozitiile art. 101 alin. (4) lit. b) din
HG nr. 867/2016, precizand ca prin punctul de vedere al Entitatii
contractante sau ce...ea de interventie a ... nu se aduc argumente care sa
inlature sustinerile sale. Argumentele contestatorului se refera la faptul ca
raportul procedurii de atribuire nu este motivat in niciun fel, entitatea
neexplicand si nemotivand modul de calcul al punctajul pentru factorii de
evaluare nr. 2 si nr. 3 ofertati de catre ... si asocierea contestatoare,
rezumandu-se doar la a indica intr-un simplu tabel doar numarul de puncte
acumulat de fiecare ofertant. Deci, Entitatea contractanta nu indicat ceea
ce a ofertat fiecare ofertant pentru fiecare factor de evaluare, modul de
calcul al punctajului si justificarea pentru care s-a acordat acest punctaj,
incalcandu-se principiul transparentei.

Se arata ca, similar, comunicarea rezultatului procedurii este lipsita
de argumente concrete in sustinerea deciziei de clasare a ofertei ... pe
locul T si a punctajului asocierii contestatoare pentru locul II, entitatea
contractanta retinand in pag. 1 faptul ca ,urmare aplicarii algoritmului de
calcul stabilit in documentatia de atribuire, comisia de evaluare a stabilit
ca oferta dumneavoastra s-a clasat pe locul II, iar ... pe locul I”. De
asemenea, aceasta comunicare nu prezinta avantajele pe care le are oferta
... fata de cea a contestatorului, aspecte care, din punct de vedere formal
trebuiau detaliate de catre Entitate, aceasta avand, totodata, obligatia de a
detalia/preciza modul de calcul si ceea ce a ofertat fiecare participant la
procedura. Entitatea contractanta nu a indicat/argumentat/justificat in
concret de ce oferta contestatorului s-a clasat pe al doilea loc, deci nu se
poate identifica clar care este modul concret de punctare a celor doua
oferte cu acelasi punctaj.

Contestatorul invedereaza ca nu poate sa determine nici ceea ce a
ofertat fiecare pentru factorii de evaluare in cauza si nici care este calculul
pe care |-a realizat Entitatea contractanta, pentru a se putea verifica daca
aceasta a pus in aplicare in mod corect algoritmul de calcul raportat la
ofertele depuse. Or, prin acest mod netransparent de a comunica
rezultatul procedurii de atribuire ii este ingradit dreptul la aparare, motiv
pentru care solicita sa se anuleze documentele care stabilesc rezultatul
procedurii de atribuire intr-un mod atadt de netransparent si sa i se
comunice, in mod concret, modul de calcul a punctajelor si ceea ce a
ofertat fiecare participant Ia procedura pentru fiecare factor de evaluare.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertelor raportat la
Factorul de evaluare nr. 3, contestatorul arata ca, deoarece factorul de
evaluare nr. 3 este formulat intr-un mod generalist, devine evident ca
pentru a se respecta principiul transparentei, Entitatea contractanta
trebuia sa puna la dispozitia ofertantilor, in documentele privind rezultatul
procedurii, sau cel putin in raportul procedurii, modalitatea/justificarea/
rationamentul aplicat in ceea ce priveste aplicarea algoritmului pentru



factorii de evaluare. De asemenea, in ceea ce priveste factorul de evaluare
nr. 3, Entitatea contractanta, in procesul de evaluare a ofertelor, trebuia
sa retina cate ,metode suplimentare" a declarat fiecare din ofertanti in
oferta, sa selecteze candidatura / ofertantul care a ofertat cele mai multe
,metode suplimentare" si apoi sa aplice Algoritmul, intocmai cum a fost
specificat in Fisa de date a achizitiei, respectiv sa determine punctajul
aferent Factorului de evaluare nr. 3, prin raportare la acel numar maxim
de ,metode”, unic, apartinand doar unuia dintre ofertanti. Or, Entitatea
contractanta procedeaza contrar propriei metodologii de evaluare si
Lreinventeaza” un nou algoritm asociat factorului de evaluare nr. 3, post -
depunere oferte, ceea ce contravine uzantelor si principiilor fundamentale
ale achizitiilor publice.

Se arata ca abia in punctul sau de vedere, Entitatea contractanta
ofera niste indicii in ceea ce priveste modalitatea de calcul al punctajului si
ceea ce a avut in vedere, dar nici acum nu dezvaluie informatii importante
cu privire la evaluarea ofertelor, respectiv:

- Nu dezvaluie numarul de metodologii ofertat de ...;

- Nu dezvaluie care sunt metodologiile care au fost eliminate si motivele
pentru care nu s-au luat in considerare;

- Nu dezvaluie prevederile Documentatiei de atribuire/legale in baza carora
au fost eliminate o parte dintre masurile propuse de contestator;

- Nu dezvaluie care este ,numarul maxim de metode suplimentare”, in
functie de care se calculeaza punctajul la care se refera metodologia de
calcul din Fisa de date si de ce acesta nu reprezinta numarul cel mai mare
ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca, raportat la documentatia de atribuire,
metodologia de calcul al punctajului care a fost pusa la dispozitia
ofertantilor in mod transparent se refera numai la numarul de metode,
neexistand vreo informatie/metodologie/algoritm care sa 1i permita
Entitatii contractante sa aleaga dintre metodologiile ofertate de catre
ofertanti care sunt ,bune” si care ,nu sunt bune”. Astfel, Fisa de date a
achizitiei prevede clar care este instructiunea de determinare a punctajului
asociat Factorului 3, pe care Entitatea contractanta este obligata sa-I| aplice
intocmai, prin raportare exclusiv la elementele ofertate (inscrise in oferta),
in speta ,metodele suplimentare”. Din moment ce exista un numar maxim
de metode suplimentare, la care se raporteaza algoritmul de calcul, este
evident ca Entitatea contractanta trebuia sa stabileasca in primul rand
numarul maxim de metode suplimentare ofertate si apoi sa calculeze
punctajul fiecarui ofertant. Or, Entitatea contractanta a precizat in punctul
sau de vedere ca nu exista un ofertant care sa aiba un punctaj maxim,
dovedindu-se in acest mod ca a ignorat propriul algoritm de calcul, care o
obliga sa calculeze punctajul maxim pentru unul din cei doi ofertanti. De
asemenea, nu s-a precizat nicdieri in documentatia de atribuire ca
Entitatea contractanta ,va alege” dintre metodele propuse. Ba din contra,
algoritmul de calcul face trimitere la ,NUMARUL DE METODE



SUPLIMENTARE OFERTA”, deci nu existd temei legal pentru modalitatea in
care a actionat Entitatea contractanta.

Contestatorul invoca jurisprudenta europeana in domeniu.

Se precizeaza ca in Procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice
(dar nu in Raportul procedurii, care este un document public si care trebuie
sa cuprinda toate informatiile cu privire la calculele/motivele/
rationamentul Comisiei de evaluare in stabilirea clasamentului), se prevede
faptul ca numarul maxim de ,metode suplimentare” este 3, fara a explica
in vreun fel de unde rezulta acest numar. Mai mult, se precizeaza ca
societatea contestatoare a ofertat 2 metode suplimentare, dar nu explica
nici macar metodologia prin care s-a redus aliator numarul de metode
suplimentare ofertat pe care a explicat-o in cadrul Punctului de vedere.

Contestatorul arata ca, din actele intocmite pe parcursul procedurii
de atribuire nu rezulta mecanismul artificial si netransparent de evaluare a
metodelor suplimentare prezentat in Punctul de vedere al Entitatii
contractante. De asemenea, din informatiile din Procesul verbal de
evaluare, prin aplicarea algoritmului nu se intelege daca numarul 3
reprezinta numarul Maxim ofertat de ... sau numarul 3 reprezinta numarul
cumulat ofertat de catre ... si asocierea contestatoare. Din comunicarea
rezultatului procedurii si din Raportul procedurii se deduce ca ambii
ofertanti au un punctaj de 13,3 la factorul de evaluare 3. Oricum s-ar
analiza documentele de evaluare, rezulta ca Entitatea contractanta a
adaptat practic calculele/metodologiile de evaluare astfel incat sa
stabileasca un clasament ce il avantajeaza pe ....

Se precizeaza ca metoda concreta prin care Entitatea contractanta a
actionat este eronata, in afara atributiilor sale, in afara ,propriilor reguli”
statuate in documentatia de atribuire, in scopul vadit intemeiat de a
discredita o oferta corecta/admisibila/solida si de a declara castigatoare o
oferta mai putin performanta.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita anularea actului
~Raportul procedurii” si adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, reevaluarea ofertelor prin prisma Factorilor de evaluare nr. 2
si nr. 3, cu aplicarea corecta a criteriului de calificare, precum si anularea
procedurii de atribuire daca se constata ca aplicarea factorilor de evaluare
ar determina distorsionarea rezultatului procedurii si a concurentei,
precum si raportat la faptul ca s-a ajuns ca atribuirea contractului sa se
realizeze strict bazat pe ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertelor raportat la
Factorul de evaluare nr. 2, contestatorul invedereaza ca Anexa 6 a
Caietului de sarcini prevede clar lista utilajelor si echipamentelor destinate
colectarii deseurilor si prestarii activitatilor solicitate prin aceasta anexa,
iar conditia pentru care ofertantii erau punctati era ca aceste utilaje sa fie
minim Euro 6. Mai mult, pentru a se putea primi punctajul maxim,
Ofertantul trebuia sa dovedeasca ca capacitatea totala de transport
exprimata in mc ofertata este aceeasi cu capacitatea totala de transport a
autogunoierelor care respecta Euro 6.



Se arata ca ..., prin documentele depuse, nu a demonstrat si
justificat in mod legal faptul ca toate utilajele necesare pentru a derula
contractul si a transporta toate deseurile care fac obiectul contractului sunt
utilaje Euro 6. Fata de modalitate in care Entitatea contractanta a expus
rezultatul evaluarii sale, se invoca aceeasi lipsa de transparenta si de
motivare la nivelul Raportului procedurii, dar si in comunicarile rezultatului
procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, nici in punctul sau de vedere, Entitatea
contractanta nu a justificat si prezentat informatii privind metodologie de
calcul si analiza pe care a realizat-o cu privire la acest factor de evaluare,
ci doar a precizat la nivel general faptul ca ,echipamentele propuse de
catre fiecare ofertant au fost analizate in detaliu din perspectiva nivelului
de emisii, iar rezultatul procedurii reprezinta valoarea reald a factorului de
evaluare, conform modului de calcul amintit”.

De asemenea, acelasi mod defectuos de evaluare in ceea ce priveste
factorul nr. 3 este aplicabil si in aceasta situatie avand in vedere ca
eliminarea de la luarea in considerare a capacitatii de transport pentru
norma Euro 6 a 2 tractoare John Defere este facuta in mod arbitrar si fara
justificare. Tractoarele Defere, asa cum rezulta din documentele din oferta
si clarificari (Raspunsul la clarificare nr. 9370/21.09.2020) au norma de
poluare STAGE IV, norma care, potrivit reglementarilor Directivei Europene
nr 2016/1628, este echivalenta cu Standardul Euro 6 (prin deductie). In
atare situatie, se dovedeste, inca o data, ca evaluarea realizata de catre
Entitatea contractanta a fost superficialda/aparenta, fara a avea intentia de
a alege oferta cu cel mai bun raport calitate/pret, ci doar de a crea
aparenta unei evaluari cu scopul de a declara castigator ofertantul cu
pretul cel mai scazut. Astfel, evaluarea a avut un singur scop, sa
minimizeze importanta factorilor de evaluare si sa reduca evaluarea doar
la un singur criteriul — , pretul cel mai scazut”.

Se arata ca ... nu a indeplinit in mod legal cerintele Fisei de date
prevazute la Cap. III.1.2.a) Capacitatea economica si financiara, cu privire
la demonstrarea de catre acest ofertant ca are disponibile reale negrevate
de datorii pentru realizarea cash- fol-ului. In punctul de vedere, Entitatea
contractanta sustine ca cerinta privind Cash-fol-lu se indeplineste prin
orice document de confirmare emis de catre o institutie de creditare, prin
care sa se demonstreze ca la momentul semnarii contractului ofertantul va
avea ,disponibilitate sau acces la active lichide, linii de creditare sau alte
instrumente financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar
pentru servicii potrivit contractului pentru o perioada de 6 luni, indiferent
de obligatiile ce ti revin ofertantului in cadrul altor contracte”. Mai mult,
Entitatea contractanta a sustinut ca cerinta amintita este respectata de
catre ... prin prezentarea Scrisoarii de Confort nr. 8534 emisa de Banca
Romaneasca S.A. in data de 08.07.2020, insa aceasta scrisoare nu
dovedeste indeplinirea cerintei, asa cum a fost ea clarificata prin Raspunsul
nr. 5 la Solicitarea de clarificare nr. 3736/28.04.2020 intrucat face
trimitere la ,acces la resurse (...) in cadrul unei facilitati de credit” dupa



incheierea contractului, nu la momentul incheierii acestuia, asa cum se
impune in cerinta, este nevoie de prezentarea contractului pentru a
beneficia de aceasta facilitate, nu este clarificat ce reprezinta aceasta
facilitate pe care o acorda banca, iar aceasta facilitate este conditionata de
indeplinirea unor conditii, care pot sa intervina inainte de momentul
incheierii contractului, sau chiar dupa incheierea contractului. De
asemenea, acordarea acestei facilitati (adica accesul la suma mentionata)
se va realiza ulterior unei analize si verificari din Facilitatea de credit
9494200265 din 29.05.2020.

Contestatorul precizeaza ca Entitatea contractanta sustine, in mod
nejustificat, ca de fapt ,... are acces (asadar, inca de la momentul
depunerii ofertelor) la resurse financiare in cuantum de 23.000.000 lei”,
insa aceasta analizeaza Scrisoare de confort doar raportat la sintagma ,are
acces” si ignora, fara explicatie, conditionarea acestui acces de o serie de
factori, care dovedesc ca in realitate Scrisoarea de confort confirma doar
ca nu are acces, acesta depinzand de o serie de circumstante, care nici
macar nu sunt identificate la acest moment. Facilitatea de credit inca nu
este operabild, deci ... nu are acces la aceste fonduri, accesarea facilitatii
depinzand de indeplinirea unor conditii care sa faca inacceptabila pentru
banca punerea la dispozitia a facilitatii.

Contestatorul subliniaza ca ofertatul declarat in mod ilegal castigator
al procedurii nu a demonstrat ca, la momentul semnarii contractului, are
disponibilitati reale negrevate de datorii pentru realizarea cash-flow-lui, iar
orice solicitare de clarificari fata de aceste aspecte ar determina
modificarea ofertei si ar favoriza acest ofertant, incalcandu-se principiul
tratamentului egal. Or, o eventualda modificare a ofertei ar duce la
incdlcarea principiului tratamentului egal intrucat ar fi favorizati acest
operator economic in detrimentul contestatorului, care a ofertat valori
corelate si sustenabile, iar pe de alta parte s-ar incalca principiul
transparentei, precum si aplicabilitatea dispozitiilor art. 87 alin. (8) din
H.G. nr. 867/2016 si a art. 72 din Legea nr. 100/2016.

In ceea ce priveste oferta financiara si tehnica a ..., se precizeaza ca
aceasta este incompleta, nu cuprinde toate investitiile si costurile care
trebuiau a fi in mod obligatoriu ofertate conform Caietului de sarcini. Fata
de acest motiv de anulare a rezultatului procedurii de atribuire, Entitatea
contractanta expune aprecieri generale in ceea ce priveste modul in care
au fost evaluate ambele oferte. Potrivit Anexei 6 la Caietul de sarcini,
ofertantii sunt obligati sa realizeze investitii pe perioada derularii
contractului, aceste investitii facand in mod obligatoriu parte atat din
propunerea tehnica cat din propunerea financiara. Chiar daca investitiile
ofertate erau noi sau second-hand, acestea trebuiau sa fie strict
achizitionate/asumate ca urmand a fi achizitionate strict pentru prezentul
contract, valoarea acestora trebuind sa fie cuprinsa in pretul contractului.

Contestatorul invedereaza ca a criticat oferta ... fata de aceasta lipsa
a investitiilor din Propunerea tehnica si propunerea financiara, acesta fiind
motivul pentru care exista o diferenta atat de mare de pret intre cele doua



oferte. Entitatea contractanta se face ca nu intelege motivul invocat,
probabil pentru ca are la cunostinta despre faptul ca acest ofertant nu a
prezentat toate utilajele impuse si nici nu le-a cotat, inclus in cadrul
propunerii financiare. Mai mult, faptul ca nu a inclus investitiile in
propunerea financiara rezulta chiar din ce...ea de interventie, care, la
pagina 15 precizeaza: ,Societatea noastra nici nu avea cum sa includa in
propunerea financiara investitiile deoarece atat formularul de oferta cat si
formularul electronic in care trebuiau completate cheltuielile au fost incluse
in documentatia de atribuire pusa la dispozitie de catre entitatea si
includea memorii speciale pentru toate investitiile”. Or, ceea ce este inclus
in planul de investitii in oferta tehnica trebuie sa se regaseasca si in
propunerea financiara, respectiv in Fisele de fundamentare si Memoriile
tehnice aferente.

Se arata ca in cadrul ofertei ... nu se identifica, in propunerea
tehnica, aceste investitii, si nici nu se regasesc in propunerea financiara
aceste investitii. Chiar daca s-ar considera ca ... a ofertat in cadrul
propunerii tehnice toate investitiile pe care Entitatea contractanta le-a
impus in Caietul de sarcini, acestea trebuiau sa se regaseasca si in cadrul
Propunerii financiare, la pct. 1.8 si 1.2 din Fisa de fundamentare a
tarifelor, precum si din MTEJ (Memoriul tehnico-justificativ), or valoarea
indicata la aceasta sectiune este foarte mica raportat la investitiile
necesare derularii acestui contract.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara de anulare a procedurii de
atribuire, contestatorul arata ca a invocat acest remediu in situatia in care
Consiliul constata ca nu se pot impune masurile de remediere pe care le-a
solicitat, iar mentinerea Deciziei Entitatii contractante ar afecta principiile
in cadrul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste dovedirea experientei similare, se arata ca ... nu
a dovedit concret indeplinirea cerintelor din Fisa de date de la Cap.
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, referitoare la experienta
similara, astfel incat oferta acestui operator este inacceptabila.

Ofertantul a ales sa depuna in dovedirea experientei similare, sase
contracte, incheiate cu diferite autoritati contractante, nespecificand cu
care dintre ele dovedeste experienta ceruta de catre Entitatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca documentele prezentate de ... in
dovedirea experientei similare nu justifica faptul ca serviciile specifice la
care se raporteaza au fost executate si duse la bun sfarsit in perioada de
referintda, fac parte din categoria/domeniul de servicii solicitate si/sau nici
nu respecta pragul valoric impus, motiv pentru care se impunea
respingerea ofertei ..., ca inacceptabila. Mai mult, ... nu a respectat
perioada de referinta solicitata de Entitatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei. De asemenea, in ceea ce priveste contractul cu UAT Sector 2,
acesta nu a fost depus, fiind depuse doar acte aditionale.



Contestatorul reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei,
mentinand ca nici Entitatea contractanta si nici ... nu au adus justificari
care sa le inlature.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de
colectare si transport a deseurilor municipale in judetul Dambovita”, cod
CPV 90500000-2 - Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 373.704.222 RON, fara TVA.

Cu privire la admiterea, in principiu, a Ce...ii de interventie principala
accesorie FN/24.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
51871/24.11.2020, formulata de catre S.C. ... S.A, avand in vedere faptul
ca interesul acestui ofertant este evident, in conditiile in care oferta
depusa de acest ofertant a fost declarata castigatoare (astfel cum rezulta
de la fila 8 a Raportului procedurii nr. 8834/03.11.2020 din dosarul
concesiunii) Consiliul o va admite in principiu, in temeiul dispozitiilor art.
61, art. 63 si art. 64 din Codul de procedura civila ca fiind ce...e de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante (fiind formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016).

Se are in vedere ca S.C. ... S.A. a formulat Ce...e de interventie
voluntara in interes propriu nr. E13753/24.11.2020, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. 51911/24.11.2020.

Anterior in cadrul aceleiasi proceduri, S.C. ... S.A. a formulat
contestatie, care a fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr.
2008/C7/2214/02.11.2020, potrivit careia s-a admis exceptia

inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ... S.A. (pentru
neconstituirea cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului), exceptie invocata de ... si s-a a respins contestatia, ca

inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii prevazuta de lege, in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Este important de retinut ca Decizia nr. 2008/C7/2214/02.11.2020 a
fost atacata cu plangere de S.C. ... S.A,, iar Curtea de Apel Ploiesti- Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal a respins plangerea ce a facut
obiectul dosarului nr. 585/42/2020, prin Hotarédrea nr. 1273/16.12.2020,
astfel:

,Respinge ce...ea de sesizare a Curtii Constitutionale formulata de
petenta ca inadmisibila. Cu drept de recurs in ceea ce priveste ce...ea de
sesizare a Curtii Constitutionale in termen de 48 de ore de la pronuntare.



Respinge plangerea ca nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta
publica, azi, 16.12.2020.”

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca oferta ... S.A. a
ramas respinsa si, intrucat acest operator economic nu mai are calitatea
de ofertant/operator economic implicat in procedura la acest moment,
urmeaza sa se pronunte asupra lipsei de interes a S.C. ... S.A. in
promovarea ,Ce...ii de interventie voluntard in interes propriu”, prin care
se solicita:

“admiterea acesteia, precum si admiterea contestatiei, obligarea
entitatii contractante la rectificarea neregulilor semnalate in cadrul
contestatiei, prin adoptarea de masuri de remediere, anularea procedurii
deoarece entitatea contractanta nu a comunicat rezultatul procedurii catre
toti ofertantii, obligarea entitatii contractante la comunicarea prin
publicarea in SEAP a raportului final al procedurii, reevaluarea ofertei
asocierii ... In sensul declararii acesteia neconforma prin raportare la
incalcarea de catre ofertant a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din cadrul
Caietului de sarcini, in sensul in care ofertantul a prezentat un tarif de
prestatie pentru activitatea de colectare si transport deseuri din constructii
si demolari ce depaseste cuantumul maxim admis de 136,27 lei/tona fara
TVA (tariful prezentat fiind de 543,57 lei/tond, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.A., in sensul
realizarii prevederilor cu privire la cash flow, prin punerea in aplicare a
dispozitiilor art. 2322 Cod Civil, avand in vedere ca scrisoarea de confort
prezentata de catre S.C. ... S.A. nu este neconditionata si executorie, care
sa ofere entitatii contractante garantia executarii, iar in subsidiar,
obligarea entitatii contractante la comunicarea rezultatului procedurii in
urma reevaluarii catre toti ofertantii si asigurarea accesului la dosarul
achizitiei, precum si studierea dosarului cauzei la Consiliu.”

Astfel, se pune problema interesului demersului intervenientei, in
situatia in care oferta depusa de S.C. ... S.A., a fost respinsa definitiv asa
cum s-a retinut.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 2 alin.
(1) si art. 3 alin. 1 lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu care:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei ce...i poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:



(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei ce...i privind o
procedura de atribuire”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE ale
Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
, Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legald de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune ca: , Orice
ce...e poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d)
justifica un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care
prevad ca: ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si
sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui
act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Prin urmare, interesul intervenientei S.C. ... S.A, fata de rezultatul
procedurii de atribuire, nu indeplineste una dintre conditiile cumulative ale
interesului, si anume ca acesta sa fie actual, nedemonstrandu-si astfel
interesul legitim si personal in legatura cu respectiva procedura de
atribuire.

Si Iccy, prin Decizia nr. 1801 din 29 martie 2012 pronuntatd in
recurs de Sectia a Il-a civila a inaltei Curti de Casatie, a hotarat ca, "desi
natura juridica a interventiei accesorii este de aparare, tertul nu devine un
simplu aparator al partii in favoarea careia a intervenit, ci trebuie sa isi
justifice interesul sau propriu, legitim si actual in participarea la
judecata procesului'.

Practica juridica a ICCJ, in materia solutionarii interventiilor
voluntare accesorii, indica faptul ca, "tertul care intervine in proces trebuie
sa justifice intotdeauna un interes propriu, indiferent de felul interventiei,
aceasta fiind o conditie sine qua non pentru exercitarea oricarei forme
concrete de manifestare a actiunii civile (Decizia nr. 1176 din data de 4
iulie 2017 pronuntata de Sectia I civila a inaltei Curti de Casatie si Justitie
avand ca obiect cerere de interventie).



In analizarea conditiilor de admisibilitate a interventiei voluntare, se
vor lua in considerare atat elemente de drept administrativ, cat si reguli
din materia contenciosului administrativ.

Practica juridica a stabilit ca, "intervenientul, dobandind o pozitie
similara cu cea a autoritatii contractante, in mod legal se impune sa
dovedeasca, vatamarea Iintr-un drept recunoscut sau intr-un interes
legitim, prin actele a cadror anulare a fost solicitata" (Decizia nr.
3522/2013, ICCJ).

Consiliul a avut un rol activ si in aplicarea dispozitiilor art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, Consiliul a pus 1in
discutia partilor exceptia inadmisibilitatii ce...ii de interventie formulata
de ... S.A., invocata din oficiu, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 2
si art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
faptul ca oferta S.C. ... S.A. a fost respinsa din procedura de atribuire.

Ca urmare, cu actul nr. 57219/2521/C7/23.12.2020 a solicitat
S.C. ... S.A. punctul de vedere vizavi de exceptia invocata, astfel:

,In vederea solutionarii contestatiei inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50114/13.11.2020, formulata de
catre ..., referitoare la procedura de licitatie deschisa, organizata de ... in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in
judetul DAmbovita”, in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa transmiteti, pdna la data
de 23.12.2020, ora 13.00, punctul de vedere referitor la exceptia
inadmisibilitatii ce...ii de interventie formulata de dumneavoastra, invocata
din oficiu, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 2 si art. 3 alin. (1) lit.
f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca oferta dvs.
a fost respinsa din procedura de atribuire, iar plangerea formulata de dvs.
a fost respinsa de catre Curtea de Apel Ploiesti.

In acest sens, va solicitam sa va justificati calitatea de operator
economic implicat si, implicit, pe cea de persoand vatamata, in cadrul
respectivei proceduri de atribuire.”

Totodats, cu actele nr. 57205/2521/C7/23.12.2020, nr.
57107/2521/C7/23.12.2020 si nr. 57226/2521/C7/23.12.2020, Consiliul a

solicitat entitatii contractante, contestatorului ... ... S.A. si
intervenientului ... S.A., punctul de vedere referitor la exceptia
inadmisibilitatii ce...ii de interventie formulata de ... S.A., invocata din

oficiu, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 2 si art. 3 alin. (1) lit. f)
si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca oferta ...
S.A. a fost respinsa din procedura de atribuire.

S.C. ... S.A. a raspuns solicitarii Consiliului, cu adresa nr.
E15062/28.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 57753/28.12.2020,
precizand ca, urmare a depunerii ofertelor i-au fost solicitate doua randuri



de clarificari, iar in urma analizarii raspunsurilor, entitatea contractanta a
decis ca oferta este inacceptabila.

S.C. ... S.A. invedereaza urmatoarele:

~Fata de aceste considerente, am formulat contestatie in fata C.N.S.C. si apoi plangere in
fata Curtii de Apel Ploiesti (atasam aceste documente). In prezent detinem calitatea de ofertant
in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul prezentei ce...i. Astfel, autoritatea contractanta
avea obligatia sa comunice toate actele procedurii tuturor ofertantilor, inclusiv eventuale
raporturi intermediare si/sau finale, necomunicarea acestora catre toti ofertantii ingradindu-le
acestora dreptul la apadrare si liberul acces la justitie, constand in incalcari flagrante ale
principiilor transparentei si tratamentului egal. Aceste incdlcari in opinia noastra nu pot fi
remediate, fiind alterate termenele de atac si fiind afectata desfasurarea in regim de transparenta
a procedurii, autoritatea contractanta avantajand in mod evident un singur ofertant - operatorul
existent, operator cu care autoritatea contractanta este in continuare in contract.

Prin urmare, conform dispozitiilor art. 89 alin. 1 lit. c raportat la art. 89 alin. 2 din cadrul
Legii 100/2016 cu aplicare art. 58 alin. 3 si art. 62 alin. 3 din cadrul H.G. 867/2016, raportul
procedurii, comunicarea rezultatelor finale cat si orice act trebuie comunicat tuturor ofertantilor
pentru asigurarea respectarii principiilor transparentei si egalitatii de tratament, in caz contrar
aceste acte cat si procedura in sine devin nule, urmand ca organismul jurisdictional sa decida
anularea procedurii sau daca este posibil remedierea acestor deficiente prin obligarea autoritatii
contractante la comunicarea actelor amintite catre toti ofertantii.

Aratam ca nu poate fi pusa la indoiala calitatea noastra de ofertant in cadrul procedurii,
calitate ce rezida indiferent de solutia pronuntata in cadrul dosarului civil 585/42/2020. Totodata
mentionam ca la data formularii contestatiei cat si la data emiterii actului de catre autoritatea
contractanta, societatea noastra detinea calitatea de ofertant in cadrul procedurii, fara a fi
respinsa contestatia formulatd, autoritatea contractantd avand obligatia de a comunica actele
emise catre toti ofertantii implicati, obligatie ce rezida chiar si dupa eliminarea unuia dintre
acestia din cadrul procedurii, caz in care autoritatea contractanta trebuie sa comunice raportul
procedurii catre toti ofertantii garantédnd egalitate de tratament si dand posibilitatea tuturor de a
ataca pentru nelegalitate actul intocmit de catre autoritatea contractanta.

In concluzie, societatea noastré era si este si in prezent societatea comerciald implicatd in
cadrul procedurii de atribuire, detindnd calitatea de persoana vatamata (prin necomunicarea
actelor la termen catre toti ofertantii implicati).”

Din economia celor mai sus redate, se are in vedere ca argumentul
decisiv pe care se bazeaza intervenienta S.C. ... S.A. consta in faptul ca
are calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire ,indiferent de
solutia pronuntata in cadrul dosarului civil 585/42/2020”, precum si in
faptul ca ,societatea noastra era si este si in prezent societatea comerciala
implicata in cadrul procedurii de atribuire, detindnd calitatea de persoana
vatamata (prin necomunicarea actelor la termen catre toti ofertantii
implicati).”

Asocierea contestatoare ... a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 57260/23.12.2020, precizand urmatoarele:

,Ca urmare a adresei C.N.S.C. nr. 57107/2521/C7/23.12.2020 prin care ni s-a solicitat un
punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii ce...ii de interventie formulata de ... S.A.,
invocata din oficiu va comunicam urmatoarele:

1. In data de 16.12.2020, Curtea de Apel Ploiesti a respins definitiv ca fiind nefondata
plangerea formulata de ... impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 2008/C7/2214/2020.

2. Astfel, avand in vedere aceasta hotarare a instantei, ..., in acest moment, nu mai
are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, acesta fiind respins in mod definitiv.

3. Demararea si purtarea unui proces implica o serie de cerinte impuse
intervenientului ... pentru ca dreptul sdau subiectiv pretins sa fie recunoscut si protejat prin
concursul fortei coercitive a statului.

4, Codul de procedura civila, instituie, Tn mod limitativ si strict, prin dispozitiile art. 32
conditiile pe care orice persoana care doreste sa investeasca o instanta cu o anumitd ce...e
trebuie sa le indeplineasca in mod cumulativ.

Art. 32 cod prc. civ. ,(1) Orice ce...e poate fi formulata si sustinutda numai daca autorul
acesteia:



a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator, si in cazul apararilor."

5. Consideram ca ce...ea de interventie formulata de ... in sustinerea doar a anumitor

solicitari ale subscrisei trebuie respinsa ca fiind inadmisibila, pentru urmatoarele considerente:
i. Referitor la lipsa calitatii procesuale:

6. Calitatea procesuald reprezinta identitatea care trebuie sa existe intre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este depus judecatii.
7. Aceasta identitare trebuie sa se materializeze prin echivalenta dintre persoana

reclamantului si titularul dreptului, respectiv paratul si cel obligat la respectarea dreptului si, pe
cale de consecinta, se intruneste conditia calitatii procesuale.

8. In situatia de fata, nu se poate face vorbire de existenta unei calitati procesuale
a ..., avand in vedere ca aceasta societate nu mai are calitatea de ofertant in cadrul procedurii.
9. Astfel, n acest moment, nu exista nicio Tmprejurare care sa justifice

indreptatirea ... de a solicita, prin ce...ea sa de interventie, admiterea anumitor pretentii ale
subscrisei formulate prin contestatia sa.

10. De asemenea, lipsa calitatii procesuale a ... este data si de faptul c3a, si in situatia
in care ar fi admisa contestatia subscrisei, atat timp cat ... nu a atacat in vreun fel oferta ... in
termenul prevazut la art. 8 lit. b din Legea 101/2016, decizia C.N.S.C. nu ar produce niciun efect
fata de ..., fiind astfel inadmisibila o astfel de ce...e de interventie.

ii. Referitor la lipsa interesului:

11. Art. 33 din Codul de procedura civila prevede ca: Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este
nascut si actual, se poate formula o ce...e cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara.

12. De asemenea, Legea 101/2016 prevede la art. 3 alin. 3 faptul ca: se considera ca o
persoana (care se considera vatamata) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.

13. Interesul cererii de interventie este reprezentat de avantajul, folosul practic, pe
care-| spera intervenientul in urma admiterii contestatiei subscrisei.
14. In acest moment, cererea de interventie formulatd de ... nu mai justificd niciun

interes, in sensul in care, oricare a fi decizia C.N.S.C. raportata la contestatia subscrisei, aceasta
nu ar produce vreun efect fata de o oferta respinsa definitiv.

15. Existenta interesului este urmarita pe tot parcursul judecarii contestatiei, nu numai
cu privire la cererea introductiva, ci si in cazul tuturor celorlalte acte procedurale indeplinite de
parti pe tot parcursul desfasurarii judecatii.

16. Astfel, chiar dacd am presupune ca ... ar fi avut un oarecare interes la data
introducerii ce...ii de interventie, ulterior, prin indepartarea sa din calitatea de ofertant ca urmare
a deciziei definitive a Curtii de Apel Ploiesti, nu mai poate fi vorba de un interes justificat al ... de
a interveni in dosarul 2521/C7/2020.

iii. Ce...ea de interventie voluntara in interes propriu este inadmisibila si tardiva, avand in
vedere ca aceasta nu indeplineste conditiile legale si nici nu a fost formulata in termen.

17. Conform prevederilor legale (art. 62 Cod procedura civila), cererea de interventie
principala trebuie sa fie facuta in forma prevazuta pentru ce...ea de chemare in judecata.

18. Astfel, avand in vedere ca prevederile Legii nr. 101/2016 se completeaza cu
dispozitiile codului de procedura civild, ce...ea de interventie in nume propriu formulata de ...
trebuie sa fie facuta in forma, termenul si in conditiile prevazute de Legea 101/2016 in ceea ce
priveste formularea unei contestatii.

19. Cererea de interventie In nume propriu poate fi privitd ca o veritabila contestatie,
in sensul in care ... criticd oferta subscrisei, solicitand obligarea autoritatii la declararea ca fiind
neconforma a acesteia prin incalcarea de catre subscrisa a dispozitiilor art. 175 alin.2 din Caietul
de sarcini.

20. Luand in considerare ca ... doreste sa supuna judecatii propriile sale pretentii, care
sunt noi in raport cu cele solicitate de subscrisd, acestea nu pot fi altfel decat tardive si
inadmisibile.



21. Prin cererea de interventie formulatd, ... incerca un artificiu, de altfel inadmisibil,
de a ataca oferta subscrisei, lucru pe care trebuia sa il aiba in vedere si sa il exercite inca de la
publicarea in SEAP a raportului procedurii, de a nu plati cautiunea impusa de lege in situatia
formularii unei contestatii si de a nu motiva in fapt si in drept un astfel de act procedural.

22. De asemenea, alt argument in sustinerea inadmisibilitatii unei astfel de ce...i de
interventie, este faptul ca acelasi document este pe de o parte, o simulare de ce...e de
interventie accesorie, iar pe de alta parte, o ce...e de interventie principala.

23. ..., desi In cuprinsul petitului solicitd admiterea contestatiei subscrisei doar cu
privire la anumite solicitari (reprezentéand o simulare de ce...e de interventie accesorie, in sensul
in care o astfel de ce...e, conform prevederilor art. 61 alin.3 din codul de procedura civila trebuie
sa sprijine pretentiile partii ne care o sustine in totalitate, nu doar partial), ulterior, aceasta
societate, solicita obligarea autoritatii la declararea ca fiind neconforma a ofertei subscrisei (ceea
ce reprezinta o ce...e de interventie principala in nume propriu).

24. Asadar, chiar daca se va califica ce...ea de interventie a ... ca fiind o ce...e de
interventie accesorie, totusi aceasta este in continuare inadmisibila avand in vedere cad prin
petitul sau sunt formulate ce...i in defavoarea subscrisei, or, o cerere de interventie accesorie
trebuie sa fie IN TOTALITATE in favoarea celui fata de care intervine. Nu se poate accepta ca fiind
admisibila o ce...e de interventie accesorie care criticd pozitia celui in favoarea caruia intervine,
fiind astfel viciat interesul in formularea unei astfel de cereri.

25. Solicitarile fata de oferta subscrisei nu sunt in favoarea niciunei parti litigante,
respectiv nici in favoarea autoritatii contractante si nici in favoarea subscrisei, astfel incat daca se
accepta interpretarea ca o cerere de interventie accesorie poate fi partial formulata in defavoarea
celui fata de care intervine, aceste solicitari nu sunt specifice unei cereri de interventie, ci a unei
veritabile contestatii. Asadar, acestea sunt inadmisibile si tardiv formulate.

26. Mai mult decéat atat, pe langa faptul ca aceasta cerere nu este motivata, aceasta nu
este nici intemeiata in drept, in sensul in care nu se precizeaza ce fel de cerere de interventie
este si in temeiul carui articol sau prevederile legale este formulata, ci doar se foloseste titulatura
de "cerere de interventie principala".

27. In continuare, mentiondm cd aceastd cerere, in orice form& ar fi fost exprimat3, fie
accesorie, fie principald, este tardiv formulata, in sensul in care aceasta nu a fost comunicata
catre ... ... la adresa mentionata in contestatie, in termenul prevazut de art. 17 alin. 4 din Legea
101/2016.

Art. 17 alin (4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia.

28. Cererea de interventie nu a fost comunicatd la adresa mentionata pentru
indeplinirea actelor de procedura in termenul legal pentru formularea cererii de interventie.

Asadar, consideram ca cererea de interventie nu reprezintd decat un act procedural
formulat de ... cu rea-vointa, in sensul in care desi stia ca nu are niciun interes in a formula o
astfel de cerere, a ingreunat si impiedicat judecarea de urgenta a contestatiei formulate de
subscrisa, fapt pentru care solicitam respingerea ei ca fiind inadmisibila si tardiva.”

Societatea intervenienta S.C. ... S.A. a raspuns solicitarii Consiliului
prin adresa nr. 12303/23.12.2020, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.

57319/23.12.2020, precizand urmatoarele:

»Tindnd seama de prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prin raportare la imprejurarea ca S.C. ... S.A. nu mai are
calitatea de ofertant in procedurda ca urmare a respingerii ofertei acesteia de catre autoritatea
contractata si a mentinerii acestei solutii atadt de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cat si de catre Curtea de Apel Ploiesti, hotardrea pronuntata de aceastd instanta
fiind definitiva, apreciem ca cererea de interventie se impune a fi respinsa ca fiind lipsita de
interes.”

Prin adresa nr. 11163/23.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57373/24.12.2020, entitatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului,
precizand urmatoarele:



»Ca urmare a adresei C.N.S.C. nr. 57205/2521/C7/23.12.2020, prin care ni s-a solicitat
un punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de
catre ... S.A., invocata din oficiu, vd comunicdm urmatorul PUNCT DE VEDERE:

Referitor la cererea de interventie depusa de ... S.A., invocam lipsa calitatii procesuale
active a societatii ... S.A.

In raport cu oferta depusa de ... S.A., aceasta si-a pierdut dreptul de a mai contesta
deciziile comisiei de evaluare, prin respingerea contestatiei proprii de catre C.N.S.C. si ulterior de
catre Curtea de Apel Ploiesti. Singurul operator economic care se mai poate considera persoana
vatamata in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizatd pentru atribuirea contractului
.Delegarea Gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale Tn Jud.
Dambovita”, Anunt de concesionare nr. PC 1001462/03.04.2020, revine Asocierii ... avand rol
activ la aceasta data si nu ... S.A.

Calitatea intervenientului, la aceasta data, respectiv de fost ofertant caruia i s-au respins
toate formele de atac impotriva rezultatului procedurii, nu ii conferd acestuia si calitatea de
persoand indreptatita sa formuleze sau sa sustind contestatia formulata de Asocierea

S.A.-...S.A., care a fost formulata in nume propriu si exclusiv de catre ... ... S.A.
Fata de considerentele expuse, invocam lipsa calitatii procesuale active a ... S.A. in
formularea si sustinerea contestatiei prezentata de Asocierea ... ... S.A.-REBU S.A., exceptie

sanctionatda de Codul de procedura civila prin respingerea ,de plano” a ce...ii, ca fiind formulata
de o persoani lipsitd de calitate procesuald. in acelasi sens, invocdm si jurisprudenta curtilor de
apel, potrivit careia s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active in cazuri similare.

Este de notat ca societatea contestatoare (n.b. ... ... S.A.) este constituita si functioneaza
ca persoand juridica de nationalitate romand, cu capacitate de folosinta si de exercitiu
specializatd, conform obiectului de activitate cuprins in statut. In privinta folosintei drepturilor
sale, societatea este supusa Legii societatilor nr. 31/1990, republicatd, si, in prezent, dispozitiilor
noului Cod civil privitoare la persoanele juridice. Potrivit art. 56 alin. (1) C. proc. civ., orice
persoana care are folosinta drepturilor civile poate sa fie parte in judecata. Prin urmare,
Asocierea ... ... S.A. -...S.A. poate sta in fata instantelor judecatoresti si, implicit, a Consiliului,
avand capacitatea juridica necesara fara a fi necesar sa fie sustinuta de intervenienta ... S.A.
Acelasi cod de procedura, la art. 192 alin. (1) dispune ca, pentru apararea drepturilor si
intereselor sale legitime, orice persoana se poate adresa justitiei prin sesizarea instantei
competente cu o ce...e de chemare in judecata. Calitatea procesuald activa presupune existenta
unei identitati intre persoana reclamantului si persoana care este titular al dreptului, in raportul
juridic dedus judecatii, ori in cazul de fata ... S.A. nu mai detine dreptul de sustinere a unei
contestatii, acesta fiindu-i respins prin incheierea din 16.12.2020 a Curtii de Apel Ploiesti.

Interesul unui operator economic de a formula sau sustine o contestatie impotriva unui act
emis de catre entitatea contractantd trebuie apreciat in functie de obiectul acesteia. Persoana
care formuleaza o contestatie, deci care se considerd vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii, si anume:

1. are un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire;
2. sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei. Sintagma ,are un interes legitim
(...D" trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia dreptului procesual civil, iar,
prin interes legitim in sensul prevederilor legale trebuie inteles folosul sau avantajul pe care
contestatorul/intervenientul il poate obtine in cazul admiterii contestatiei formulate. Ori, in
conditiile in care, intervenientul critica, prin ce...ea sa, si fara a avea calitatea de parte activa,
doar acceptarea de catre entitatea contractantd a ofertei clasate pe locul intdi, fara a critica, in
conditii similare, si acceptarea ofertei clasate pe locul doi, trebuie sa se constate lipsa calitatii de
persoana vatamata a acestuia, asa cum este calificata de prevederile legale invocate.

In acest sens, a statuat si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, prin Decizia
din 09.06.2011 pronuntata in Cauza 401/09.

De asemenea, practica C.N.S.C. si a Curtilor de Apel este constanta si unanima in sensul
stabilirii interesului contestatorului/intervenientului, sub conditia de a ataca si ofertele clasate pe
locurile anterioare.

In lumina celor aratate mai sus, rugam Consiliul sa constate lipsa calitatii procesuale
active a intervenientei ... S.A. si solicitam respingerea ce...ii de interventie ca fiind netemeinica si
inadmisibila.”



In raport de cele mai sus redate, Consiliul retine cd argumentele
aduse de achizitoare, de autoarea contestatiei si de intervenienta S.C. ...
S.A. in favoarea admiterii exceptiei inadmisibilitatii ce...ii de interventie
formulata de ... S.A. se bazeaza pe faptul ca oferta S.C. ... S.A. a fost
respinsa din procedura de catre entitatea contractanta, iar contestatia S.C.
... S.A. a fost respinsa de Consiliu si ulterior, plangerea a fost respinsa de
catre CURTEA DE APEL PLOIESTI, motiv pentru care ... S.A. si-a pierdut
calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

De cealalta parte, autoarea interventiei - S.C. ... S.A., in justificarea
admisibilitatii ce...ii de interventie depusa, argumenteaza faptul ca are
calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire indiferent de solutia
pronuntata in cadrul dosarului civil 585/42/2020, precum si in faptul ca era
si este si in prezent societatea comerciala implicata in cadrul procedurii de
atribuire, detinand calitatea de persoana vatamata (prin necomunicarea
actelor la termen catre toti ofertantii implicati).

Contrar celor sustinute de autoarea interventiei S.C. ... S.A., Consiliul
apreciaza ca, intrucat oferta S.C. ... S.A. a fost respinsa din procedura de
atribuire, decizie ramasa definitiva potrivit hotardarea CURTII DE APEL
PLOIESTI, ... S.A. nu mai are calitate de ofertant si, ca urmare, nu mai are
calitate de persoana vatamata.

Desi in cuprinsul ce...ii de interventie, S.C. ... S.A. solicita admiterea
contestatiei, obligarea entitatii contractante la rectificarea neregulilor
semnalate in cadrul contestatiei, prin adoptarea de masuri de remediere,
anularea procedurii deoarece entitatea contractanta nu a comunicat
rezultatul procedurii catre toti ofertantii, intervenienta S.C. ... S.A. sprijina
pozitia contestatoarei, dar doar partial, in referire la capatul de ce...e din
contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... privind anularea procedurii
de atribuire in cauza, neputandu-se considera ca o sprijina sub aspectul
esential al obligarii entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, reevaluarea in totalitate a ofertei ... S.A. si reevaluarea ofertei
asocierii ... doar in ceea ce priveste clasamentul/punctajul calculat si
stabilirea noului castigator al procedurii.

Mai mult, S.C. ... S.A. in ce...ea de interventie formuleaza si critici
vizavi de oferta depusa de autoarea contestatiei ..., solicitand "reevaluarea
ofertei asocierii ... in sensul declararii acesteia neconforma prin raportare
la incdlcarea de catre ofertant a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din cadrul
Caietului de sarcini, in sensul in care ofertantul a prezentat un tarif de
prestatie pentru activitatea de colectare si transport deseuri din constructii
si demolari ce depaseste cuantumul maxim admis de 136,27 lei/tona fara
TVA (tariful prezentat fiind de 543,57 lei/tona (...).”

In considerarea celor anterior precizate sunt si sustinerile
contestatoarei ..., lider al asocierii ..., potrivit carora:

ey,

5. Consideram ca ce...ea de interventie formulatd de ... in
sustinerea doar a anumitor solicitari ale subscrisei trebuie respinsa ca fiind
inadmisibila, pentru urmatoarele considerente:



i. Referitor la lipsa calitatii procesuale:

6. Calitatea procesuala reprezintd identitatea care trebuie sa
existe intre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta
este depus judecatii.

7. Aceasta identitare trebuie sa se materializeze prin echivalenta
dintre persoana reclamantului si titularul dreptului, respectiv paréatul si cel
obligat la respectarea dreptului si, pe cale de consecinta, se intruneste
conditia calitatii procesuale.

8. In situatia de fata, nu se poate face vorbire de existenta unei
calitati procesuale a ..., avand in vedere ca aceasta societate nu mai are
calitatea de ofertant in cadrul procedurii.

9. Astfel, in acest moment, nu existd nicio imprejurare care sa
justifice indreptatirea ... de a solicita, prin ce...ea sa de interventie,
admiterea anumitor pretentii ale subscrisei formulate prin contestatia sa.

10. De asemenea, lipsa calitatii procesuale a ... este datd si de
faptul ca, si in situatia in care ar fi admisa contestatia subscrisei, atat timp
cat ... nu a atacat in vreun fel oferta ... in termenul prevazut la art. 8 lit. b
din Legea 101/2016, decizia C.N.S.C. nu ar produce niciun efect fata
de ..., fiind astfel inadmisibild o astfel de ce...e de interventie.

ii. Referitor la lipsa interesului:

11. Art. 33 din Codul de procedurd civila prevede ca: Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal nascut si actual. Cu toate
acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o
ce...e cu scopul de a preveni incdlcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara.

12. De asemenea, Legea 101/2016 prevede la art. 3 alin. 3 faptul
ca: se considera ca o persoana (care se considera vatamata) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.

13. Interesul ce...ii de interventie este reprezentat de avantajul,
folosul practic, pe care-I spera intervenientul in urma admiterii contestatiei
subscrisei.

14. In acest moment, ce...ea de interventie formulata de ... nu mai
justifica niciun interes, in sensul in care, oricare a fi decizia C.N.S.C.
raportata la contestatia subscrisei, aceasta nu ar produce vreun efect fata
de o oferta respinsa definitiv.

15. Existenta interesului este urmarita pe tot parcursul judecarii
contestatiei, nu numai cu privire la ce...ea introductiva, ci si in cazul
tuturor celorlalte acte procedurale indeplinite de parti pe tot parcursul
desfasurarii judecatii.

16. Astfel, chiar dacd am presupune ca ... ar fi avut un oarecare
interes la data introducerii ce...ii de interventie, ulterior, prin indepartarea



sa din calitatea de ofertant ca urmare a deciziei definitive a Curtii de Apel
Ploiesti, nu mai poate fi vorba de un interes justificat al ... de a interveni in
dosarul 2521/C7/2020.”

De asemenea, nu se poate considera ca ... S.A. s-ar putea asocia/ar
putea interveni la contestatia formulata de ..., lider al asocierii ..., doar
sub aspectul deciziei de anulare a desemnarii ofertei castigatoare, cata
vreme interesele celor doua societati sunt contrare, ambele urmaresc sa
devina castigatoare ale procedurii, or o eventuald asociere la contestatie
nu poate fi partiala.

In literatura de specialitate se mentioneaza ca: ,spre deosebire de
intervenientul principal, intervenientul accesoriu nu_tinde la valorificarea
unei _pretentii proprii, ci urmdareste prin apararile pe care le face, ca
instanta sa pronunte o situatie favorabila partii pentru care a intervenit.”

Pentru identitate de ratiune, Consilul retine cu titlu jurisprudential, ca
in numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor Consiliului
au stabilit ca, o contestatie a unui ofertant descalificat corect este lipsita
de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in acest
sens.:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petentd analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa oferta ar fi
fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca
oferta reclamantei, in urma solutiondrii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre
autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind
oferta céstigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta
castigatoare;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: in privinta criticilor aduse de
catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al
procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in conditiile
in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod legal;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de
participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai intruneste ...;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai are
calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu mai putea
obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel motivele contestatiei
referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la
procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusd de céatre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care
oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos
material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusd de cétre




ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in care
oferta petentei a fost retinutd ca neconforma, neputdnd obtine niciun folos material si

direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare,

- Curtea de Apel Cluj Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 6243/2012: ,interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie nascut si actual) numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

(...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa
se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos
practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, constatdnd ca nu este indeplinita una dintre
conditiile de admisibilitate a unei ce...i de interventie, respectiv interesul
actual in formularea acesteia, conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in temeiul art. 26 alin. (1) sialin. (6),
Consiliul admite exceptia lipsei de interes in formularea ce...ii de
interventie formulate de S.C ... S.A., admite exceptia inadmisibilitatii ce...ii
de interventie formulata de ... S.A. invocata din oficiu si respinge ce...ea
de interventie formulata de ... S.A., ca inadmisibila.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La ce...e, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea celor doi ofertanti participanti la
procedura de studiere a dosarului cauzei.

Potrivit art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, sunt prevazute urmatoarele:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori



ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii
contractante, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia
ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul  confidential se  aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii
contractante prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din
contractele de concesiune incheiate fara caracter confidential, inclusiv a
eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor
economici cerinte care vizeaza protejarea caracterului confidential al
informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta,
in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

Dispozitiile art 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad
urmatoarele: ,,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Iar dispozitiile art. 77 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 867/2016 prevad urmatoarele: “Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”.

Se are in vedere ca asocierea ... si S.C. ... S.A. au depus declaratii
de confidentialitate astfel:

- asocierea ...:



"a) Propunerea tehnica-integral deoarece contine informatii cu privire la
desfasurarea serviciului (formule de calcul, informatii cu privire la resursele
umane, informatii despre furnizori, informatii despre clienti, oferte care sunt
rezultatul negocierilor dintre parti, contracte, facturi, note interne), aspecte ce
sunt protejate de secretul comercial, reprezentand know-how-ul societatilor
componente ale asocierii dobandit prin ani de experienta;

b) Propunerea financiara-integral, cu exceptia valorii ofertei si a tarifelor
unitare si Memoriul tehnico-economic, deoarece cuprind informatii cu privire la
managementul costurilor activitatilor prezentate in propunerea tehnica si
cuprinde costurile unitare din ofertele prezentate in propunerea tehnica.

c) Raspunsurile la solicitarile de clarificari, referitoare la Documentele de
calificare, Propunerea Tehnica si Popunerea Financiara, ulterioare depunerii
ofertei;

d) Documentele de calificare, deoarece contin copii dupad contracte si
informatii cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
aborgare a directivei 95/46/CE (Regimenatul general privind protectia
datelor).”

- S.C....SA.:

“a) in propunerea tehnica referitoare la: modul de organizare in perioada de
mobilizare, proceduri de lucru, personal cheie, distributie personal pe activitati;

b) in propunerea financiara informatii legate de modul de calcul si
documentele suport aferente acestora, sunt confidentiale intrucat reprezinta
informatii cu privire la modul de lucru si de organizare al ofertantului SC ... SA
dobéndite in timp prin: parteneriate cu furnizori in decurs de 20 de ani; know-
how dobéandit prin testare si asumare costuri; implementare sisteme
informatice si logistice pentru a obtine informatii corecte solicitate in
procedurile de achizitie”.

Asa cum a fost mai sus retinut, tindnd seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de catre operatorii economici, asocierea ... si S.C. ... S.A.
anumite documente depuse sunt marcate sau indicate de catre ofertant, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, Consiliul a pus la dispozitia
ofertantelor in discutie dosarul achizitiei publice, mai putin documentele
declarate confidentiale de ofertanti, asa cum au fost mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia ofertantelor, documentele provenind de la operatorii economici
asocierii ... si S.C. ... S.A. mai sus amintite, intrucat constituie informatii
declarate confidentiale.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite celor_ doua ofertante sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotardrea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec
SA impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:



”34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre
(a se vedea in acest sens Hotdradrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,

C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice
al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
care participd la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3)
din respectiva directiva recunosc autoritdtilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
“46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a
carui comunicare ii este ceruta, acesteia Ii revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere
concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazutd la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei
astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate
acestea, este permis institutiei in cauzd sa se Intemeieze in aceasta privintda pe
prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin
general similare fiind susceptibile sa se aplice unor ce...i de divulgare cu privire la
documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de ce...e de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la
protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice
cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).



48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul
113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei ce...i scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute.
Aceasta restrictie este inerentd obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru
a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in
curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avéand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit cdreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai
sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare
este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior
care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,

C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.
52 In primul rdnd, trebuie ardtat cé, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul

la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a
refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei
ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de
asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba
despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceastad hotardre ca priveste numai o
ce...e de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o ce...e de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta ce...e de
acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale
ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de



lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la

preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate,
ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altda parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre
ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibilda omiterea comunicarii anumitor
elemente dacd aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea
denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rdnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapd a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai
Sus. A

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine
ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucidt borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza
in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea
informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat
informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra
de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul
de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia
referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta
si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui
presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai
jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu

indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar

presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de
reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de
a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei
retinute, informatii detaliate privind preturile.”



Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este
coerentd cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in
decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei ce...i scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei
retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus,
punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale Uniunii,
care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a atinge acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Operatorii economici trebuie sd poatda comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea
fi prejAudiciabi/é pentru operatorii respectivi [...].".

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

”39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca,
in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine
acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la



litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a- si apara aceste interese. Pentru acest

motiv, este cu atat mai important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod
corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul
unei cai de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac.
Cerinta unor cai de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15
alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile
necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa
asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie
sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare
~CEDQO”).

45 Intr- adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Ftat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului
contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezinta
un principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si cd acest
principiu implica dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau
observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le
discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in

mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta

si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezintd unul dintre elementele
care permit sd se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insd poate fi pus in balanta
cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces
de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa
nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert
sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie



2000, Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva Finlandei

din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile
constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000
(JO C 364, p. 1) (a se vedea in special Hotaradrea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania,

C- 62/90, Rec., p. I- 2575, punctul 23, si Hotardrea din 5 octombrie 1994, X/Comisia,

C- 404/92 P, Rec., p. I- 4737, punctul 17). In aceasts privinta, din jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului reiese ca nu se poate considera cd notiunea de viata
privata trebuie interpretata ca excluzand activitatile profesionale sau comerciale ale
persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,

Hotardrea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A, nr. 251- B, §
29, Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002, Recueil des

arréts et décisions 2002- III, § 41, precum si Hotardrea Peck impotriva Regatului Unit

din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003- 1, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotardrea din 24 ijunie 1986, AKZO Chemie si AKZO
Chemie UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotararea din 19 mai

1994, SEP/Comisia, C- 36/92 P, Rec., p. I- 1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice reprezintad un interes public important, a carui aparare
este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedurad de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept
de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.



Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.
52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii
juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea,

prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675,

punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta
dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea
pronunta in cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avéand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul confidential sau de secret
comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotardrea AKZO Chemie si AKZO
Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 1
alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36, trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind
cdile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre
autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sd cunoasca el insusi
aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si
a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata
unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.



Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia
- Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din
18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei,
pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Avand 1in vedere specificul si complexitatea contractului de
concesiune de servicii supus procedurii in cauza, care a determinat
elaborarea unei propuneri tehnice si financiare cuprinzand o multitudine de
elemente particulare fiecarui ofertant, avand ca sursa posibilitatea
autoarelor acestora de a interveni in maniera proprie in satisfacerea
necesitatilor de achizitie ale entitatii contractante, preluarea informatiilor in
rapoartele si procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare, conduita
Consiliului de a nu pune Ila dispozitia asocierii contestatoare a
documentelor declarate confidentiale de ofertanta declarata castigatoare
este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia operatorilor
economici, nu au fost puse la dispozitia ofertantelor, documentele
provenind de la operatorii economici declarate confidentiale.

Se are in vedere ca entitatea contractanta, cu ocazia adresarii de
catre asocierea ... a solicitarii pentru accesul la dosarul cauzei, a invitat
asocierea la studierea dosarului achizitiei, punand la dispozitie urmatoarele
inscrisuri:

"Dorim sa comunicam Onoratului Consiliu faptul ca asocierea
...-REBU a avut acces la documentele dosarului achizitiei, ce nu au fost
indicate ca fiind confidentiale de catre ..., respectiv:

III. Procesele verbale

IV. Rapoartele intermediare incomplete (fara solicitarile de

clarificari si raspunsurile ofertantului ... care au fost declarate
confidentiale)
V.  Documentele de calificare ale ... - integral, blurate la datele de

identificare ale persoanelor fizice in forma in care au fost depuse in cadrul
procedurii de achizitie conform procesului verbal nr. 8933/09.11.2020.”

Luand aceasta decizie, nu i se poate reprosa nimic entitatii
contractante, in conditiile in care a permis asocierii contestatoare acces doar
la documentele care nu au fost declarate confidentiale de ofertanta declarata
castigatoare.



De asemenea, Consiliul a aplicat un tratament identic si in ceea ce
priveste ce...ile de studiu depuse la sediul sau, partile avand acces doar la
documentele care nu au fost declarate confidentiale.

Asa cum a fost mai sus retinut si asocierea ... a depus Declaratie de
confidentialitate potrivit careia a declarat confidentiale anumite
documente, in mod similar ofertantei S.C. ... S.A.

Imprejurarea ca S.C. ... S.A. a transmis entitatii achizitoare adresa
nr.10793/04.11.2021 prin care argumenteaza/justifica confidentialitatea
documentelor declarate, nu este de natura a aprecia ca achizitoarea in
mod eronat a acceptat si a luat in considerare un document care nu facea
parte din oferta ....

Contrar celor sustinute de asocierea contestatoare, S.C. ... S.A. a
depus Declaratia de confidentialitate odata cu depunerea ofertei, (fila
242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta argumentarea ofertantei
vizavi de confidentialitatea inscrisurilor declarate si respecta dispozitiile
art. 41 alin (1) din Legea nr. 100/2016.

Astfel potrivit adresei nr. 10793/04.11.2020, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 8867/04.11.2020, S.C. ... S.A. aduce urmatoarele
argumente care au stat la baza declararii propunerii tehnice si propunerii

financiare confidentiale:

"Avand in vedere mprejurarea ca oferta subscrisei a fost declarata castigatoare, iar ofertantii
participanti la procedura de atribuire pot formula contestatii, va solicitam ca in analiza eventualelor ce...i de
acces la dosarul concesiunii sa tineti seama de urmdtoarele aspecte:

1.IIn conformitate cu prevederile art. 41 alin, (1) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari fi concesiunile de servicii, " Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informapile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta are obligata
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca ftind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala."

2. In concordanta cu dispozitiile 41 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, subscrisa SC ... SA, a
indicat si dovedit in cuprinsul ofertei depuse faptul ca informatiile de la nivelul propunerii tehnice si
propunerii financiare (fundamentari/justificari de pret) sunt confidentiale intrucat sunt secrete comerciale si
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

3. In conformitate cu prevederile art. 27 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
si drepturile conexe, Republicatd, dreptul de autor asupra operei de creatie intelectuald este reounoscut si
garantat, acesta ndscandu-se din momentul credrii operei, oricare ar fi modul sau forma concretd de
exprimare.

4, Astfel, prin simplul fapt al elaborarii ofertei, subscris a dobandit asupra acesteia un drept de
proprietate intelectuala, drept care 1i confera prerogativa, in temeiul prevederilor art. 10 lit. a) din actul
normativ mai sus mentionat, de a decide daca, in ce mod si cand va fi adusa la cunostinta publica creatia
sa.

5. Propunerea tehnica in integralitatea sa si Propunerea financiard cu anexele la aceastd,
inclusiv informatiile furnizate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari avand legatura cu Propunerea
tehnica sau cu Propunerea financiara se constituie in secret comercial, asa cum este acesta definit potrivit
art. 11 litera d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrunind toate elementele secretului comercial, dupa cum urmeaza:

- propunerea tehnica reprezinta intelegerea ofertantului SC ... SA cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire si abordarea ofertantului pentru a raspunde acestor cerinte. Solutiile oferite prin
propunerea tehnica sunt bazate exclusiv pe cunostintele si experienta SC ... SA, inclusiv pe cunostintele si
expertiza proprii echipei de experti propusd, nefiind cunoscute la nivel general sau usor accesibile altor
operatori economici.

- propunerea financiard include costuri proprii Ofertantului SC ... SA, bazate pe strategia
interna proprie a societatii noastre pentru fundamentarea preturilor. Costurile stabilite reflecta modul in care
subscrisa intelege sa transpuna efortul presupus de aplicarea metodologiei proprii propuse in derularea



activitatilor proiectului in vederea atingerii rezultatelor. Este fara putinta de tdgada faptul ca o altd persoana
nu are acces la strategia de pret proprie SC ... SA.

- este indeplinita astfel cerinta stipulatda la punctul 1 a articolului mentionat, respectiv faptul
ca: informatiile prezentate in Propunerea tehnica si in Propunerea financiara "sunt secrete in sensul ca nu
sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general
sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupd, in mod normal, de tipul de informatii in cauza".

- aplicarea metodologiei proprii propuse pentru derularea activitatilor solicitate in cadrul
proiectului conduce la incasarea pretului serviciilor prestate conform Propunerii financiare, respectiv
incasarea contravalorii comerciale a prestatiei realizate in baza metodologiei si cu utilizarea experientei
proprii a echipei de experti propusa. Este de natura evidentei faptul ca valoarea comerciala a Propunerii
tehnice este direct legata de metodologia proprie propusa si de echipa de experti prezentata.

- ne aflam astfel in situatia probarii indeplinirii cerintei de la punctul 2 al art. 11 lit, d) din
Legea nr. 11/1991, respectiv a valorii comerciale a Propunerii tehnice si a Propunerii financiare, valoare
comerciala generata de abordarea proprie, care apartine doar Ofertantului SC ... SA,

- ofertantul a prezentat in cadrul Propunerii tehnice, Declaratia privind partile din oferta
considerate confidentiale, inclusiv justificarea caracterului confidential al Ofertei depuse, caracter
confidential raportat exclusiv la prevederile legale in materie clin Roménia. in acest mod, SC ... SA a luat
masuri rezonabile pentru a asigura pastrarea secretului cu privire la informatiile prezentate in Oferta
depusa, asa cum este stipulat prin punctul 3 al art, 11 lit, d) din Legea nr. 11/1991, in acest fel, informatiile
prezentate in Propunerea tehnica si in Propunerea financiara, inclusiv cele comunicate prin solicitarile de
clarificare ale Autoritatii Contractante, "au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi
pastrate secrete,"

In concluzie, ne aflam férd doar si poate in fata indeplinirii tuturor celor trei cerinte stipulate in
cuprinsul art.l 1 lit. d) din Legea nr.l 1/1991 pentru a considera informatiile prezentate de SC ... SA in cadrul
Propunerii tehnice si a Propuneri financiare, inclusiv elementele de clarificare legate de acestea ca fiind
secret comercial.

- pe cale de consecinta, referitor la informatiile comunicate prin Propunerea tehnica, Propunerea
financiara si furnizate prin raspunsuri la solicitarile de clarificari cu privire la Propunerea tehnica si
Propunerea financiara, se impune aplicarea corespunzatoare a prevederilor OUG nr. 25/2019 privind
protectia know-how-ului fi a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva
dobandirii, utilizarii fi divulgarii ilegale, precum fi pentru modificarea si completarea unor acte normative.

6, Situatia in care ne aflam nu reprezinta in niciun caz o situatie de exceptie de la aplicarea
normelor privind protectia Tmpotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale a secretului comercial
reprezentat de Propunerea tehnica si Propunerea financiard depuse de SC ... SA in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de concesiune , Delegarea gestiunii activitatii de colectare ti transport a deseurilor
municipale in judetul Damhovita". in mod concret, Autoritatea Contractantd initiatoare a procedurii de
atribuire s-a aflat, asa cum am mentionat, in posesia tuturor informatiilor care sa fii permita luarea unei
decizii cu respectarea prevederilor Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdi-i si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind in niciun fel afectata sau alterata capacitatea
acesteia de decizie.

7. Totodata, aducem in atentia autoritatii contractante faptul ca documentele prezentate de
catre expertii propusi in cadrul ofertei subscrisei contin informatii cu caracter personal, astfel cum sunt
acestea reglementate in REGULAMENTUL nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor). Expertii propusi au
consimtit la procesarea datelor cu caracter personal in scopul pregatirii ofertei si participarii la procedura
organizatd de catre autoritatea contractanta, nu si in scopul difuzarii acestora catre terti. Astfel ca, pentru
procesarea acestor informatii in sensul difuzarii catre terti, trebuie obtinut acordul fiecaruia dintre acestia.

8. Mai mult, analizand prevederile art, 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, rezulta ca, prin exceptie de la drepturile consacrate la art, 1 si art. II1 din
lege, legiuitorul a inteles importanta pastrarii caracterului confidential al ) urmatoarei or tipuri de informatii:

c) informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea acestora aduce
atingere dreptului de proprietate intelectuald ori industriald, precum si principiului concurentei loiale, potrivit
legii;

d) informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii

9. Mentiondm faptul cd prin pastrarea secretului cu privire la informatiile prezentate in
Propunerea tehnica si Propunerea financiara depusa de SC ... SA nu se aduce in niciun fel atingere aplicarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de concesiune.

10. Ofertantul a comunicat Autoritatii Contractante toate informatiile necesare si utile pentru
desfasurarea procedurii, avancl incredere ca Autoritatea Contractanta nu va dezvalui unor terti informatii
care, prin divulgarea lor, poate crea prejudicii Ofertantului. Astfel, Autoritatea Contractanta s-a aflat in
posesia tuturor informatiilor necesare pentru luarea unei decizii corecte in atribuirea contractului,

11. Amintim faptul ca autoritatea contractantd este obligatd sa respecte si sa asigure
confidentialitatea  informatiilor din  cadrul  propunerii tehnice si a propunerii financiare
(fundamentarilor/justificarilor de pret) care au fost declarate si probate de catre ofertanti ca avand acest
caracter.



12. Comunicarea informatiilor incluse in Propunerea tehnica si Propunerea financiara aduce in
mod evident atingere intereselor comerciale ale Ofertantului, atata timp cat un tert intra in posesia
informatiilor privind metodologia propusa si fundamentarea pretului bazat pe aceasta metodologie si le
poate utiliza in fundamentarea unor oferte viitoare.

Avand in vedere argumentele prezentate, va solicitam ca eventualul acces al altor ofertanti la
dosarul concesiunii sa se faca cu respectarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, acestora
urmand sa nu le fie puse la dispozitie informatiile din propunerea tehnica si financiara a subscrisei sau
informatiile furnizate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari cu privire la Propunerea tehnica si
Propunerea financiara intrucat acestea sunt confidentiale, avand natura unor secrete comerciale, fiind astfel
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protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In considerarea celor antementionate sunt si precizdrile entitdtii
contractante, respectiv:

"Asa cum am precizat si in Punctul de Vedere transmis Onoratului
Consiliu, la pag. 242 din oferta, ofertantul ... S.A. a prezentat Declaratia
de confidentialitate in cadrul careia a precizat si motivat ca propunerea
tehnica si cea financiara sunt confidential*, aspect transmis contestatarei
prin adresa nr. 9046 din 11.11.2020.

Existenta acestui document a fost precizata si in cadrul procesului
verbal de deschidere a ofertelor, moment la care a fost prezent un
reprezentant al ...-REBU.”

Sustinerile asocierii contestatoare, potrivit carora “raportat la modul
in care a procedat ... in ceea ce priveste declarare tuturor documentelor
(fara niciun fel de distinctie asupra informatiilor continute de respectivele
documente) este evident ca acestia au recurs la o modalitate abuziva de a
beneficia de protectia confidentialitatii tocmai pentru a se ingradi dreptul
tertilor de a critica ofertele” sunt neintemieate, prin prisma faptul ca in
mod similar si asocierea contestatoare a declarat confidentiale documente
din oferta.

Analizand actele aflate la dosarul procedurii, Consiliul retine ca atat
ofertanta contestatoare, cat si ofertanta castigatoare au depus in cadrul
propriilor oferte declaratii de confidentialitate, fara a dovedi, in vreun mod,
confidentialitatea propriei oferte. In aceste conditii, contestatoarea avand
exact aceeasi conduita ca si societatea castigatoare, nu poate solicita un
tratament diferit, respectiv acordarea accesului la oferta competitoarei
sale, in conditiile in care si ea, a beneficiat de aceeasi protectie.
Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor
ofertantilor, or, in masura in care asocierea contestatoare pretinde
respectarea confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru
care ofertanta castigatoare nu ar beneficia de acelasi tratament.

Consiliul, avand in vedere ca ambele ofertante au actionat identic,
declarandu-si confidentiale ofertele, motivele invocate fiind, similare, retine
ca egalitatea de tratament a fost respectata.

Rationamentul conturat de entitatea achizitoarea in favoarea
respectarii confidentialitatii documentelor declarate de S.C. ... S.A. este
judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu ca fiind relevant in solutionare:

“Nu intelegem sustinerile contestatoarei legate de lipsa dovedirii
caracterului confidential al ofertei ... SA, cu atat mai mult cu cat inclusiv
aceasta a inteles sa se prevaleze de protectia acordata de art. 41 din
Legea nr. 100/2016 exclusiv printr-o Declaratie de confidentialitate (2



pagini), in cuprinsul careia a indicat si argumentat (similar cu ofertantul ...
SA) confidentialitatea ofertei, fara a prezenta orice alta dovada
suplimentara, pretinsa ulterior ofertantului concurent; singurele diferente
dintre cele 2 declaratii de confidentialitate rezida din invocarea de
catre ... ... SA in extenso a textelor de lege aplicabile in materie, ceea ce
nu reprezinta o indicare/dovedire/motivare suplimentara a caracterului
confidential, fata de cea prezentata de catre ofertantul ... SA”.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea
asocierii contestatoare ... referitoare la permiterea studierii documentelor
confidentiale declarate de S.C. ... S.A. constatandu-se ca, in exercitatea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de
respectiva asociere, privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerente, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016: "In sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris _al respectivilor ofertanti”. Un astfel de
acord din partea S.C. ... S.A. nu a fost pus la dispozitia asocierii ...

In mod similar Consiliul respinge ca neintemeiate si solicitarea
anularii refuzul autoritatii contractante de a nu ne pune la dispozitie
documentele aferente dosarului de achizitii publice (comunicat la data de
09.11.2020 (la momentul incercarii de studiere a documentelor dosarului
de achizitie publicd), precum si prin Adresa nr. 9046/11.11.2020 (ulterior
incercarii de a se remedia abuzul autoritatii contractante de refuz) si sa
obligati autoritatea contractanta sa dea curs solicitarii subscrisei de a ne fi
asigurat accesul la intregul dosar al cauzei, precum si solicitarea privind
pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii ulterior datei la care ne va fi
asigurat accesul la intregul dosar al cauzei astfel incat sa putem uza de
informatiile care nu ne-au fost comunicate, care nu sunt opozabile in acest
moment si la care avem dreptul conform prevederilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, astfel incat sa nu ne fie ingradit dreptul de a lua la cunostinta
despre toate imprejurarile/inscrisurile care au dus la rezultatul procedurii
contestat, solicitdnd in egala masura acordarea posibilitatii de a formula
concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila fac referire
expresa la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care s-au inlaturat ce...ile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a




proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a le
examina in mod grupat.

Astfel, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza contestatia si va
solutiona criticile aduse in ordinea in care aceste au fost formulate.

Analizand criticile formulate de asocierea ..., Consiliul constata ca
sunt reclamate aspecte legate de Adresa nr. 8836/03.11.2020 prin care s-
a comunicat rezultatul procedurii cat si Raportul procedurii nr.
8834/03.11.2020, acte administrative nelegale avand in vedere ca acestea
sunt nemotivate si incalca dispozitiile art. 101 alin. (4) lit. b) din HG nr.
867/2016, pretinsa neindeplinire a cerintelor de calificare vizand
experienta similara, capacitatea economica si financiara, aspecte legate de
propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de S.C. ... S.A.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
asocierea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa 1i circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie astfel cum este precizat in cuprinsul fisei de date, pct. 11.1.4
Delegarea gestiunii urmdatoarelor activitati componente ale serviciului de
salubrizare:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii
si acumulatori,

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora.

Activitatile viitorului serviciu de salubrizare enumerate mai sus, sunt
in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2006 republicata privind
serviciul de salubrizare al localitatilor, art. 2, alin 3.

Categoriile de deseuri care fac obiectul contractului de delegare ce va
fi incheiat cu viitorul operator sunt:

o deseuri menajere respectiv fractiile de deseuri reciclabile
(hértie, carton, plastic, metale, sticla), deseuri voluminoase, deseuri
menajere periculoase si deseuri in amestec;

o deseuri similare provenind din activitati comerciale, din
industrie si institutii, respectiv fractiile de deseuri reciclabile (hartie,
carton, plastic, metale, sticla), deseuri voluminoase si deseuri in amestec;

o deseuri din piete, respectiv fractiile de deseuri reciclabile
(hértie, carton, plastic, metale, sticla) si deseuri in amestec;

o deseuri din constructii si desfiintari provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora.

Analizand documentele dosarului, Consiliul retine ca, in cadrul
Strategiei de contractare, inregistrata sub nr. 3224/26.03.2020 pentru



procedura de atribuire a contractului de concesiune de servicii, entitatea
contractanta a justificat necesitatea si oportunitatea achizitiei, fiind
relevante urmatoarele aspecte:

“Conform dispozitiilor Legii nr. 51/2006, republicata, si ale Legii nr.
101/2006, republicata, modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati
publice se stabileste prin hotaréri ale autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, in conformitate cu strategiile si programele de
salubrizare adoptate la nivelul fiecarei localitati si in functie de natura si
starea serviciului, de necesitatea asigurarii celui mai bun raport
pret/calitate, de interesele actuale si de perspectiva ale unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si de marimea si complexitatea
sistemelor de utilitati publice.

In acest sens, in urma analizei tehnico-economice si de eficienta a
costurilor de operare efectuate cu privire la activitatile sus mentionate,
concretizate in studiul de oportunitate, s-a stabilit ca modalitate a gestiunii
activitatilor sus mentionate, gestiunea delegata, in conditiile Legii
51/2006, republicata, in baza unui contract de concesiune de servicii,
care urmeaza sa fie atribuit pe criterii de transparenta, competitivitate si
eficienta, in urma unei proceduri concurentiale, conform dispozitiilor Legii
101/2006, republicata, respectiv ale Legii 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Avand in vedere prevederile legale privind durata contractelor de
delegare (art. 32, alin (3) din Legea 51/2006, actualizata), precum si
faptul ca toate investitiile urmeaza sa fie realizate de catre operator,
acestea fiind importante ca valoare, pentru a nu avea o presiune prea
mare pe tarif, durata contractului de delegare pentru gestiunea activitatilor
de colectare si transport a deseurilor municipale in judetul DA&mbovita este
estimata la 8 ani, durata de amortizare a investitiilor solicitate
operatorului.”

In cuprinsul Studiului de fundamentare entitatea contractanta a
fundamentat necesitatea si oportunitatea de delegare a gestiunii unora
din activitatile serviciului public de salubrizare in aria deservita de viitorul
operator de salubrizare, respectiv:

a. colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere
fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si
acumulatori,

b. colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterigaré a acestora.

In cuprinsul caietului de sarcini la capitolul 3 sunt detaliate activitatile
specifice care vor face obiectul contractului de delegare, respectiv:

Art.6. Activitatile serviciului de salubrizare, care fac obiectul delegarii
sunt:




(1) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii
si acumulatori;

(2) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

Art.7. Activitatile viitorului serviciu de salubrizare enumerate mai
sus, sunt in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2006 republicata
privind serviciul de salubrizare al localitatilor, art. 2.

Art.8. Categoriile de deseuri care fac obiectul contractului de
delegare sunt:

(1) deseuri menajere respectiv fractiile de deseuri reciclabile
(hértie, carton, plastic, metale, sticla), deseuri voluminoase, deseuri
menajere periculoase si deseuri reziduale;

(2) deseuri similare provenind din activitati comerciale, din
industrie si institutii, respectiv fractiile de deseuri reciclabile (hartie,
carton, plastic, metale, sticla), deseuri voluminoase si deseuri reziduale;

(3) deseuri din piete, respectiv fractiile de deseuri reciclabile
(hértie, carton, plastic, metale, sticla), biodeseuri si deseuri reziduale;

(4) deseuri din constructii si desfiintari provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora.

Art. 9 Serviciul de colectare si transport se va delega pentru toate
unitatile administrativ teritoriale ale judetului Dambovita

Capitolul 4 Durata de derulare a contractului

Art.9. Durata contractului de delegare va fi de 8 ani (96 luni).

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului de concesiune de servicii, specificul si
importanta acestuia, durata contractuala si rezultatele asteptate de la
derularea proiectului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, entitatea contractanta a depus toate diligentele necesare
intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care
le implica contractul de concesiune de servicii, luand in considerare
specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata derularea proiectului.

Un prim aspect reclamat de asocierea contestatoare vizeaza
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii si al raportului
procedurii de atribuire. Astfel sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- in Raportul procedurii sau in orice alt document comunicat de catre
autoritate nu se explica in niciun mod cum au fost aplicati acesti algoritmi
raportat la oferta subscrisei si la oferta ... si nici cum s-a ajuns la
anumitele punctaje, subscrisa gasindu-se doar in fata faptului implinit.

- similar, Comunicarea rezultatului procedurii este lipsita de
argumente concrete in sustinerea deciziei de clasare a ofertei pe locul I si
a punctajului pentru locul II, autoritatea contractanta retinand in pag. 1




faptul ca "urmare aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a stabilit ca oferta dumneavoastra s-a clasat
pe locul IF iar ... pe locul I.

- aceasta comunicare nu prezinta avantajele pe care le are oferta ...
fata de cea a subscrisei, aspecte care, din punct de vedere formal trebuiau
detaliate de catre Autoritate, aceasta avand, totodata, obligatia de a
detalia/preciza modul de calcul si ceea ce a ofertat fiecare participant la
procedura.

- din actele susmentionate se poate observa ca autoritatea
contractanta nu a indicat /argumentat/justificat in concret de ce oferta
subscrisei s-a clasat pe al doilea loc, deci nu se poate identifica clar care
este modul concret de punctare a celor doua oferte cu acelasi punctaj.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, referitor la faptul ca atat
raportul procedurii cat si adresa de comunicare a rezultatului procedurii
sunt nemotivate si incalca dispozitiile art. 101 alin. (4) lit. b) din H.G. nr.
867/2016, se are in vedere faptul ca entitatea achizitoarea a stabilit la pct.
I1.2.5 in fisa de date criteriul de atribuire "Cel mai bun raport calitate -
pret”.

In sectiunea dedicata modului de acordare a punctajelor pentru
factorii de evaluare sunt precizati algoritmii de acordare a punctajelor,
respectiv:

“Denumire factor evaluare

1). Pretul ofertei 60%

Componenta financiara

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte
preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) =
(Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Masinile pentru colectarea si transportul deseurilor (autogunoierele/
autocompactoarele / echipamentele destinate colectdrii deseurilor)
destinate prestarii activitatii solicitate prin Anexa nr. 6 la Caietul de sarcini
de care operatorul desemnat castigator va avea obligatia sa le asigure sub
forma de investitie potrivit prevederilor din clauzele contractuale, trebuie
sa asigure un nivel superior de protectie a mediului, nivel exprimat prin
respectarea standardelor de performanta privind emisiile. Pentru toate
aceste echipamente standardul de performanta privind emisiile minim
acceptat este Euro 5,

2) Nivelul de protectie a mediului asigurat 20%

Algoritm de calcul: P2(n) = 20 x [(capacitatea totald de transport
exprimata in mc a autogunoierelor care respecta standardul Euro 6) /
(capacitatea totala de transport exprimata in mc a autogunoierelor
ofertate de participant)]

3). Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de
salubrizare in vederea atingerii tintelor de colectare separata a
deseurilor 20%




Metodologia propusa pentru prestarea serviciului de salubrizare in
vederea atingerii tintelor de colectare separata a deseurilor

Algoritm de calcul: P3(n)=numar de metode suplimentare oferta (n)
x/numar maxim de metode suplimentare x numarul maxim de puncte
acordate pentru criteriu.”

Este relevant de redat continutul actului de comunicare

8836/03.11.2020 transmis asocierii ...:

"Referitor la oferta depusa de dumneavostra in cadrul procedurii DELEGAREA GESTIUNII
A(;TIVITA'_I'II DE COLECTARE SI TRANSPORT A DESEURILOR MUNICIPALE iN JUDETUL
DAMBOVITA, al carui anunt de participare a fost publicat in SICAP cu nr. PCI001462/03.04.2020,
respectiv in JO al UE cu nr. 2020/S 067-160444, va comunicam faptul ca in urma finalizarii
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor admisibile depuse la procedura mai
sus mentionata, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 75 din Legea nr. 100/2016, oferta
dumneavoastra a fost declarata conforma si admisibila.

Ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit Tn documentatia de atribuire, Comisia

de evaluare a stabilit ca oferta dumneavoastra s-a clasat pe locul II cu un punctaj total de
88,55 puncte, astfel:
Componenta tehnica 33,33 puncte
Componenta financiara 55,22 puncte, avand pretul de 322.741.099,20 lei,
la care se adauga TVA.”

Oferta desemnatd castigdtoare a fost cea depusa de ofertantul S.C. ... S.A.,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, care a obtinut
93,33 puncte astfel:

Componenta tehnica 33,33 puncte
Componenta financiara 60 puncte, avand pretul de 297.016.750,48 lei,
la care se adauga TVA.”

De asemenea prezinta relevanta si precizarile cuprinse in Raportul
procedurii nr. 8834/03.11.2020, respectiv:

"Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire care privesc aspecte de natura tehnicid se regasesc in Raportul intermediar nr.
8243/13.10.2020, care contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si este parte a dosarului
achizitiei.4.1.2. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor

Procesul de verificare s-a realizat cu sprijinul expertilor cooptati numiti in baza
Contractului nr. 20- 026/3052/19.03.2020 pentru servicii de consultanta si evaluare in vederea
finalizarii procedurii de atribuire a contractului de delegare a gestiunii activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale in judetul

Informatiile detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de
atribuire care privesc aspecte de natura tehnicd se regasesc in Raportul intermediar nr.
8243/13.10.2020, care contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si este parte a dosarului
achizitiei. in urma aplicarii criteriului de atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul
obtinut de fiecare ofertd admisibila si clasamentul rezultat sunt identificate mai jos ".

Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica, este reflectat in
tabelul de mai jos:



Factor @yvaluare Ofertant nr. 1 Ofertant nr. 2
S.C. ... S.A ASOCIEREA ... ... S.A. -...S.A.
Factor evaluare nr.2: 20 puncte 20 puncte
Nivelul de protectie a mediului
asigurat
Factor evaluare nr.3: 13,33 puncte 13,33 puncte
Metodologia propusa pentru
prestarea serviciului de
salubrizare in vederea atingerii
tintelor de colectare separata
a deseurilor
TOTAL 33,33 puncte 33,33 puncte

In ceea ce priveste punctajul pentru factorul de evaluare pret al ofertei, acesta este
punctat cu 60 pct. Estimarea punctajului acordat celor 2 ofertanti calificati este:

Ofertantul Asocierea ... ... S.A.&REBU S.A. isi asuma indeplinirea contractului pentru
valoarea totala de 322.741.099,20 lei, la care se adauga TVA in valoare de 61.320.808,85 lei,
avand un punctaj pentru sectiunea financiara de 55,22 puncte.

Comisia de evaluare decide declararea ofertelor depuse de Asocierea ... ... S.A&...
S.A side S.C. ... S.A ca fiind conforme si admisibile.

Nr.| Denumire Ofertant | Punctaj Punctaj TOTAL CLASAMENT
crt. obtinut la obtinut la PUNCTAJ OFERTANTI
evaluarea evaluarea
tehnica financiara
1. Asocierea ... ... 33,33 pct. 55,22 pct. 88,55 pct. II

S.A.&REBU S.A.

2. S.C. ... S.A. 33,33 pct. 60 pct. 93,33 pct. I

Iar in cuprinsul Raportului intermediar nr. 8243/13.10.2020 sunt

precizate urmatoarele:

"Procesul de evaluare al propunerilor tehnice Calificarea ofertantilor

Procesul de evaluare s-a realizat pe baza informatiilor preliminare prezentate de ofertanti
in oferte si a documentelor suplimentare identificate in ofertele prezentate. Toate aspectele
detaliate ale evaluarii propunerilor tehnice au fost prezentate in:



-procesul verbal nr.I din data de 15.09.2020, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
7484/15.09.2020, privind evaluarea propunerilor tehnice;

-procesul verbal nr.2 din data de 29.09.2020, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
7938/29.09.2020, privind evaluarea propunerilor tehnice;

-procesul verbal nr.3 din data de 13.10.2020, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
8242/13.10.2020, privind evaluarea propunerilor tehnice.

In urma verificdrii indeplinirii cerintelor tehnice, urmé&torii ofertanti au indeplinit cerintele
AC, din punct de vedere tehnic:

Ofertant Ofertant nr. 1 Ofertant nr. 2
Oferta este S.C. ... S.A. ASOCIEREA ... ... S.A. -...S.A.
conforma/neconforma/
inacceptabild/inadecva
ta Ofertele tehnice sunt Ofertele tehnice sunt
conforme si admisibile din puncticonforme si admisibile din punct

de vedere al documentelor side vedere a! documentelor si
informatiilor solicitate. Ofertalinformatiilor solicitate. Oferta
este conforma. este conforma.

In urma evaluérii propunerilor tehnice, nicio ofertd nu a fost respinsa.
Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica, , este reflectat
in tabelul de mai jos:

Factor evaluare Ofertant nr. 1 S.C. ... Ofertant nr. 2
S.A. ASOCIEREA ... ... S.A. -...S.A.
Factor evaluare nr.2: 20 pct. 20 pct.
Nivelul de protectie a mediului
asigurat
Factor evaluare nr.3: 13,3 puncte 13,3 puncte
Metodologia propusa pentru
prestarea serviciului de
salubrizare in vederea atingerii
tintelor de colectare separata a
deseurilor

De altfel aceste informatii, respectiv punctajele obtinute pentru
fiecare factor de evaluare sunt sigurele puse la dispozitia celor doi
participanti la procedura, aspect care rezulta din precizarile entitatii
contractante din adresa nr. 11275/30.12.2020 potrivit careia mentioneaza:

"Raportul procedurii a fost publicat in SICAP la data de 13.11.2020,
Rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati nu au fost publicate in
SICAP si nici aduse la cunostinta ofertantilor, ele reprezentdnd materialul
suport pentru evaluarea facuta de catre comisia de evaluare si care s
eregaseste in raportul procedurii.”

Din analiza continutului finscrisurilor mai sus redate, Consiliul
constata ca niciunde nu se regadseste detaliata metodologia acordarii
punctajelor obtinute de cei doi ofertanti pentru factorii de evaluare Nivelul
de protectie a mediului asigurat si Metodologia propusa pentru prestarea
serviciului de salubrizare in vederea atingerii tintelor de colectare separata
a deseurilor.

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente pentru
a determina in concret motivele care au stat la baza stabilirii ofertei
declarate castigatoare.



Indicarea doar a punctajelor obtinute de cei doi participanti la
procedura nu echivaleaza cu o informare concreta si explicita,
contestatoare fiind pusa in situatia de a nu putea sa isi construiasca o
motivare judicioasa si corespunzatoare in favoarea ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a deciziei privind
motivele concrete care au stat la baza acordarii punctejelor si deciziei de
declarare a ofertei castigatoare nu se poate aprecia
temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de autoarea contestatiei.

Entitatea contractanta nu a indicat ceea ce a ofertat fiecare ofertant
pentru fiecare factor de evaluare, modul de calcul al punctajului si
justificarea pentru care s-a acordat acest punctaj, incalcdndu-se principiul
transparentei.

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitiile cuprinse in Hotararea nr. 867/2016 si
Legea nr. 100/2016 vizavi de comunicarea rezultatului procedurii;,
respectiv:

- Hotararea nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:

” (3) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (2) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de concesiune;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele
pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

d) partea/partile din contractul de concesiune pe care ofertantul
declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si
denumirea subcontractantilor;

e) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de concesionare;

f) justificarea motivelor pentru care entitatea contractantad a decis
anularea procedurii de atribuire;

g) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(4) Informatiile care fac obiectul alin. (3) lit. b) sunt urmatoarele:



a) denumirea candidatilor sau ofertantilor calificati si/sau selectati
si motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”;

- Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii:
“Informarea candidatilor/ofertantilor
Art. 92. - (1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a
transmite ofertantului declarat castigator o comunicare privind acceptarea
ofertei sale, prin care isi manifesta acordul de a incheia contractul de
concesiune.

(2) Autoritatea/entitatea contractanta informeaza, cat mai curdnd
posibil, fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste atribuirea contractului de concesiune, inclusiv cu privire la numele
ofertantului castigator, motivele pentru care a decis sa respinga solicitarea
de participare/oferta acestuia si motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract ori de a relua procedura de atribuire.

(3) La solicitarea partii interesate, autoritatea/entitatea
contractanta comunica, c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 15 zile
de la primirea unei solicitari scrise, fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare.

(4) Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a nu
comunica anumite informatii prevazute la alin. (2) si (3) privind atribuirea
contractului de concesiune, in situatia in care dezvaluirea acestora:

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara
interesului public;

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
operator economic, public sau privat, ori ar putea aduce atingere
concurenteij loiale intre operatorii economici.

Art. 93. - (1) In sensul prezentei legi, oferta admisibila este
oferta care nu este inacceptabila sau neconforma.

(2) Oferta este consideratd inacceptabilda daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia si nici
cerintele de calificare si de selectie prevazute in documentele concesiunii.

(3) Oferta este considerata neconformd daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului de concesiune, neputdnd satisface
in mod evident, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
autoritatii/entitatii contractante indicate in documentele concesiunii,
inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare.

(4) Solicitarea de participare este consideratd neconforma in
situatia in care candidatul se afla in una dintre situatiile de excludere
prevazute la art. 79-81 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite
de autoritatea/entitatea contractanta.”



Achizitoarea cu ocazia formularii punctului de vedere a argumentat
ca acordarea punctajelor pentru cele doua criterii tehnice (factorul nr. 2 si
factorul nr. 3) a urmat aceleasi rigori matematice aplicate identic celor doi
ofertanti si a detaliat modul de acordarea a punctajelor obtinute de cei doi
ofertanti, insa Consiliul nu poate stabili temeinicia/netemeinicia
rationamentului conturat de achizitoare, atdta vreme céat respectivele
informatii nu au fost aduse la cunostinta asocierii contestatoare.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului sau
de vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland obligatia de
comunicare prevazuta de dispozitiile legale incidente, deoarece, pe de o
parte, adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul entitatii contractante, si a carui legalitate este reglementata
de legiuitor prin prevederile art. 62 alin. (2), (3) si (4), art. 82 alin. (1) lit.
1), alin. (2) si (3) din H.G. nr. 867/2016 si art. 92 din Legea nr. 100/2016,
iar pe de alta parte, pentru ca nu se poate primi realizarea unui act din
procedura de atribuire pe calea actului procedural emis in contextul
litigiului de pe rolul Consiliului. Asa cum a fost anterior precizat,
comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 92 din Legea nr.
100/2016 si art. 101 alin. (3) si (4) din H.G. nr. 867/2016 determina
conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei, astfel incat nu pot fi
eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin informarea
operatorului economic in fata Consiliului.

In mod similar Consiliul nu va retine nici argumentele aduse de
societatea intervenienta in favoarea temeiniciei punctajelor acordate de
comisiei de evaluare.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
autoarei contestatiei, potrivit carora: “Legiuitorul nu a permis ca
motivarea rezultatului procedurii sa fie superficiala si generalista, ci in
documentul comunicarea rezultatului procedurii ar trebui sa se regaseasca
justificarea/argumentarea deciziei luate astfel incat subscrisa sa poata
beneficia de dreptul la aparare.”

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In baza art. 82 alin. (1) lit. 1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 867/2016, comisiei de evaluare ii revine atributia
de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe
etape si a raportului procedurii de atribuire, iar in temeiul art. 85 alin. (4)
din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
concesiunii si prevederile legale.



Art. 1 alin. (5) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
867/2016 statueaza ca entitatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a concesiunilor de lucrari sau a concesiunilor de servicii,
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile,deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic sau
financiar.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de legiuitor

astfel cum dispune art. 101 alin. (3) din H.G. nr. 867/2016, mia sus redate:
"(3) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (2) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:
a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
concesiune;
b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire;
c) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigatoare;
d) partea/partile din contractul de concesiune pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;
e) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de concesionare;
f) justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis anularea procedurii
de atribuire;
g) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest
sens.
(4) Informatiile care fac obiectul alin. (3) lit. b) sunt urmatoarele:
a) denumirea candidatilor sau ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au
stat la acestei decizii;
b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
atribuire a contractelor de concesiune de servicii nu reprezinta o
formalitate, ci o instiintare a participantului la procedura cu referire la
toate acele informatii care au concurat la determinarea deciziei
comunicate, rezulta atat din faptul ca legiuitorul a inteles sa reglementeze,
in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea precisa a
continutului pe care demersul autoritatii trebuie sa il aiba pentru fiecare
situatie in care se poate afla o oferta, dar si din urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 101/2016:

- art. 10; ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil.”

- art. 11: ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”



- art. 21 alin. ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de ce...e pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce 1i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa
respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata de
catre entitatea achizitoare, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia
de a contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Pentru a putea argumenta in detaliu criticile cu privire la punctajul
obtinut pentru fiecare factor de evaluare in parte, contestatoarea trebuia
sa aiba cunostinta de modul de calcul care a stat la baza acordarii
punctajelor reclamate, acesta este de fapt si motivul pentru care
contestatia este lipsita de o motivare in concret in consecinta, motivare
asocierii contestatoare fiind cu titlu de exemplu si presupuneri, astfel cum
precizeaza: "cu titlu de exemplu (...) dezvoltam aceasta din urma teza,
aducéand in atentie un exercitiu practic (...).”

Analizand descrierea factorilor de evaluare cuprinsa in fisa de date a
achizitiei se observa ca aceasta cuprinde anumite elemente care urmau a fi
punctate, in lipsa cunoasterii modului de acordare a punctajelor de catre
entitatea contractanta pentru aceste elemente, asocierea contestatoare
fiind in imposibilitatea de a cunoaste modul de acordare a punctajului
pentru factorii de evaluare aferenti componentei tehnice, si, implicit, in
imposibilitatea de a-si motiva contestatia.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 62 alin. (2), (3) si (4), art.
82 alin. (1) lit. I), alin. (2) si (3) din H.G. nr. 867/2016 si art. 92 din Legea
nr. 100/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata de dispozitiile
legale amintite, determina conduita de urmat a celui interesat de



contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din
Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

In considerarea celor mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia
sustinerilor asocierii contestatoare, potrivit carora:

“Cu alte cuvinte, nu se cunoaste care este rationamentul autoritatii
contractante sau calului realizat de aceasta pentru punctajul precizat
pentru fiecarui ofertant. in vederea verificarii corectitudinii acestuia si
respectarii legii si a cerintelor din documentatia de atribuire aplicabile.

De asemenea, aceasta comunicare nu prezinta avantajele pe care le
are oferta ... fata de cea a subscrisei, aspecte care, din punct de vedere
formal trebuiau detaliate de catre Autoritate, aceasta avand, totodata,
obligatia de a detalia/preciza modul de calcul si ceea ce a ofertat fiecare
participant la procedura.

Din actele susmentionate se poate observa ca autoritatea
contractanta nu a indicat /argumentat/justificat in concret de ce oferta
subscrisei s-a clasat pe al doilea loc, deci nu se poate identifica clar care
este modul concret de punctare a celor doua oferte cu acelasi punctaj.

Asadar, din simpla analiza a documentelor comunicate de catre
Autoritatea contractanta (raport procedura, comunicare rezultat procedura
etc.), sc poate observa ca nici subscrisa, dar nici organismul de control
judiciar (CNSC/instanta de judecatd) nu poate sa determine nici ceea ce a
ofertat fiecare pentru factorii de evaluare in cauza si nici care este calculul
pe care 1-a realizat autoritatea contractanta, pentru a se putea verifica
daca aceasta a pun in aplicare in mod corect algoritmul de calcul raportat
la ofertele depuse.”

Jurisprudenta Consiliului este constanta, vizavi de obligatia autoritatii
contractante de a comunica motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a unei oferte/caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu ofertele admisibile, relevante fiind
Deciziile nr. 76/C11/2501/20.01.2016, 539/C2/413/14.03.2017, 675
/C8/533,550/27.04.2020,1009/C8/942/18.06.2020 Si 120/C7/
2917/18.01.2021.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind relevante
urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

"2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca autoritatea
contractantd era obligatd sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, numele
ofertantului clasat pe locul II, legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazand aceasta
obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonantd prevede cd adresa de comunicare a
rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata céastigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz. ale ofertantilor cu
care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta
comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta castigatoare a respectivei proceduri de achizitie
publica, ci impune comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in
raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.



Or, In spetd, si oferta clasata pe locul II era o ofertd castigatoare in raport cu oferta
clasata pe locul III depusa de petentd, astfel cd era necesar a se comunica caracteristicile si
avantajele relative ale acestei oferte clasate pe locul II. Raportat la criteriul de atribuire, acest
avantaj era reprezentat de pretul ofertat si caracteristicile ofertei, dupa indicarea numelui
ofertantului.

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta
cerintele legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui text de
lege.”

- Decizia nr. 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

"1. Incalcarea obligatiei autoritatii de a comunica pentru fiecare ofertd respinsd motivele
concrete care au stat ia baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele de considerare ca
inacceptabilda si/sau neconforma a ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea dreptului
ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea
de critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare, prin intermediul
notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replic, autoritatea a sustinut c&, chiar in ipoteza unei insuficiente motivari a
comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de achizitie publica, conform
Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-adevar,
autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta,
ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta respinsa a motivelor concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma. incalcarea acestei obligatii nu poate
fi acoperita prin invocarea accesului petentei la dosarul de achizitie publica potrivit
prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucat incalcarea unei obligatii din partea autoritatii
contractante nu poate fi acoperitd prin invocarea unui drept eventual al participantului la
procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

- Decizia nr. 3964/17.05.2012 Curtea de Apel Cluj:

"Potrivit art. 207 alin. 2 lit. c) din ordonanta, in cadrul comunicarii rezultatul procedurii de
achizitie publica autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii care au fost respinsi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, prezentdnd fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar necastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa.

Desi autoritatea contractanta Judetul S. a aratat ca aceste elemente erau suficiente pentru
ca o detaliere semnifica o incdlcare a prevederilor art. 208, apartinand de oferta tehnica a
contracandidatului, de natura sa ii prejudicieze interesele legitime, Curtea a apreciat ca nu exista
o contradictie intre art. 208 lit. b) si art. 207 alin. 2 lit. ¢) din ordonanta, pentru ca autoritatea
contractanta, prin prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare nu
prezinta insasi oferta tehnica, ci aratd de ce anumite aspecte din ofertd sun mai avantajoase fata
de oferta prezentatd de ceilalti ofertanti, pentru a exista o transparenti in cadrul procesului de
evaluare.

Prin mentionarea doar a punctajelor s-a incalcat principiul transparentei, astfel
ca se poati presupune o vatamare a ofertantilor. Neindicand modalitatea de acordare a
punctajelor, ii sensul de a arata elementele care au condus la punctarea si depunctarea
ofertelor, exista suspiciunea de subiectivism si de incalcare a principiilor care au stat la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Cum acest rezultat comunicat nu cuprinde toate elementele necesare, este
evident ca asocierea ofertanta nu putea formula contestatie in deplina cunostinta de
cauza si nici nu pute cunoaste daca intr-adevar s-a facut o analiza corecta a ofertelor
de catre comisia de evaluare

De asemenea, respectarea principiului preeminentei interesului public, in sensul de a fi
finaliza cat mai rapid procedura de atribuire, nu poate contraveni principiului transparentei pentru
ca in acest fel s-ar crea posibilitatea unor aprecieri subiective cu privire la acordare punctajului,
dupa cum a retinut si Consiliul in decizia pronuntata.

Ca atare, in conformitate cu art. 285 din ordonanta, Curtea a respins exceptia lipsei calita
tii procesuale a Judetului S. si a respins plangerea formulatd de Judetul S. impotriva decizie
Consiliului.”



Determindnd ca a fost privata de a face o analizd a motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale si,
implicit, de o motivare in consecinta, Consiliul constata ca se impune
refacerea raportului procedurii, in partea dedicata modului de acordarea a
punctajelor, emiterea si transmiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii cu respectarea prevederilor legale amintite in materia
concesiunilor

In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de asocierea
contestatoare referitoare la modul de evaluare a ofertei depuse de S.C. ...
S.A.

O prima critica formulata vizeaza aspecte legate de neindeplinirea
cerintei de calificare privind capacitatea tehnica. Astfel sunt avute in
vedere aspecte legate de pretinsa neindeplinire de catre ofertantul
declarata castigator S.C. ... S.A. a cerintei privind experienta similara.

Pornind de la specificacitatea contractului de concesiune supus
procedurii de atribuire in cauza si al carui grad de complexitate nu poate fi
tagaduit, se are in vedere ca entitatea achizitoare a stabilit in sarcina
operatorilor economici indeplinirea cerintei privind experienta similara,
astfel cum este precizat la pct.lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date:

"Cerinta: Experienta similara Cerinta minima:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, in unul sau
maxim 3 contracte, servicii de natura si complexitatea celor prevazute in
caietul de sarcini, cu o valoare cumulata de minim 46.700.000 lei fara TVA
(rezultata din una sau mai multe activitati de salubrizare similare celor
care fac obiectul contractului).

Valoarea minima care va fi luata in considerare este: fie valoarea
totala a contractului, in cazul in care ofertantul a actionat/ actioneaza ca
unic contractant, fie o parte din valoarea totala a contractului
corespunzatoare cu cota sa parte din participarea la asociere/cota de
subcontractare, in cazul in care ofertantul a fost membru al unei asocieri
de operatori economici/subcontractant.

Modalitatea de indeplinire:

1. Declaratie privind principalele contracte de prestari de servicii
derulate in ultimii 3 ani (Formular 5.7 din Sectiunea 3 - Formulare).

2.  Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (Anexa la
Formular 5.7 din Sectiunea 3 - Formulare).

in care documentele doveditoare

3. Referinte contracte de salubrizare (Formular 5.8 din Sectiunea
3 - Formulare), insotite de Certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul privat
beneficiar.

- din documentele prezentate trebuie sa reiasa: beneficiarul
contractului; tipul serviciilor prestate; tipuri de deseuri gestionate;
perioada de derulare a contractului; valoarea contractului; modul in care




contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale, calitatea serviciilor
prestate.

In cazul in care operatorul economic ofertant a actionat ca
subcontractant in oricare din contractele prezentate ca referinte in
Formularele 5.7 si 5.8, se va accepta ca dovada a implicarii o declaratie
din partea Contractantului General.

Pentru calculul echivalentei se va utiliza cursul mediu anual lei/valuta
comunicat de BNR (www.bnr.ro) NOTA: Toate documentele
intocmite/emise de ofertant in scopul participarii la procedura vor fi
prezentate in original.

Pentru celelalte documente solicitate in cadrul acestei sectiuni,
pentru persoanele fizice/juridice roméne se permite depunerea acestora in
oricare din formele original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
~conform cu originalul”, iar pentru persoanele fizice/juridice straine,
documentele se prezinta in original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea ,,conform cu originalul”si vor fi insotite de traducere autorizata
in limba roména.

In cazul ofertei depuse de o asociere de operatori economici, atunci
capacitatea tehnica si/sau profesionala se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii.”

Analizand criticile formulate de asocierea ..., Consiliul constata ca
sunt reclamate aspecte vizavi de faptul ca operatorul economic a depus in
dovedirea experientei similare mai multe recomandari/contracte din cadrul
cdrora nu rezulta in concret pe de o parte valoarea solicitata a acestor
servicii, iar pe de alta parte domeniul/categoria de servicii solicitate.

Consiliul retine si precizarile entitatii achizitoare, potrivit carora in
vederea indeplinirii cerintei reclamate, S.C. ... S.A. cadrul ofertei, in
cuprinsul documentelor de calificare (filele 158 - 168) a depus inscrisuri
din cuprinsul carora rezulta urmatoarele informatii:

” Ofertantul ... a prezentat ca si experienta similara si contractul
~Delegare prin concesionare a gestiunii serviciilor publice de colectare si
transport al deseurilor in Judetul Dambovita, Romania”, nr.
170/31.03.2010 incheiat cu Consiliul Judetean Dambovita.

Perioada de derulare: 15.06.2010 - prezent (120 luni)

Valoare: 66.073.855,65 Lei fara TVA, aferenta perioadei Iunie 2017 -
Mai 2020, pentru:

A. ,Colectarea regulata a deseurilor menajere, inclusiv a celor
periculoase si colectarea regulata a deseurilor menajere voluminoase;

B. Colectarea regulata a deseurilor institutionale provenite de la
institutii publice locale/judetene;

C. Colectarea selectiva la sursa a deseurilor reciclabile uscate la
punctele de precolectare de la blocurile de locuintesi colectarea deseurilor
reciclabile separatela sursa din recipientii amplasati in perimetrul
institutiilor publice;

D. Colectarea regulata a deseurilor din sticla din containerele
pentru sticla aflate in aria de deservire;



E. Colectarea deseurilor verzi din zonele rurale si colectarea
deseurilor verzi din parcurile si gradinile publice;

F. Colectarea deseurilor stradale de la punctele de colectare ale
acestora;

G. Transportarea deseurilor municipale colectate (menajere,
institutionale, voluminoase, periculoase, stradale, verzi, reciclabile) la
unitatile desemnate de gestionare a deseurilor;

H.  Exploatarea Si intretinerea vehiculelor, instalatiilor,
amplasamentelor, incintelor si utilajelor aflate in proprietatea Consiliului
Judetean /membrilor ADI si concesionate/utilizate de concesionar;

I Exploatarea si intretinerea vehiculelor, instalatiilor si utilajelor
achizitionate de concesionar”.

Documente suport:

- Copie conform cu originalul a contractului ,Delegare prin
concesionare a gestiunii serviciilor publice de colectare si transport al
deseurilor in Judetul Dambovita, Romania"”, nr. 170/33/31.03.2010
incheiat cu Consiliul Judetean Dambovita (Documente de calificare - pag
158-166)

- copie ,conform cu originalul" a recomandarii nr. 5293/29.06.2020
emisa de ... din care reies: valoarea serviciilor prestate in perioada
06.2017 - 05.2020, modul in care contractantul si-a indeplinit obligatiile
contractuale si calitatea serviciilor prestate (Documente de calificare - pag
167-168).”

Efectudnd propria verificare, Consiliul constata ca la dosarul cauzei se
regasesc depuse urmatoarele inscrisuri:

- Declaratia privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani
insotita de anexa in care sunt precizate un numar de 6 contracte;

- pentru fiecare dintre cele contracte precizate in cuprinsul anexei
sunt depuse documente suport, respectiv extrase contract/acte aditionale
si recomandare emisa de beneficiar;

Sustinerile asocierii contestatoare vizavi de faptul ca din cuprinsul
contractelor/recomandarilor depuse nu rezulta in concret pe de o parte
valoarea solicitata a acestor servicii, nerespectand pragul valoric impus,
iar pe de alta parte domeniul/categoria de servicii solicitate sunt
neintemeiate, contractele depuse sunt de concesionare a gestiunii
serviciilor publice de colectare si transport deseuri si contracte de
salubrizare, fiind de natura si complexitatea celor prevazute in caietul de
sarcini, iar in cuprinsul recomandarilor se regaseste precizata in mod
expres, atat perioada de prestare a respectivelor servicii de salubrizare cat
si valoarea aferenta serviciilor prestate in perioada identificata in intervalul
solicitat de achizitoare, respectiv in ultimii 3 ani impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertei.

Sustinerile asocierii contestatoare, potrivit carora din contractul nr.
170/33/31.03.2010, depus de catre ..., nu rezulta care este obiectul
contractului sau daca aceasta se incadreaza in natura serviciilor solicitate
prin documentatia de atribuire nu sunt judicioase in cauza, la dosarul




cauzei fiind depuse, asa cum a fost anterior retinut, extras al Contractului
nr. 170/33/31.03.2010 privind Delegarea prin concesionare a gestiunii
serviciilor publice de colectare si transport al deseurilor in judetul
Dambovita si Recomandarea nr. 5293/29.06.2020 emisa de Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara Management Integrat al Deseurilor in jud.
Dambovita.

Consiliul retine ca in cuprinsul Recomandarii nr. 5293/29.06.2020
emisa de ... sunt precizate: categoriile de servicii , valoarea serviciilor
prestate in perioada 06.2017 - 05.2020 detaliata pe fiecare an, modul in
care contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale si calitatea
serviciilor prestate.

Sunt precizate si activitatile realizate in cadrul contractului in
discutie:

A. Colectarea regulata a deseurilor menajere, inclusiv a celor
periculoase si colectarea regulata a deseurilor menajere voluminoase;

B. Colectarea regulata a deseurilor institutionale provenite de la
institutii publice locale/judetene;

C. Colectarea selectiva la sursa a deseurilor reciclabile uscate la
punctele de precolectare de la blocurile de locuintesi colectarea deseurilor
reciclabile separatela sursa din recipientii amplasati in perimetrul
institutiilor publice;

D. Colectarea regulata a deseurilor din sticla din containerele
pentru sticla aflate in aria de deservire

E. Colectarea deseurilor verzi din zonele rurale si colectarea
deseurilor verzi din parcurile si gradinile publice

F. Colectarea deseurilor stradale de la punctele de colectare ale
acestora

G. Transportarea deseurilor municipale colectate (menajere,
institutionale, voluminoase, periculoase, stradale, verzi, reciclabile) la
unitatile desemnate de gestionare a deseurilor

H.  Exploatarea Si intretinerea vehiculelor, instalatiilor,
amplasamentelor, incintelor si utilajelor aflate in proprietatea Consiliului
Judetean /membrilor ADI si concesionate/utilizate de concesionar

I Exploatarea si intretinerea vehiculelor, instalatiilor si utilajelor
achizitionate de concesionar”.

In mod similar aceleasi considerente de netemeinicie se retin si vizavi
de critica vizavi de contractul cu UAT Sector 2, precum ca acesta nu a fost
depus fiind depuse doar acte aditionale, la dosarul cauzei se regaseste
copia Contractului nr. 1128/25.10.1999 pentru achizitia serviciului de
salubrizare in sectorul 2 a Municipiului Bucuresti, actele aditionale si
Recomandarea nr. 56895/18.05.2020 emisa de Municipiul Bucuresti-
Primaria Sector 2.

Luand in considerare cele mai sus redate, avand in vedere inscrisurile
depuse de S.C. ... S.A. Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
achizitoarea, respectiv indeplinirea de catre S.C. ... S.A. a cerintei de
calificare privind experienta similara.



In raport de cele mai sus retinute Consiliul constatd netemeinicia
criticilor aduse, acestea urmand a fi respinse ca nefondate.

Un alt aspect reclamat vizeaza aspecte pretinsa neindeplinire a
cerintei de calificare privind capacitatea financiara. Sub acest aspect
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul fisei de date, achizitoarea a solicitat
operatorilor economici la sectiunea III.1.2) Capacitatea economica si
financiara indeplinirea urmatoarei cerinte:

“Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are acces la sau are disponibile
resurse reale negrevate de datorii pentru realizarea cash-flow-ului de sustinere a
contractului de operare pentru primele 6 luni de derulare a contractului, in
valoare de 23.000.000 (50% din valoarea medie anuala estimata a contractului).
Ofertantii pot prezenta orice document care confirma faptul ca, la momentul
semnarii contractului, ofertantul castigator va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cashflow de prestare a serviciilor
pentru primele 6 luni de derulare a contractului, in valoare de 23.000.000 lei
(mai putin de 50% din valoarea contratului).

Documentele suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei
privind cash-flow-ul trebuie sa fi angajante in raport cu emitentul, respectiv sa
confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din partea unei institutii
de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc. Suma respectiva va fi
imobilizatad pentru realizarea contractului de catre ofertantul castigator inainte de
semnarea contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Orice document specific autoritatii competente din Romania sau tara de
origine a ofertantului, prin care sa se demonstreze ca in momentul semnarii
contractului, ofertantul va avea disponibilitate sau acces la active lichide, linii de
creditare sau alte instrumente financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de
numerar pentru servicii potrivit contractului pentru o perioada de 6 luni,
indiferent de obligatiile ce ii revin ofertantului in cadrul altor contracte.

Nota: In cazul prezentate sunt intocmite in alta moneda, pentru conversia
in RON se va lua in considerare cursul de schimb comunicat de Banca Nationala
a Romaniei, valabil pentru data publicarii anuntului de participare (www.bnr.ro).
Toate documentele intocmite/emise de ofertant in scopul participarii la procedura
vor fi prezentate in original.

Pentru celelalte documente solicitate in cadrul acestei sectiuni, pentru
persoanele fizice/juridice romane se permite depunerea acestora in oricare din
formele original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul”, iar pentru persoanele fizice/juridice straine, documentele se prezinta
in original/ copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul " si
vor fi insotite de traducere autorizata in limba romana.”

Se are in vedere si faptul ca pe achizitoarea a adus urmatoarele
amendamente (3872/05.05.2020) urmare unei solicitari de clarificare vizavi de
cerinta reclamat (solicitarea de clarificari inregistrata la entitatea contractanta cu
nr. 3736/28.04.2020), respectiv:

5. intrebare:

Cu privire la raspunsul 3 din solicitarea 3503/14.04.2020 revenim cu
solicitarea de a accepta ca dovada detinerii disponibilitatilor necesare sa fie
prezentata de ofertantul castigator, deoarece din jurisprudenta relevanta cu
privire la modul de indeplinire al cerintei privind cash-flow-ul , rezulta in mod




clar ca obligarea ofertantilor de a face dovada disponibilitatilor banesti la data
depunerii ofertelor este una restrictiva atunci cand aceasta cerinta este impusa
tutruror participantilor la procedura si nu numai ofertantului castigator, avand in
vedere ca pentru a se putea prezenta instrumentele financiare aferente acestei
dovezi (scrisoare de garantie, linie de credit) este necesar sa se realizeze
demersuri suplimentare, care implica o analiza financiara riguroasa din partea
bancilor/institutiilor financiare si obliga particiapantii la costuri financiare
importante precum si indisponibilizarea acestor sume de bani, fara ca acestia sa
aiba garantia ca oferta depusa va fi castigatoare sau ca procedura va fi atribuita,
deoarece pe langa termenele lungi de analiza a ofertelor depuse, insasi
autoritatea contractanta si-a rezervat un termen de 180 zile, exista si
posibilitatea unor contestatii cu privire la rezultatul procedurii si riscul ca aceasta
din urma sa fie anulata.

5. Raspuns:

Precizam faptul ca cerinta din Fisa de Date poate fi indeplinita prin orice
DOCUMENT SPECIFIC DE CONFIRMARE emis de autoritati competente (institutie
de creditare) din Romania sau tara de origine a ofertantului, prin care sa se
demonstreze ca la momentul semnarii contractului, ofertantul va avea
disponibilitate sau acces la active lichide, linii de creditare sau alte instrumente
financiare suficiente pentru a indeplini fluxul de numerar pentru servicii potrivit
contractului pentru o perioada de 6 luni, indiferent de obligatiile ce ii revin
ofertantului in cadrul altor contracte.

Astfel, ofertantii, la data depunerii ofertei, pot prezenta din partea
autoritatilor competente (institutii de creditare) documente de confirmare cum ar
fi: Scrisori de bonitate, Scrisori de confirmare angajante, etc.

Ofertantii participanti nu trebuie sa indisponibilizeze acesta suma de bani
la data depunerii ofertelor, suma respectiva va fi imobilizata pentru realizarea
contractului DOAR de catre ofertantul castigator inainte de semnarea
contractului, pentru a indeplini fluxul de numerar pentru servicii potrivit
contractului pentru o perioada de 6 luni, indiferent de obligatiile ce Ti revin
ofertantului in cadrul altor contracte.”

Analizdnd modul de intocmire si elaborare a cerintei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta doreste confirmarea expresa,
angajanta si acceptarea disponibilitatii bancii de a pune la dispozitia
operatorului economic suma de 23.000.000 (50% din valoarea medie
anuala estimata a contractului) pentru sustinerea contractului de servicii
de salubrizare pentru primele 6 luni de derulare a contractului, pentru
evitarea aparitiei unor stari conflictuale in derularea contractului,
asigurandu-se astfel ca operatorul economic dispune de sursele financiare
necesare derularii contractului pana la realizarea decontarii de catre
autoritatea contractanta, respectiv pe perioada primelor 6 luni de la
momentul inceperii derularii executarii contractului.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa
diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului in primele 6 luni.

Necesitatea asigurarii sustinerii contractului de servicii de salubrizare
pentru primele 6 luni de derulare rezida din specificul obiectului concesiunii
care este unul de anvergura asa cum a fost anterior retinut, fiind de
interes pentru entitatea achizitoare proba faptului ca ofertantul are




capacitatea economica si financiara sa sustina contractul de servicii de
salubrizare din fonduri proprii pe o perioada de 6 luni.

Indiscutabil, la orice procedura de atribuire, stabilirea cerintelor de
calificare si selectie constituie un mijloc de prevenire a riscurilor la care
este supusa autoritatea contractanta in raport cu operatorii economici in
derularea contractelor de concesiune de servicii. Entitatea contractanta are
dreptul de a impune cerinte minime de calificare care au o legatura
concreta - deci nu ipotetica, abstracta - cu un eventual risc de
neindeplinire a contractului.

Scopul impunerii anumitor cerinte de calificare este ca autoritatea
contractanta sa poata verifica potentialul tehnic sau financiar al
ofertantilor, potential care sa reflecte posibilitatea acestora de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, potrivit dispozitiilor legale mai sus redate.

Pe de alta parte, nu trebuie scapat din vedere nici exprimarea
utilizata de autoritate, respectiv "Ofertantii participanti nu trebuie sa
indisponibilizeze acesta suma de bani la data depunerii ofertelor, suma
respectiva va fi imobilizata pentru realizarea contractului DOAR de catre
ofertantul castigator inainte de semnarea contractului” din care reiese
limpede ca autoritatea nu solicita ofertantilor sa blocheze suma solicitata la
data depunerii ofertelor, cerinta fiind ca imobilizarea sumei se va face doar
de ofertantul castigator inainte de semnarea contractului.

Pe fondul cauzei, Consiliul determina ca divergenta dintre entitatile in
litigiu provine din perspectiva diferita de interpretare a informatiilor din
inscrisul prezentat de S.C. ... S.A. in probarea indeplinirii cerintei de
calificare privind cash-flow-ul de sustinere a contractului de operare pentru
primele 6 luni de derulare a contractului. Astfel, asocierea contestatoare
apreciaza ca respectivele informatii nu dovedesc indeplinirea cerintei, in
vreme ce autoritatea contractanta sustine contrariul.

Asocierea ... critica pretinsa neindeplinire a cerintei in discutie sub
urmatoarele aspecte:

- ..., In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, depune Scrisoarea de
confort emisa de catre Banca Roméaneasca SA, in care se precizeaza ca
desi operatorul are acces la resurse financiare in cuantum de 23.000.000
RON, facilitatea de credit va fi pusa la dispozitia operatorului dupa
indeplinirea  tuturor  conditiilor din  facilitatea de credit nr.
94094200265/29.05.2020 (aceasta facilitate de credit nu a fost atasata de
catre operator scrisorii);

- aceasta scrisoare nu dovedeste indeplinirea cerintei intrucat:

> Face trimitere la facilitate, dupa incheierea contractului;

» E nevoie de prezentarea contractului pentru a beneficia de
aceasta facilitate;

> Nu este clarificata ce reprezinta aceasta facilitate pe care o
acorda banca;



> Aceasta facilitate este conditionata de indeplinirea unor conditii,
care pot sa intervina inainte de momentul incheierii
contractului, sau chiar dupa incheierea contractului;

- Ca sa fie aceste facilitati la dispozitia ..., in cadrul Scrisorii de
confort nu ar fi trebuit sa fie mentionate aceste conditionari, ci ar fi trebuit
sa se precizeze clar si fara echivoc ca acesta are acces, sau va avea cu
siguranta acces la aceste sume inainte de incheierea contractului.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul ... a prezentat Scrisoarea de Confort
nr. 8534 emisa de Banca Romaneasca S.A. in data de 08.07.2020, din
care rezulta in mod clar faptul ca S.C ... S.A. are acces la resurse
financiare in cuantum de 23.000.000 lei, suma negrevata de datorii prin
care sa sustind activitatea sa pentru o perioada de 6 luni in cadrul unei
facilitati de credit acordata de Banca (denumita ,Facilitate") cu o durata de
12 luni de la data semnarii Facilitatii, suma urmand a fi utilizata strict in
derularea contractului de delegare a gestiunii activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale in judetul Dambovita ce se va incheia de
catre societate cu Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Management
Integrat al Deseurilor in jud. Dambovita.

Achizitoarea concluzioneaza astfel: facilitatea de credit nr.
94094200265/29.05.2020 exisa inca de la momentul depunerii ofertelor,
resursele financiare in cuantum de 23.000.000 lei erau individualizate si
imobilizate pentru acest ofertant si destinate acestui contract incepand cu
aceeasi data, iar efectuarea de catre banca a viramentelor catre ... SA
(conditionata de semnarea contractului de baza) reprezintd o operatiune
distincta fata de cea de Iimobilizare adusa in discutie de catre
contestatoare.

Argumentul decisiv adus de achizitoare in favoarea conformitatii
scrisorii de confort prezentate de S.C. ... S.a. il constituie exprimarea clara
si lipsita de echivoc din cuprinsul scrisorii de confort ,...are acces...”,
asumata de catre banca inca de la momentul anterior atribuirii contractului
(mai exact, la momentul depunerii ofertelor), desi cerinta impusa prin
documentatie viza prezentarea unei asemenea disponibilitati ,.../a
momentul semnarii contractului”.

In vederea stabilirii temeiniciei/netemeiniciei criticilor aduse sub
aspectul in analiza este util de redat continutul actului eliberat de BANCA
ROMANEASCA S.A. depus de S.C. ... S.A. in dovedirea indeplinirii cerintei,

respectiv:

"SCRISOARE DE CONFORT

Prin prezenta, BANCA ROMANEASCA S.A. cu sediul in Bucuresti, Str. George
Constantinescu nr. 3, Cladirea BoC, etajele 2 si 3, sector 2, inregistrata in Registrul Institutiilor
de Credit sub nr. RB-PJR-40- 017/18.02.1999, numar de ordine in Registrul Comertului
J40/29196/1992, Cod unic de inregistrare R 4829576, inregistrata in Registrul de evidenta a
operatorilor de date cu caracter personal sub nr. 683, inregistrata la Autoritate de Supraveghere
Financiara - agent afiliat - cod unic RAJ 501816, reprezentata prin DI. Stefanescu Adrian, in
calitate de Director Adjunct Divizia Mari Corporatii si Dna. Stoica Tatiana, in calitate de Director
Divizia Administrare Credite (denumita in continuare "BANCA")

Confirmam ca& societatea ... S.A. avand nr. Iinmatriculare la Oficiul Registrului
Comertului ..., Codul Unic de inregistrare fiscala ..., cu sediul in ..., are acces la resurse



financiare n cuantum de 23.000.000 (douazecisitreimilioane) RON, conform prevederilor
prezentei scrisori, suma negrevata de datorii, prin care sad sustina activitatea sa pentru o
perioada de 6 (sase) luni in cadrul unei facilitati de credit acordatda de Banca (numita in
continuare "Facilitatea") cu o durata de 12 luni de la data semnarii Facilitatii, suma urmand a fi
utilizatd pentru derularea "CONTRACTULUI DE DELEGARE A GESTIUNII SERVICIULUI DE
COLECTARE SI TRANSPORT A DESEURILOR MUNICIPALE IN JUDETUL DAMBOVITA" ce se va
incheia de catre societate cu ..., in cazul in care aceasta va castiga licitatia si va indeplini
conditiile prealabile din cuprinsul acesteia.

Facilitatea de credit nr. 94094200265 din data de 29.05.2020 va fi pusa la dispozitia
clientului in urmatoarele conditii:

1) dupa indeplinirea tuturor conditiilor din Facilitatea de credit nr. 94094200265 din
data de 29.05.2020;

2) prezentarea dovezii de adjudecare a licitatiei;

3) prezentarea contractului de servicii "Delegarea gestiunii activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale in judetul Dambovita" semnat cu ....

In conditiile In care, intre data emiterii prezentei Scrisori de Confort si data prezentarii de
catre client a contractului sus mentionat intervin situatii de natura:

- schimbari la nivelul situatiei patrimoniale, modificari la nivelul datelor financiare ale
societarii (nu mai corespund criteriilor de eligibilitate ale Bancii in termeni de rentabilitate/
solvabilitate/grad de indatorare/lichiditate/etc);

- modificari semnificative la nivelul structurii actionariatului sau managementului;

- modificari majore in parametrii proiectului, etc.;

- imposibilitatii constituirii garantiilor agreate initial cu Banca si nici a unei alte
structuri de garantii agreate de Banca,

care sa faca inacceptabila pentru Banca punerea la dispozitie a Facilitatii, Banca va notifica

.. si societatea in cel mai scurt timp asupra refuzului acordarii Facilitatii.

Prezenta Scrisoare de Confort reprezintd un angajament irevocabil in conditiile prevazute
de art. 2322 din Codul Civil si serveste ca document justificativ care atesta capacitatea de co-
finantare a societatii pentru proiectul anterior mentionat, in situatia indeplinirii tuturor conditiilor
mentionate in cuprinsul prezentului document.

In termen de cel mult cinci zile lucrétoare de la data incheierii Contractului de "Delegarea
gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in judetul Dadmbovita" semnat
de cdtre ... S.A. cu ..., va fi remisa Bancii de catre societate o copie certificatéa a acestuia si
societatea va initia demersurile necesare in vederea indeplinirii tuturor conditiilor pentru utilizarea
Facilitatii de credit mai sus mentionate.

Valabilitatea acestei Scrisori de Confort este de 180 zile, respectiv pdna la data de
06.01.2021.”

Din analiza celor precizate in cuprinsul inscrisului analizat, Consiliul
determina ca emitentul acestuia precizeaza ca societatea S.C. ... S.A. are
acces la resurse financiare in cuantum de 23.000.000 RON, suma
negrevata de datorii, prin care sa sustina activitatea sa pentru o perioada
de 6 (sase) luni in cadrul unei facilitati de credit acordata de BANCA
ROMANEASCA S.A., fiind asadar respectate cerintele achizitoarei vizavi de
plafonul, durata $I destinatia resurselor financiare solicitate. Este de
asemenea respectata si conditia ca respectivele resurse financiare
acordate sa fie resurse reale negrevate de datorii, emitentul finscrisului
specificand in mod expres suma negrevata de datorii.

Totodata se precizeaza ca Facilitatea de credit nr. 94094200265 din
data de 29.05.2020 va fi pusa la dispozitia clientului in urmatoarele
conditii:

“Facilitatea de credit nr. 94094200265 din data de 29.05.2020 va fi
pusa la dispozitia clientului in urmatoarele conditii:

1) dupa indeplinirea tuturor conditiilor din Facilitatea de credit nr.
94094200265 din data de 29.05.2020;

2) prezentarea dovezii de adjudecare a licitatiei;



3) prezentarea contractului de servicii "Delegarea gestiunii
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in judetul
Dambovita" semnat cu ....”

Nu sunt reclamate aspecte legate de cuantum, destinatie, durata,
fiind juste argumentele aduse de autoritatea contractanta potrivit carora
din textul Scrisorii de confort rezulta inclusiv faptul ca aceasta facilitate de
credit exista (fiind identificata prin nr. 94094200265/29.05.2020), este
negrevata de datorii si a fost aprobata de catre Banca Romaneasca pentru
resurse financiare in cuantum de 23.000.000 lei, pentru destinatia clar
determinata: ,Contractul de delegare a gestiunii serviciului de colectare si
transport a degeurilor municipale in Jud. Dambovita".

Insa la fel de judicioase sunt si sustinerile asocierii contestatoare,
potrivit carora:

”-E nevoie de prezentarea contractului pentru a beneficia de aceasta
facilitate;

-Nu este clarificata ce reprezinta aceasta facilitate pe care o acorda
banca;

-Aceasta facilitate este conditionata de indeplinirea unor conditii,
care pot sa intervina inainte de momentul incheierii contractului, sau chiar
dupa incheierea contractului.

-Acordarea acestei facilitati (adica accesul la suma mentionata) se va
realiza ulterior unei analize si verificari din Facilitatea de credit
9494200265 din 29.05.2020.”

Asa cum rezulta din precizarea emitentului inscrisului, facilitatea de
credit acordata este spusa unor conditii, iar punerea la dispozitia S.C. ...
S.A. a respectivei facilitatii implica parcurgerea si indeplinirea unor conditii.

Pe de alta parte, nu trebuie scapat din vedere ca exprimarea utilizata
de autoritate este "Documentele suport prin care se poate demonstra
indeplinirea cerintei privind cash-flow-ul trebuie sa fi angajante in raport cu
emitentul, respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare
din partea unei institutii de creditare, are disponibilitati banesti proprii etc.(...),
din care reiese limpede ca autoritatea solicita ofertantilor o dovada certa a
punerii la dispozitie a resurselor financiare din partea institusiei de
creditare.

Un alt aspect care se impune a fi clarificat este si cel al prezentarii
contractului de servicii, in vedere punerii la dispozitia S.C. ... S.A. a
facilitatii de credit. Se are in vedere ca achizitoarea a solicitat ca "Suma
respectiva va fi imobilizata pentru realizarea contractului de catre ofertantul
castigator inainte de semnarea contractului. ”

Asadar avand in vedere solicitarea achizitoarei de a accepta
documente suport prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei privind
cash-flow-ul angajante si luand in considerare faptul ca emitentul scrisorii
de confort, respectiv BANCA ROMANEASCA S.A. a conditionat punerea la
dispozitie a facilitatii de credit de indeplinirea tuturor conditiilor din
Facilitatea de credit nr. 94094200265 din data de 29.05.2020, Consiliul
determina ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertanta
S.C. ... S.A. acest aspect, respectiv sa solicite acesteia prezentarea




Facilitatii de credit nr. 94094200265 din data de 29.05.2020, fiind de
interes cunoasterea conditiilor din cuprinsul acestui document/inscris si
asumarea din partea Bancii a acordarii respectivei facilitatii.

Operatiunea de clarificare a conditiilor in care va beneficia de
facilitatea de credit acordata, nu avantajeaza in niciun fel ofertanta S.C. ...
S.A. in raport cu contracandidata ei, asocierea contestatoare, respectiva
clarificare fiind de natura identificarii conditiilor din Facilitatea de credit nr.
94094200265 din data de 29.05.2020, despre care se face vorbire in
scrisoare de confort contrar celor sustinute de autoarea contestatiei,
precum ca orice solicitare de clarificari fata de aceste aspecte ar determina
modificarea ofertei si ar favoriza acest ofertant, incalcandu-se principiul
tratamentului egal fata de subscrisa care a respectat intocmai aceasta
cerinta, de la momentul depunerii ofertei)

Jurisprudenta Consiliului este constanta: daca autoritatea apreciaza
ca exista un risc privind oferta intrucat anumite date si documente ii sunt
neclare, contradictorii sau insuficiente, ea nu trebuie sa declare
inacceptabila oferta si sa o respinga ipso facto, ci sa o reclarifice temeinic,
stiut fiind ca, orice hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente
neclare, contradictorii sau insuficiente.

Si Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene, a statuat ca atunci cand textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei arata ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu, este contrar principiului bunei
administrari ca oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi
exercite posibilitatea de a solicita precizari. Tot astfel, in hotararea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, cauza T-211/02, Tideland Signal
impotriva Comisiei Europene, la pct. 37 se arata ca in timp ce comisiile de
evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari in toate
cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul
fiecdrei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are, probabil, o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu este
contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.”

Astfel se impune clarificarea achizitoarei cu ofertanta S.C. ... S.A. a
scrisorii de confort sub aspectele conditionarii punerii acesteia la dispozitia
sa. Numai in conditiile cunoasterii conditiilor in care emitentul scrisorii de
confort acorda respectiva facilitate de credit se poate aprecia indeplinirea
cerintei vizand cash-flow-ului de sustinere a contractului de operare pentru
primele 6 luni de derulare a contractului.




Aceeasi abordare a fost imbratisata de Consiliu, fiind relevante
Deciziile nr. 2380/C2/2726/ 11.08.2014, nr. 450/C4/446/10.04.2015 si
2120/C2/2368/05.12.2016.

Operatiunea de clarificare a conditiilor cuprinse in facilitatea de credit
deschisd la BANCA ROMANEASCA S.A de S.C. ... S.A. se impune pentru o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, in vederea
stabilirii cu certitudine a punerii la dispozitie a facilitatii de credit acordate.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata temeinicia criticii
formulate de asocierea contestatoare sub aspectul conditionarii facilitatii
de credit de indeplinirea unor conditii.

Criticile aduse de autoarea contestatiei vizavi de faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari potrivit cdrora ofertanta declarata
castigatoarea a depus documente/inscrisuri suplimentare care au condus la
modificarea  ofertei depuse sunt neintemeiate. In stabilirea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere preliminar urmatoarele aspecte:

- evaluarea ofertelor se regaseste detaliata in grile de evaluare
distincte atat pentru ofertantul ... S.A. cat si pentru ofertanta asocierea ...;

- pe durata evaluarii ofertelor (documente de calificare, ofertelor
tehnice) entitatea contractanta a solicitat, ambilor ofertanti solicitari de
clarificare legate de documentele depuse la data limita de depunere a
ofertelor;

- prin documentele depuse in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare a constatat faptul ca nici unul din cei doi ofertanti nu a adus
completari la oferta depusa initial.

Referitor la sustinerile contestatoarei precum ca Prin clarificarile
formulate si raspunsurile depuse de catre ... fatd de Formularul 6.1
Metodologia de executie a serviciilor, pct. A2 Organigrama cuprinzand
toate posturile de lucrari necesare desfasurarii activitatii au fost
completate informatii care nu se regaseau la momentul depunerii ofertelor,
Consiliul retine temeinicia argumentelor achizitoarei, conform carora
ofertantul castigator a prezintat in Anexa 1 aferenta sectiunii A.l. a
propunerii tehnice (pagina 100), organigrama SC ... SA - Dambovita,
cuprinzand toate posturile de lucru necesare desfasurarii activitatii, la
dosarul cauzei , la fila 100 regasindu-se organigrama in discutie.

Referitor la sustinerile contestatoarei precum ca "Prin solicitarile de
clarificari fatd de metodologiile la care se referd Factorul 3 de evaluare,
ofertantul ... a modificat intelegerea acestora si/sau au suplimentat
informatiile existente astfel incat sa fie indeplinite metodologiile pentru a fi
luate in considerare”, Consiliul retine temeinicia argumentelor achizitoarei,
conform carora, pe durata evaluarii ofertelor, comisia a aplicat un
tratament egal ambilor ofertanti, solicitarile transmise acestora avand rol
de clarificare a unor aspecte deja existente in oferta tehnica, cele precizate
de achizitoarea reiesind din documentele dosarului achizitiei.

Referitor la pretinsa lipsa a Declaratiei privind acceptarea conditiilor
contractuale. Potrivit documentatiei de atribuire (Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice), Consiliul retine temeinicia argumentelor



achizitoarei, precum ca ... a depus aceasta declaratie in cuprinsul
propunerii tehnice depuse la data de 09.07.2020, la pagina 241, la dosarul
cauzei in cuprinsul propunerii tehnice a S.C. ... S.A. regasindu-se cele
precizate de achizitoare, la fila indicata.

In mod similar aceleasi concluzii de netemeinicie se vor retine, 1in
ceea ce priveste criticile legate de prezentarea Cazierelor judiciare ale
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere,
asa cum rezulta din Certificatul Constatator, in termen de valabilitate la
data depunerii ofertei.

Se are in vedere ca achizitoarea a solicitat atat castigatorului, cat si
asocierii contestatoare cazierele judiciare ale actionarilor persoane fizice
si/sau juridice, conform informatiilor din certificatul constatator,
respectivele documente depuse nefiind de natura a considera ca fiind o
completare a ofertelor depuse, ci avand rol de clarificare a unor aspecte
deja existente in oferta depusa.

Sunt relevant de punctat si precizarile achizitoarei, precum ca
"Reamintim contestatarei ca prin raspunsul nr. 7820/07.08.2020
(Raspunsul nr. 2 - pag 3) a considerat, la acel moment, solicitarea
comisiei de evaluare "completare suplimentara excesiva prezentadnd totusi
cazierul judiciar pentru actionarul ... ... , emis la data de 05.08.2020.

Comisia de evaluare a adresat solicitari de clarificari, repetate, in
scopul de a se edifica asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/
neindeplinirea cerintelor de calificare/specificatiilor tehnice/ financiare, asa
cum principial se impune.

Prin solicitarile de clarificari adresate, nu s-au solicitat documente in
plus fata de cerintele initiale din documentatia de atribuire, ci a fost
verificatd conformitatea propunerilor tehnice depuse cu cerintele din
documentatia de atribuire, unanim pentru toti ofertantii.”

O alta critica formulata de asocierea contestatoare ... se refera la
faptul ca desi oferta depusa de S.C. ... S.A. are un pret neobisnuit de
scazut raportat la obiectul contractului, entitatea achizitoarea nu a solicitat
clarificari.

Astfel aspectele reclamate vizeaza pretinsa neofertare a tuturor
activitatilor si cheltuielilor, neincluderea in cadrul ofertei financiare a
investitiilor obligatorii prevazute la Anexa 6 din Caietul de sarcini, precum
si a cheltuielilor indirecte. Concluzia asocierii contestatoare este ca oferta
financiara a S.C. ... S.A. este incompleta, nu cuprinde toate investitiile si
costurile care trebuiau a fi in mod obligatoriu ofertate.

Consiliul retine si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
favoarea faptului ca in procesul de evaluare efectuat a respectat
dispozitiile legale incidente:

- evaluarea ofertelor financiare s-a facut in mod detaliat in grile de
evaluare distincte atat pentru ofertantul ... SA cé4t si pentru ofertanta
asocierea ... ... SA&... ... SA.



- concluziile asupra acestor evaluari au fost achiesate in mod unanim
de comisia de evaluare, in baza raportului de specialitate emis de expertul
cooptat.

- verificarea ofertelor financiare s-a realizat sub aspectul:

i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

il identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

iii.  Incadrarii in valoarea estimata;

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

- Propunerile financiare pentru ambii ofertanti includ:

) Formular de oferta (Formularul 7.1),

o Fise de fundamentare a tarifelor (Anexa la Formularul 7.1) si
Memoriile tehnico-economice justificative aferente flecarei Fise).

- ambii ofertanti au prezentat in cadrul anexei la formularul 7.1, pct.
1.8-Amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport, investitii proprii,
valori fundamentate si detaliate pe baza "MEMORIULUI - Colectare si
transport deseurilor municipale care fac obiectul delegarii (menajere,
similare si din piete) mai putin deseuri reciclabile.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere
faptul ca autoarea contestatiei formuleaza critici la modul general, acestea
avand un caracter pur subiectiv. Nefiind sustinute de niciun mijloc de
proba, cele afirmate, in cele ce preced, de societatea contestatoare nu pot
fi apreciate de Consiliu ca lamuritoare, simpla afirmatie ca oferta depusa
de S.C. ... S.A. are un pret neobisnuit de scazut raportat la obiectul
contractului nu este in masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor
formulate.

Alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de simpla
banuiala, fara fundament, pretul neobisnuit de scazut al unei oferte este o
conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa
aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie
probata de cel care o invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo
dovada din care sa reiasa imposibilitatea S.C. ... S.A. de a indeplini
obligatiile contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.
Astfel fiind, Consiliul nu poate retine incidenta in speta, a prevederilor art.
101 alin. (4) lit. b) din H.G. nr. 867/2016 care sa conduca la respingerea
ofertei S.C. ... S.A. sub aspectul unui pret aparent neobisnuit de scazut.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
achizitoarei potrivit carora "Cum legislatia actuala in domeniul
concesiunilor nu face nicio referire la "preturi neobisnuit de scazute" si nu
prevede un prag minim sub care o ofertd poate fi apreciata ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut, decizia de a constata ca anumite
elemente de pret sunt aparent scazute apartine comisiei de evaluare. In



cazul de fata entitatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor nu a
constatat elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, prin urmare nu
avea vreo obligatie in a cere ofertantilor justificarea pretului ofertat (sau a
elementelor de pref ce constituie oferta financiara).”

In lipsa vreunui argument concret care sa sustina neindeplinirea
cerintelor enuntate, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare,
Consiliul stabileste ca, sub acest aspect, se afla in prezenta unei contestatii
bazata pe consideratii de ordin general. Simpla afirmatie precum ca oferta
S.C. ... S.A. este incompleta, nu cuprinde toate investitiile si costurile si
simpla enumerare a pretinselor lipsuri, respectiv neofertarea tuturor
activitatilor si cheltuielilor, neincluderea in cadrul ofertei financiare a
investitiilor obligatorii prevazute la Anexa 6 din Caietul de sarcini, precum
si a cheltuielilor indirecte nu poate constitui motivarea in fapt si in drept a
contestatiei.

Obligatia de a motiva ce...ea este expres prevazuta de legea speciala
(art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun, respectiv
de Codul de procedura civila la art. 194, Ce...ea de chemare in judecata va
cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza ce...ea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata, explicatiile
pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus
ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Contestatia
in care sunt reproduse cerintele din documentatia de atribuire si se invoca
nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare nu este o contestatie
motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii,
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice.

Cu toate ca, asa cum a fost anterior retinut s-a constat lipsa indicarii
in concret a elementelor care conduc la conlcluzia ofertarii unui pret
neobisnuit de scazut, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din
examinarea ofertei depuse de S.C. ... S.A., precum si aspecte care rezulta
din modul de evaluare a ofertei realizat de entitatea achizitoarea, menite
sa inlesneasca intelegerea si sa circumstantieze solutionarea aspectelor
reclamate.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de S.C. ... S.A., Consiliul
retine ca la fila 105-106 se regaseste Planul de investitii care cuprinde un
numar de 31 de tipuri de investitii de utilaje/echipamente.



Din examinarea propunerii financiare depuse de S.C. ... S.A., se
retine ca acesta a depus Formularul de oferta care a fost insotit de:

- Fisa fundamentare tarif Tla - Tarif pentru Colectare si transport
deseurilor municipale care fac obiectul delegarii (menajere, similare si din
piete) mai putin deseuri reciclabile;

- Memoriu - Colectare si transport deseurilor municipale care fac
obiectul delegarii (menajere, similare si din piete) mai putin deseuri
reciclabile;

- Fisa fundamentare tarif T1b - Tarif pentru Colectare si transport
deseuri reciclabile (menajere, similare si din piete), prevazute la lit. a art.
17 din Legea 211/2011;

- Memoriu - Colectare si transport deseuri reciclabile (menajere,
similare si din piete);

- Fisa fundamentare tarif colectare si tratare deseuri din
constructii si demolari;

- Memoriu - colectare si tratare deseuri din constructii si
demolari.

La completarea Formularului de oferta, respectiv a Fiselor de
fundamentare a tarifelor, ofertantul a avut in vedere toate categoriile de
cheltuieli necesare prestarii serviciilor, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, cu respectarea veniturilor si costurilor pe tipuri
de instalatii, asa cum sunt acestea definite in caietul de sarcini.

Tot din cadrul acestor documente se poate observa ca S.C. ... S.A. a
prevazut cota de "cheltuieli indirecte", "profit" si "cheltuieli neprevazute".
Toate aceste costuri au fost detaliate, fundamentate si respecta cerintele
de legalitate si pe cele ale documentatiei de atribuire.

In mod similar, aceleasi elemente au fost avute in vedere si de
asocierea ..., asocierea depunand aceleasi formulare mai sus amintite.

Se constata ca in formularele propunerilor financiare, ambii
ofertanti, atat S.C. ... S.A., cat si asocierea ... au utilizat formularele puse
la dispozitie de entitatea contractanta si au cuantificat toate elementele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la unele
elemente ale ofertei pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine
contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri diferite, putand
beneficia de economii de scara importante sau intentionand sa isi reduca
marjele de profit pentru a putea penetra mai eficient pe piata de referinta,
ofertantii pot fi in masura sa elaboreze o oferta competitiva si, in acelasi
timp, serioasa si fiabila, de care entitatea contractanta trebuie sa tina
seama.

In considerarea celor antementioante sunt relevante argumentele
achizitoarei potrivit carora:

"Oferta financiara depusa de ... S.A. se incadreazd in valoarea
estimata, reprezentdnd 79,479% din aceasta. Oferta financiarda depusa
de ... S.A., nu contine elemente de pret aparent neobisnuit de scazute,



prin raportare la preturile pietei si valorile reglementate prin acte
normative.

La analiza elementelor de pret, s-a avut in vedere trasabilitatea
valorilor cu preturile de piata practicate, prin verificarea acestora pe site-
uri de specialitate si a cotelor legale prevazute de Codul fiscal.

Continutul propunerii financiare este descris in mod clar si cu un
nivel suficient de detaliu pentru a aplica factorii de evaluare.

Ofertantul ... SA a demonstrat indeplinirea responsabilitatilor de
natura tehnica, financiara si juridica ale concedentului.”

In cuprinsul notelor scrise formulate urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, asocierea contestatoare precizeaza in favoarea faptului
ca ofertantul declarat castigator nu a cuprins toate elementele in pretul
ofertat urmatoarele: "Chiar daca s-ar considera ca ... a ofertat in cadrul
propunerii tehnice toate investitiile pe care autoritatea contractanta le-a
impus in caietul de sarcini, acestea trebuiau sa se regaseasca si in cadrul
Propunerii financiare, la pct. 1.8 si 1.12 din Fisa de fundamentare a
tarifelor, precum si din MTEJ (Memoriul tehnica-justificativ) la care am
facut trimitere anterior, or, valoarea indicata la aceasta sectiune este
foarte mica raportat la investitiile necesare derularii acestui contract.”

Referitor la cele reclamate, Consiliul din examinarea memoriilor
tehnice-justificative aferente celor 3 fise de fundamentare tarif T1la, T1b si
T2 ,care au insotit formularul de oferta constata ca S.C. ... S.A. a ofertat
urmatoarele:

- la pct. 1.8 Amortizare utilaje si mijloace de transport, investitii
proprii:
-in Fisa fundamentare tarif Tla: valoare amortizare 3.459.454,19 lei/an;
-in Fisa fundamentare tarif T1b: valoare amortizare 2.249.488,47 lei/an;
-in Fisa fundamentare tarif T2: valoare amortizare 1.795,10 lei/an;

- la pct. 1.12. Alte cheltuieli materiale
-in Fisa fundamentare tarif Tla: costuri anuale 3.463.167,01 lei/an;

-in Fisa fundamentare tarif T1b: costuri anuale 5.559.688,28 lei/an;
-in Fisa fundamentare tarif T2: costuri anuale 5.840,35 lei/an.

In mod similar si asocierea ... a prevadzut urmatoarele costuri:

-in Fisa fundamentare tarif Tla: valoare amortizare 4.408.633 lei/an;
-in Fisa fundamentare tarif T1b: valoare amortizare 2.251.651 lei/an;
-in Fisa fundamentare tarif T2: valoare amortizare 257.688 lei/an;

- la pct. 1.12. Alte cheltuieli materiale

-in Fisa fundamentare tarif Tla: costuri anuale 2.761.392 lei/an;

-in Fisa fundamentare tarif T1b: costuri anuale 3.800.751 lei/an;

-in Fisa fundamentare tarif T2: costuri anuale 3.192 lei/an.
imprejurarea ca pretul ofertat de S.C ... S.A. este inferior pretului

ofertat de asocierea contestatoare nu este de natura a conduce la

concluzia ca ofertanta nu a cuantificat anumite elemente de cost, asa cum

a fost mai sus redat retinut se are in vedere faptul ca sunt cuprinse

cheltuielile reclamate, valorile ofertate fiind comparabile intre cei 2

ofertanti, pentru unele elemente de cost, asocierea ... are valori



superioare, iar pentru alte elemente, S.C ... S.A. are valori superioare fata
de contracandidatul sau.

In etapa de evaluare a ofertelor entitatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile si si-a asumat raspunderea asupra deciziilor
luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procesele-verbale de analiza intermediare si fiind luate in
considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie publica,
potrivit Raportului procedurii nr. 8834/03.11.2020. Activitatea comisiei de
evaluare a fost sprijinita de experti cooptati care au intocmit rapoartele de
specialitate.

In raport de cele mai sus retinute, rezulta faptul ca ofertantul S.C. ...
S.A. a respectat prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv pe cele ale
Anexei nr. 6 la caietul de sarcini si a prevazut realizarea de investitii
precizate in cuprinsul Planului de investitii (fila 105-106 din propunerea
tehnica) si le-a adaugat in tariful ofertat, cu alte cuvinte a inclus realizarea
investitiilor pe parcursul viitorului contract, atat in propunerea tehnica cat
si in cea financiara.

Fata de ansamblul considerentelor mai sus expuse, Consiliul retine ca
fiind relevante mentiunile achizitoarei din cuprinsul Concluziilor scrise nr.
807/18.01.2021:

"In evaluarea sa, comisia a adoptat o conduitd bazatd pe respectarea principiilor statuate
la art. 2 alin. 2 din Lg. nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de serviaii.
Reiteram faptul ca, in formularea ofertelor financiare, ambii ofertanti, atat ... SA céat si
asocierea ... ... SA&... ... SA, au utilizat formularele puse la dispozitie de entitatea contractanta.

Prin evaluarea realizata cat si prin solicitarile de clarificari adresate, comisia de evaluare a
incercat sa prezinte situatia de fapt, in mod cat mai clar si exhuastiv, astfel incat ofertantii sa
aiba posibilitatea de a furniza un raspuns corect si nicidecum nu s-a dorit sa dam dovada de rea
credinta.

In lumina prevederilor art. 87 alin. (1) din HG. nr. 867/2016 "Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (4) Comunicarea prevazuta la alin. (1)
transmisa catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In acest sens mentiondm c# toate ofertele au fost analizate unitar si tutuiror li s-au aplicat
aceleasi criterii, li s-au adresat solicitari de clarificari prin aceeasi maniera de abordare,
respectand principiile statuate de art. 2 din Lg. nr. 100/2016.

Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa
si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Comisia de evaluare a adresat solicitari de clarificari, repetate, in scopul de a se edifica
asupra situatiei de fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de caliticare/specificatiilor
tehnice/financiare, asa cum principial se impune.

Prin solicitarile de clarificari adresate, nu s-au solicitat documente in plus fata de cerintele
initiale din documentatia de atribuire, ci a fost verificatd conformitatea propunerilor tehnice
depuse cu cerintele din documentatia de atribuire, unanim pentru toti ofertantii.

Raportat la conditia de intocmire a documentatiei de atribuie, este necesar sa subliniem
faptul ca aceasta, contindnd ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire" are caracter obligatoriu si pentru entitatea contractanta care, in ev~narea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinutd la a respecta propriile reguli din toata
documentatia de atribuire.



Potrivit dispozitiilor art. 58 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1), iar propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in docUmentul
descriptiv (alin. 2).

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de concesiune
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin,
atdt ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute
autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care
acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale entitatii contractante, asa cum sunt
descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care,
eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a face o analiza temeinica a
continutului acestora. Or, asa cum se poate desprinde din dosarul concesiunii, solicitdrile de
clarificari au fost adresate tuturor ofertantilor iar formularea si abordarea acestora a fost unitara.

Necesitatea clarificarii ofertelor se impune cu atadt mai mult cu cat specificul obiectului
concesiunii este unul de anvergura pentru judet, iar prin documentatia de atribuire se determina
variatii notabile intre oferte, avand ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in
maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale entitatii. in atare situatie, conujsia de
evaluare, in stabilirea admisibilitatii ofertelor primite, a avut in vedere si caracterul parupular al
fiecareia, evaluarea si clarificarea acestora neavand ca scop uniformizarea lor, ci doar venficarea
modului Tn care raspund necesitatilor entitatii contractante si exigentelor legale ale procesului de
concesiune.”

O alta critica adusa de asocierea ..., in stransa legatura cu criticile
anterior analizate vizeaza faptul ca S.C. ... S.A. nu a ofertat si nu a inclus
in tariful ofertat investitiile destinate prestarii activitatii solicitate prin
Anexa 6 la Caietul de Sarcini de care operatorul desemnat castigator la
avea obligatia sa le asigure sub forma de investitie, aceasta oferta fiind
incompleta si nesustenabila.

S-a adaugat de contestatoarea faptul ca ofertantii trebuiau sa
prevada si sa includa investitiile in oferta lor, contractul de concesiune
avand in vedere obligativitatea realizarii de investitii pe parcursul derularii
acestui contract, neprezentadnd relevantd daca ofertantii au sau nu in
proprietate anumite utilaje, containere, pubele, obligativitatea de investitii
cu privire la astfel de materiale fiind impusa prin documentatia de
atribuire.

Asa cum a fost anterior retinut, S.C. ... S.A. a prevazut in cuprinsul
propunerii tehnice, la fila 105-106 Planul de investitii, iar in cuprinsul
propunerii financiare, elementele cuprinse in planul de investitii sunt
cuantificate in anexele amintite.

Asadar in raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia
criticilor formulate, acestea urmand a fi respinse.

Din ansamblul considerentelor expuse, Consiliul determina ca
entitatea contractanta a manifestat un rol activ solicitand clarificari vizavi
de o serie de aspecte, in scopul de a se edifica privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare si conformitatea
propunerilor tehnice si financiare depuse cu cerintele din documentatia de
atribuire.

Insa, sub anumite aspecte, care au fost retinute de Consiliu in
considerente, procesul de evaluare derulat de achizitoare a inregistrat
abateri, motiv pentru care se impune reluarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.A., sub aspectul modului de



indeplinire a cerintei de calificare referitoarea la capacitatea economica si
financiara (cash-flow).

De asemenea, se impune ulterior reevaluarii dispuse comunicarea in
conditiile stabilite de dispozitiile art. 92 din Legea nr. 100/2016 coroborat
cu art. 101 din H.G. nr. 867/2016 a rezultatului procedurii.

Luand in considerarea ansamblul considerentelor expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ...,
reprezentata conventional prin ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
sub aspectul modului de indeplinire a cerintei de calificare referitoare la
pct. II1.1.2) Capacitatea economica si financiara (cash-flow) si refacerea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8836/03.11.2020, in
conditiile stabilite de dispozitiile legale incidente.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 8834/03.11.2020, in
partea dedicata modului de acordarea a punctajelor si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8836/03.11.2020 si obliga ... in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ... S.A. si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
contractele de concesiune.

Respinge ca nefondate celelalte capete de ce...e din contestatia
formulata de asocierea ...,

Avand in vedere solutia pronuntata de Consiliul pe fondul cauzei,
ce...ea de interventie formulata de S.C. ... S.A. va fi respinsa, ca
nefondata.

Ce...ea ..., lider al asocierii ..., vizand obligarea entitatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, este respinsa deoarece asocierea
contestatoare nu a prezentat documente doveditoare in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii ce...ii de interventie formulata de
S.C. ... S.A. invocata din oficiu si respinge cererea de interventie formulata
de ... S.A., cu sediul in .... ca inadmisibila.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., lider al
asocierii ..., reprezentata conventional prin ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., sub aspectul modului de indeplinire a cerintei de calificare pct.
II11.1.2) Capacitatea economica si financiara (cash-flow) si refacerea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8836/03.11.2020, in
conditiile stabilite de dispozitiile legale incidente.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 8834/03.11.2020, in
partea dedicata modului de acordarea a punctajelor si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8836/03.11.2020 si obliga ... in



termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ... S.A. si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
contractele de concesiune.

Respinge ca nefondate celelalte capete de cerere din contestatia
formulata de asocierea ...

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.A., cu sediul
in ... ca nefondata.

Respinge solicitarea ..., in calitate de lider al asocierii ..., vizand
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



