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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 8597/30.10.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45954/30.10.2017,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata legal de
administrator ..., In calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L., formulata
impotriva raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
15505/19.10.2017, emise de ...., In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect, , Reabilitare si
modernizare scoala generala ... ... - corp de pe ..., oras ...”, s-a solicitat:

-anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 15505/19.10.2017, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor clasate
pe primele doua locuri, respectiv cele ale Asocierii S.C. ... S.R.L. si,
implicit, constatarea neconformitatii ofertelor clasate pe primele doua
locuri.

Prin cererea de interventie principala, formulata de catre S.C. ....
S.R.L., cu sediul in ..., se solicita respingerea, ca nefondata si
neintemeiatd, a contestatiei Asocierii S.C. ... S.R.L.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1782/05.12.2017,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
51746/05.12.2017, formulata de catre SC ... SRL cu datele de identificare
precizate mai sus, se solicita respingerea contestatiei promovata de SC ...
SRL ca nefondata si neintemeiata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia depusa
de de SC ...SRL, formulata impotriva raportului procedurii de atribuire si a
comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 15505/19.10.2017, prin care
oferta sa a fost considerata admisibila dar necastigatoare, si solicita
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
15505/19.10.2017, prin care a fost declarata castigatoare oferta Asocierii
SC ... SRL, a tuturor actelor subsecvente acestora si reluarea procedurii
prin reevaluarea in conditii legale a ofertei declarate castigatoare si a
ofertei clasate pe locul 2 si, implicit, constatarea neconformitatii ofertelor
clasate pe primele doua locuri.

In contestatie se afirma ca, in urma verificarii documentelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, au fost sesizate
neconformitati in legatura cu oferta clasata pe primul loc, aspecte pe care
contestatoarea sutine ca le-a prezentat in notificarea prealabila nr.
8442/24.10.2017.

Ca urmare a neregularitatilor sesizate, autoritatea contractanta a
transmis raspunsul sau la notificarea prealabila, in sensul ca nu va adopta
masurile de remediere solicitate, alaturi de o motivare prin care, in opinia
petentei, nu combate acuzatiile aduse si nici nu justifica unele omisiuni in
conduita sa.

In justificarea interesului pentru initierea prezentului demers
jurisdictional, petenta, in calitate de ofertant in procedura de achizitie,
apreciaza ca are interes in atribuirea contractului, afirmand ca vatamarea
este evidenta de vreme ce oferta depusa a fost surclasata de doua oferte
cu un pret neobisnuit de scazut, iar pentru operatorii economici titulari ai
ofertelor anterior mentionate autoritatea contractanta a incalcat prevederi
legale in materie.

I.1.a) In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de
Asocierea SC ... SRL, petenta sustine ca in propunerea tehnica a acesteia
a sesizat neconformitati.

Astfel, contestatoarea arata ca in cadrul Listelor cu cantitati de
lucrari si a extraselor de transport, prin articolul TRAO6A05 - Transportul
rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist. = 5km,
asocierea castigatoare a prevazut transportul betonul de la o distanta de 5
km. In opinia petentei acest lucru este imposibil din cauza ca cea mai
apropiata statie de betoane se afla la o distanta de 25 km. Cu privire la
acest aspect SC ... SRL a transmis solicitarea de clarificare nr.
944/11.08.2017, prin care a solicitat modificarea distantelor de transport
in functie de furnizorii proprii, iar prin raspunsul autoritatii contractante nr.
10647/16.08.2017, aceasta modificare a fost acceptata. Cu privire la acest
aspect, respectiv justificarea distantei de transport de 5 km a betonului
prevazuta in oferta, ofertantului castigator nu i-au fost solicitate clarificari.
Contestatoarea mentioneaza, cu titlu de exemplu, ca CNSC a tratat o
speta asemanatoare, respingand o contestatie pe aceeasi tema, prin
Decizia CNSC .... Asadar, apreciaza ca o potentiala codificare a articolelor
de transport este considerata, in viziunea Consiliului, ca fiind
inacceptabila, ori, in speta de fata ofertantul nici macar nu incearca sa
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justifice o codificare a acestor articole, ci eludeaza distanta reala de
transport a materialelor necesare, din moment ce este clar ca nu poseda
statie de betoane pe amplasamentul lucrarii, iar cea mai apropiata statie
de betoane se afla la 25 km distanta.

In acest moment, modificarea ofertelor clasate pe primele doua
locuri, ar produce un avantaj nejustificat in favoarea operatorilor
economici clasati pe primele doua locuri, incalcandu-se principiul
tratamentului egal, evocat de art. 2 si art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Prin solicitarea de clarificari transmisa de ...SRL, anterior
depunerii ofertelor, si, mai ales, prin raspunsul autoritatii contractante,
ofertantii aveau obligatia de a se conforma si de a adapta acest articol la
distanta reala de transport. Nerespectand, practic, documentatia de
atribuire, oferta acestui operator economic se incadreaza in prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG. nr. 395/2016, in sensul ca nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, si trebuia declarata
neconforma.

Contestatoarea invedereaza ca solicitarea de clarificari, transmisa de
catre ...SRL, a avut tocmai rolul de a lamuri problema inexistentei unui
furnizor de betoane pe o raza de 5 km fata de locatia lucrarii. Ori, din
oferta declarata castigatoare nu reiese ca operatorul economic are
amplasata o statie proprie de betoane la distanta de 5 km de locatia
lucrarii, iar inexistenta unui furnizor la acea distanta, impunea adaptarea
articolului de transport la distanta realda, care este mai mare de 5 km.

Astfel, petenta apreciaza ca in situatia de fata nu poate fi considerata
legala atitudinea autoritatii contractante de a accepta o distanta ,pur
fictiva”, scriptica de 5 km si de a nu o adapta in functie de necesitatile
reale ale proiectului si cerintelor documentatiei de atribuire, deoarece
nedeclararea ofertei operatorului economic Asocierea SC ... SRL ca fiind
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3). lit. a) din HG nr. 395/2017, pe un
motiv temeinic legat de incalcarea legislatiei, creaza un avantaj
nejustificat pentru acest operator economic.

b) O alta critica privind oferta tehnica a castigatoarei procedurii
vizeaza faptul ca in F4 - Lista cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, acest ofertant trece cantitatea de 2 buc.
pentru exhaustor si nu 1 buc., asa cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire, iar ofertantului castigator nu i-au fost solicitate clarificari.

2. Cu privire la propunerea financiara a ofertantului Asocierea SC ...
SRL, contestatoarea invoca urmatoarele neconformitati:

a) In cadrul Listelor cu cantitati de lucrari si a extraselor de
transport, prin articolul TRAO6A05 - Transportul rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist.=5km reise ca va transporta
betonul de la o distanta de 5 km, ceea ce, din punctul de vederea al
petentei este imposibil, deoarece cea mai apropiata statie de betoane se
afla la o distanta de 25 km. Se invedereaza ca autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari privind justificarea distantei de transport de 5 km a
betonului prevazuta in oferta. Contestatoarea sustine ca prin micsorarea
distantei de transport a betonului, oferta financiara are o valoare mai mica
cu 8.130,73 lei, fara TVA.
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In rdspunsul la notificarea prealabild, autoritatea contractantd
recunoaste ca ofertantul a hotarat sa aplice ad literam prevederile fisei de
date si caietului de sarcini, fara a tine cont si de raspunsul la solicitarea de
clarificari, pe care autoritatea contractanta o trateazd ca pe o
"oportunitate”.

In acest context, petenta considera ca propunerea financiara este o
oglindire a propunerii tehnice, elementele componente trebuind corelate,
iar explicatiile privind abaterile de la legislatie din cadrul criticilor cu privire
la articolul de transport din propunerea tehnica, le considera incidente si
cu privire la acelasi articol din propunerea financiara.

distanta ofertatddistanta minima
[km] [km]
5 25

tone de 390,75 390,75
transportat
pret/t x km 1 1
total 1.953,75 9.768,75
diferenta 7.815,00
cheltuieli 156,30
indirecte 2%
profit 2% 159,43
diferenta totala 8.130,73

b) In cadrul listei de cantitdti pentru organizarea de santier s-a
prevazut toaleta ecologica vidanjabila, inchiriere pe luna cu unitate de
masura buc., cantitate 1 si un pret unitar si total de 15,00 lei ceea ce este
apreciat de petenta ca fiind imposibil.

c) In F4 - Lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari acesta trece cantitatea de 2 buc. pentru exhaustor, si nu 1
buc. asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire, de unde reiese
ca oferta financiara are o valoare mai mare cu 200 lei fara TVA, insa
ofertantului castigator nu i-au fost solicitate clarificari.

d) In cadrul listei de cantitati de materiale, ofertantul declarat
castigator a prevazut o serie mare de materiale cu pretul unitar 0,00 lei,
iar autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari.

Petenta concluzioneaza ca aceasta oferta se incadreaza in categoria
ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, asa cum reiese din raportul
procedurii si din identificarea un numar mare de neconformitati a ofertei
declarate castigatoare, iar autoritatea contractanta se face vinovata de
abateri de la legislatia in materia achizitiilor publice, tratand cu
superficialitate si neanalizdnd temeinic oferta declarata castigatoare,
deoarece a solicitat justificarea pretului unitar doar pentru cazanul de
incalzire pe gaz, tigla ceramica, toaleta ecologica - pentru care raspunsul
este total inadecvat, nu si a celorlalte materiale sau utilaje.

II. In ceea ce priveste oferta SC ... SRL - ofertant clasat pe locul 2:

1. cu privire la propunerea tehnica a ofertantului petenta sustine ca a
sesizat urmatoarele neconformitati:



a) In prezentarea modalitdtii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate, ofertantul
a stipulat ca acestia sunt angajati ai societatii, nominalizandu-i Tnaintea
Organigramei, fara a prezenta niciun document care sa dovedeasca ca
acesti specialisti corespund cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente, respectiv daca autorizatiile sau alte
documente doveditoare ale acestora sunt valabile. In opinia
contestatoarei, din moment ce ofertantul si-a asumat respectarea
prevederilor cap. IV.4.1).5) din fisa de date, acesta trebuia sa prezinte
documente/autorizatii  doveditoare. Contestatoarea invedereaza «ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului cu privire la
acest aspect.

Se subliniaza ca in raspunsul sau la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta citeaza cerinta din fisa de date, interpretand cerinta in mod
strict, in sensul literar, considerand ca este suficienta prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialisti, omitand, insa, sa faca
trimitere si la cea de-a doua parte a cerintei, care se specifica ca, in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 actualizata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in art. 25 lit. ¢) impune in sarcina executantului
obligatia de a asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia, autorizati. Drept urmare, in opinia
contestatoarei, se impunea verificarea autorizarii responsabililor pentru
dovedirea capacitatii de executie a contractului in conditiile de calitate
impuse, si pe care autoritatea contractanta nu a efectuat-o.

b) In cadrul Listelor cu cantitati de lucrari si a Extraselor de
transport, conform articolul TRAO6AO05 - Transportul rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist.=5 km, SC ... SRL va
transporta betonul de la o distanta de 5 km, ceea ce, in opinia petentei va
fi imposibil, deoarece cea mai apropiata statie de betoane se afla la o
distanta de 25 km. Se invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat SC ...SRL justificarea distantei de transport de 5 km a betonului
prevazuta in oferta.

Contestatoarea reitereaza sustinerile cu privire la acest aspect vizand
oferta tehnica a Asocierii SC ... SRL.

2. Cu privire la propunerea financiara a ofertantului SC ...SRL,
petenta invedereaza urmatoarele neconformitati:

a) In cadrul Listelor cu cantitati de lucrari si a Extraselor de
transport, prin articolul TRAO6A05-Transportul rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera de 5,5mc dist.=5km, acest ofertant prevede
ca va transporta betonul de la o distanta de 5km, desi cea mai apropiata
statie de betoane se afla la o distanta de 25 km, autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari cu privire la justificarea distantei de transport de 5
km a betonului prevazuta in oferta.

In contestatie se prezinta un tabel, din care reiese ca oferta
financiara are o valoare mai mica cu 6.318,43 lei, fara TVA.
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Distanta distanta minima
ofertata [km] [[km]
5 25

tone de 390,75 390,75
transportat
pret/t X km 0,7 0,7
total 1.367,63 6.838,13
diferenta 5.470,50
cheltuieli 547,05
indirecte
10%
profit 5% 300,88
Diferenta totala 6.318,43

Contestatoarea invedereaza ca in cadrul listei de cantitati pentru
organizarea de santier, SC ...SRL a prevazut toaleta ecologica vidanjabila,
inchiriere pe luna cu unitate de masura buc., cantitate 1 si un pret unitar
si total de 9,45 lei ceea ce este imposibil.

Contestatoarea apreciaza ca si aceasta oferta se incadreaza in
categoria ofertelor cu un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta solicitand doar justificarea pretului unitar pentru cazanul de
incalzire pe gaz si nu si a celorlalte materiale si utilaje.

In opinia contestatoarei, procedura de atribuire s-a realizat cu
incdlcarea prevederilor art. 136 si art. 137 din HG nr. 395/2016,

Astfel, sustine contestatoarea, ofertantului clasat pe primul loc nu i
s-au solicitat explicatii complete detaliate privind posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire,
acesta nedepunand dovezi concludente din care sa rezulte aspectele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege si la art. 136 din Norme si nici nu a
facut dovada elementelor din care sa rezulte ca aceasta societate poate
finaliza lucrarea in conditiile ofertate.

Avand in vedere criteriul de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut,
petenta apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
societatile pot duce la indeplinire lucrarile contractate, respectiv sa verifice
daca acestea au posibilitatea efectiva de a executa contractul in conditiile
indicate in caietul de sarcini si in fisa de date.

In ceea ce priveste aspectele legate de propunerea tehnicg,
contestatoarea subliniaza ca art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2017 si art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 impun o analiza temeinica a
corespondentei propunerilor tehnice cu cerintele impuse de documentatia
de atribuire, astfel incat executia contractului sa poata fi facuta in
parametrii si limitele de calitate si cantitate impuse. O consecinta a
nerespectarii acestor articole ar duce, implicit, la declararea ofertelor ca
fiind neconforme in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016, articole incidente si in cazul de fata. In acelasi timp, art. 134
din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 permite
autoritatilor contractante sa solicite ofertantilor clarificari si completari



formale sau de confirmare cu privire la ofertele depuse, fara a modifica,
prin raspunsurile oferite, continutul propunerii tehnice sau financiare.

Concluzionand, autoarea contestatiei invedereaza ca autoritatea
contractanta, prin conduita avuta in aceasta procedura de atribuire, a
tratat cu superficialitate atat oferta clasata pe primul loc, depusa de
Asocierea SC ... SRL, cat si oferta clasata pe locul 2, depusa de SC ...SRL,
incalcand principiul tratamentului egal, prin acceptarea unor oferte
neconforme, si creand, astfel, o serie de avantaje nejustificate pentru
ofertantii clasati pe primele doua locuri.

Ca urmare a solicitarilor cuprinse in adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis o serie de documente necesare solutionarii
contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr. 16927/02.11.2017,
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
47716/09.11.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si neintemeiata.

Autoritatea arata ca oferta depusa de catre contestator a fost
admisibilda, dar necastigatoare, deoarece conform criteriului de atribuire a
existat cel putin o oferta mai bine clasata.

In punctul de vedere se mentioneazd cd& in urma analizarii
informatiilor cuprinse in cadrul formularului DUAE s-au intocmit procesele-
verbale nr. 11357/24.08.2017 si nr. 11649/30.08.2017, in cadrul carora s-
a consemnat faptul ca ofertantii clasati, ulterior, pe primele doua locuri,
ca, au fost admisi la etapa urmatoare de verificare.

In urma analiz&rii ofertelor tehnice s-au intocmit procesele-verbale
nr. 13263/21.09.2017, nr. 13623/27.09.2017, nr. 13789/28.09.2017 si nr.
13936/29.09.2017.

Conform procesului-verbal nr. 13263/21.09.2017, s-a constatat ca in
oferta tehnica depusa de Asocierea SC ... SRL, la pag. 84-105 au fost
prezentate Formularele 4 si 5 (C10) pentru o serie de produse si
echipamente in care coloana dedicata producatorului este necompletata si
nici nu a fost precizat numele electricianului autorizat A.N.R.E., motiv
pentru care, prin adresa nr. 13268/21.09.2017, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica. Ofertantul a raspuns,
in termen, la solicitarea autoritatii contractante prin publicarea in SEAP in
data de 26.09.2017, ora 21:40, a adresei nr. 106/26.09.2017, semnata cu
semnatura electronica extinsa, raspuns inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 13622/27.09.2017.

De asemenea, cu privire la oferta tehnica, autoritatea contractanta a
solicitat  clarificari  ofertantului SC  ...SRL, prin adresa nr.
13265/21.09.2017, la care ofertantul a raspuns, in termen, cu adresa nr.
1551/22.09.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
13373/22.09.2017.

In urma raspunsurilor primite, autoritatea a intocmit procesul-verbal
nr. 13936/29.09.2017, in cadrul caruia s-a constatat ca ofertele tehnice
depuse de ofertentii clasati ulterior pe primele doua locuri sunt conforme.

Analiza ofertelor financiare a facut obiectul proceselor-verbale nr.
14257/04.10.2017 si nr. 14611/10.10.2017.

Prin adresa nr. 14260/04.10.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului declarat castigator justificarea pretului inclus in cadrul
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propunerii financiare, la care acesta a raspuns, prin adresa nr.
111/09.10.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
14596/10.10.2017.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului dupa cum urmeaza:

- justificarea pretului unitar pentru cazanul de incalzire pe gaz;

- justificarea pretului unitar pentru tigla ceramica;

- justificarea pretului unitar pentru ,toaleta ecologica" din F3 -
Organizare de santier;

- indicarea tipul/denumirii cazanului de incalzire pe gaz, inclusiv
descrierea acestuia asa cum este facuta de producator;

- indicarea tipul/denumirii tiglei ceramice Si numele
producatorului/furnizorului.

Ofertantul a raspuns astfel:

- pentru cazanul de incalzire pe gaz a prezentat oferta de pret din
partea furnizorului SC ... SRL, indicand tipul si denumirea cazanului:
Ariston Genus HP 100 KW ERP; de asemenea a prezentat instructiunile
tehnice pentru instalare si intretinere;

- pentru tigla ceramica a prezentat oferta de pret din partea
furnizorului SC .... SRL; a indicat tipul si denumirea tiglei ,Nexe Trade".

- a justificat pretul unitar pentru ,toaleta ecologica" din F3 -
Organizare de santier, precizand ca sediul societatii se afla pe aceeasi
strada, Ghioceilor, si se va folosi de toaleta din dotare, iar pretul cuprins in
oferta se refera strict la consumul de apa.

Prin adresa nr. 14258/04.10.2017, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clasat pe locul 2, justificarea pretului inclus in cadrul
propunerii financiare, la care SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
1588/05.10.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
14536/09.10.2017.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele:

- justificarea pretului unitar pentru cazanul de incalzire pe gaz;

- indicarea tipului/denumirii cazanului de incalzire pe gaz, inclusiv
descrierea acestuia asa cum este facuta de producator.

In opinia autoritatii contractante, SC ...SRL a justificat temeinic
pretul unitar pentru cazanul de incalzire pe gaz, prezentand oferta de pret
din partea furnizorului SC ... SRL, a indicat tipul si denumirea cazanului,
respectiv Eversave Plus - Gas Burner serie X, de la producatorul
Thermostahl; de asemenea a prezentat descrierea cazanului conform fisei
tehnice a echipamentului din partea producatorului pe care a anexat-o.

Ca urmare a raspunsurilor primite din partea ofertantilor, s-a intocmit
procesul-verbal nr. 14638/11.10.2017, in cadrul caruia s-a constatat ca
oferta financiara depusa atat de ofertantul declarat castigator céat si oferta
financiara depusa de ofertantul clasat pe locul 2, fiind conforme din punct
de vedere al informatiilor cuprinse in cadrul acestora.

In urma analizarii documentelor doveditoare care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea formularului DUAE, depuse de
Asocierea SC ... SRL, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal
nr. 15500/19.10.2017, in cadrul caruia s-a constatat ca indeplineste toate
cerintele de calificare.



Autoritatea contractanta considera ca ...prezinta "propriul adevar",
vehiculand ideea ca ceea ce autoritatea contractanta a acceptat sa se
modifice (raspunsul la clarificari nr. 10647/16.08.2017 pct. 1) este si
obligatoriu a fi modificat. Astfel, in conformitate cu prevederile fisei de
date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, primul alineat
"propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini" iar la pct. 2 2. se prevede ca "listele cu
cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini (...),.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia posibililor ofertanti, prin
publicarea in SEAP, Fisele F3 - liste de cantitati. In Fisa F3 a Obiectului SFA
GHIOCEILOR - REAB. SI MODERNIZ. S/01 REZISTENTA la art. cu nr. 11,
16 si 21 proiectantul HURAD AB SRL a prevazut, fara niciun comentariu
sau detaliere suplimentara, articolul de deviz TRAO6AQ5 - transport rutier
al betonului. Deci distanta de transport impusa de proiectant prin
documentele intocmite (PT, Listele de cantitati-F3) conform acestui articol
de deviz este 5 km. Prin raspunsul la clarificari nr. 10647/16.08.2017, pct.
1, autoritatea contractanta arata ca ,se accepta modificarea distantelor de
transport in functie de furnizori", dar nu impune ofertantilor modificarea
articolelor de deviz privind transporturile de materiale din documentatia
intocmita de proiectant, decizia de a modifica distantele de transport
ramanand la latitudinea fiecarui ofertant.

Astfel, datele furnizate de ofertant (modul de intocmire a listelor de

cantitati - F3) au fost considerate suficiente si corecte pentru a putea
trage concluzia ca cerintele din fisa de date/caietul de sarcini sunt
indeplinite corespunzator fara a fi necesare clarificari suplimentare. Mai
mult, toate informatiile transmise de ofertantul Asocierea SC ... SRL,
impreuna cu toate clarificarile ulterioare au dovedit autoritatii contractante
ca acesta poate executa toate lucrarile ofertate respectand toate conditiile
de calitate cerute prin caietul de sarcini.
Fata de criticile aduse prin contestatie referitor la propunerea financiara
depusa de Asocierea SC ... SRL, autoritatea precizeaza ca ofertantul a ales
sa aplice ad litteram prevederile fisei de date si caietului de sarcini, fara sa
profite de oportunitatea pusa la dispozitie prin raspunsul la clarificari nr.
10647/16.08.2017, pct. 1 cand beneficiarul a acceptat modificarea
distantelor de transport in functie de furnizori.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca modul de
intocmire/completare a listelor de cantitati - F3 a fost corecta, cerintele
din fisa de date/caietului de sarcini fiind indeplinite corespunzator fara a fi
necesare clarificari suplimentare.

Fata de criticile privind pretul toaletei ecologice, ofertat de Asocierea
SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat acestui
ofertant sa clarifice/explice modul de calcul al acestui articol, la care
ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 110/09.10.2017, precizand ca a luat
in considerare faptul ca sediul societatii este pe aceeasi strada, respectiv
Ghioceilor, cu locul de executie a lucrarii, motiv pentru care va folosi
toaleta aflata in dotare, iar pretul cuprins in oferta se refera strict la
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consumul de apa. Autoritatea contractanta a considerat raspunsul ca fiind
satisfacator si in concluzie a decis ca modul de intocmire/completare a
listelor de cantitati - F3 a fost corecta, cerintele din fisa de date/caietul de
sarcini au fost indeplinite corespunzator. Autoritatea contractanta afirma
ca, in urma solicitarii de clarificari nr. 14260/04.10.2017, nu a gasit niciun
indiciu care sa sustina vreo suspiciune de ,pret neobisnuit de scazut",
motiv pentru care a declarat propunerea financiara ca fiind conforma din
punct de vedere al informatiilor cuprinse in cadrul acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul echipamentului -
exhaustor a fost o evidenta greseala de editare/tehnoredactare (in
formular trecandu-se cifra 2 in loc de 1), insa, avand in vedere ca valoarea
acestui echipament reprezinta 0,02% din valoarea ofertata, autoritatea
contractanta a considerat ca nu este necesar sa solicite clarificari
suplimentare.

Se invedereaza ca in documentatia de atribuire si in documentele
ofertelor nu exista un document numit ,liste de cantitati de materiale",
autoritatea contractanta presupunand ca societatea contestatoare s-a
referit la formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale.

In punctul de vedere se sustine ca pe parcursul analizei acestui
formular autoritatea contractanta nu a gasit nimic neconform si precizeaza
ca acest tip de formular, generat automat de un program specializat de
calcul de devize, realizeaza lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale in conformitate cu articolele de deviz din cadrul formularelor F3-
Liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari. O parte din aceste
materiale nu sunt folosite direct in procesul tehnologic de executie fiind
inlocuite cu alte materiale moderne (ex: la poz. 70 din C6 - teava de
plumb; la poz. 81 din C6 - table din plumb sau la poz. 344 - hartie de
ziar).

Autoritatea considera afirmatia contestatoarei "o serie mare de
materiale cu pretul unitar 0,00", ca fiind complet falsa, numarul total al
pozitiilor din formularul C6 prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
este 396 din care doar 11 pozitii au valoarea zero, acestea reprezentand
materiale care nu sunt utilizate in aceste categorii de lucrari conform
prevederilor proiectul tehnic.

Referitor la criticile aduse ofertei depuse de SC ...SRL, autoritatea
precizeaza ca la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
pct. 5 se specifica ca ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea "de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizei ofertei
depusa de SC ...SRL, a constatat ca la pag. 150 au fost enumerati
specialistii propusi indicandu-se pozitia/functia acestora in proiect; in plus,
la pag. 156, ofertantul specifica ca acesti specialisti "sunt angajati ai
societatii". Se subliniaza ca in fisa de date sau in caietul de sarcini nu s-a
prevazut prezentarea vreunui document/autorizatii doveditoare, asa cum
invoca contestatorul, astfel ca datele furnizate de acest ofertant au fost
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considerate suficiente pentru a putea trage concluzia ca cerinta a fost
indeplinita corespunzator fara a fi necesare clarificari suplimentare.

in punctul de vedere se invoca prevederile fisei de date, cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, conform carora: "propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini" si "listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini (...)". De asemenea, se invoca
raspunsul la clarificari nr. 10647/16.08.2017, conform caruia ,se accepta
modificarea distantelor de transport in functie de furnizori", fara a se
impune ofertantilor modificarea articolelor de deviz privind transporturile
de materiale din documentatia intocmita de proiectant, decizia de a
modifica distantele de transport ramanand la latitudinea fiecarui ofertant.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, datele furnizate de ofertant
(modul de intocmire a listelor de cantitati - F3) au fost considerate
suficiente si corecte pentru a putea trage concluzia ca cerintele din fisa de
date/caietul de sarcini au fost indeplinite corespunzator, fara a fi necesare
clarificari suplimentare.

Mai mult, toate informatiile transmise de ofertantul SC ...SRL,
impreuna cu toate clarificarile ulterioare au dovedit autoritatii contractante
ca acesta poate executa toate lucrarile ofertate respectand toate conditiile
de calitate cerute prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul SC ...SRL a ales sa
aplice ad litteram prevederile fisei de date si caietului de sarcini, fara sa
profite de oportunitatea pusa la dispozitie de autoritatea contractanta prin
raspunsul la clarificari nr. 10647/16.08.2017, pct. 1 in cadrul careia
beneficiarul a acceptat modificarea distantelor de transport in functie de
furnizori.

In punctul de vedere se concluzioneazd c& modul de
intocmire/completare a listelor de cantitati - F3 a fost corecta, cerintele
din fisa de date/caietul de sarcini au fost indeplinite corespunzator fara a fi
necesare clarificari suplimentare. Se subliniaza ca nu a fost gasit niciun
indiciu care sa sustina vreo suspiciune de ,pret neobisnuit de scazut", ca
urmare solicitarii de clarificari nr. 14258/04.10.2017, motiv pentru care
autoritatea contractanta a declarat propunerea financiara ca fiind
conforma din punct de vedere al informatiilor cuprinse in cadrul acesteia.

In legdturd cu inchirierea toaletei ecologice, avand in vedere c3 la
pag. 288 a ofertei tehnice ofertantul a prezentat completat si semnat
formularul nr. 9 - declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari, valoarea totala ofertata pentru
Organizarea de santier se afla la maximul procentual acceptat de
beneficiar, suma aferenta acestui serviciu reprezinta mai putin de 0,1 %
din totalul ofertat, autoritatea contractanta a apreciat informatiile
suficiente pentru a considera ca lucrarile/serviciile de organizare de santier
(in care sunt incluse si dotarea pe santier cu o toaleta ecologica) ofertate
sunt corespunzatoare.
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Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de catre SC ...SRL ca fiind nefondata, fapt pentru care solicita
Consiliului sa dispuna respingerea acesteia.

Prin cererea de interventie principala nr. 1692/09.11.2017,
inregistrata la CNSC sub nr. 47783/09.11.2017, SC ...SR invoca
prevederile art. 62 si urm. Cod civil si solicita admiterea cererii de
interventie, calificarea ei drept una voluntara - principala si, pe fondul
apararilor prezentate, respingerea contestatiei promovata de catre
Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL ca nefondata si neintemeiata.

Fata de contestatia formulata, intervenienta arata ca promoveaza
singura actiune care ii este la indeméana, si anume cererea de interventie
care, de regula, este apreciata a fi una accesorie si nu principala asa cum,
in opinia acesteia, este. Aceasta apreciere are la baza faptul ca actiunea
promovata, apreciata de intervenienta a fi cerere de interventie principala,
are menirea si singurul scop de a conserva un interes propriu (chiar si prin
formularea de argumente si aparari care exced celor formulate de catre
autoritatea contractanta) si nu de a sustine o parte litigioasa, respectiv
autoritatea contractanta.

In justificarea interesului in ceea ce priveste promovarea actiunii,
intervenienta mentioneaza ca oferta sa a fost declarata admisibila si, cel
putin in raport cu acest aspect, apreciaza contestatia promovata ca fiind
nefondata si neintemeiata.

Intevenienta puncteaza acest aspect si solicita Consiliului sa-I aiba in
vedere in judecarea litigiului si in incadrarea juridica a interventiei, in
acest sens facand referire la o situatie similara si anume la litigiul judecat
de catre Curtea de Apel Timisoara in Dosarul nr. ..., avand ca obiect
plangerea formulata impotriva Deciziei ..., plangere apreciata drept
inadmisibila pentru simplul motiv ca in prima instanta (litigiul judecat de
catre CNSC) acesteia i s-a recunoscut actiunea ca fiind una accesorie si nu
principala.

De asemenea, autoarea interventiei mai face referire la Deciza nr.
1575/C1/1691 din 08.09.2016, prin care Consiliul recunoaste
intervenientei (aflata intr-o situatie similara cu a sa) atributul de cerere
voluntara principald/in interes propriu a actiunii sale.

Preliminar, intervenienta 1invedereaza ca la data depunerii
contestatiei si la modul cum aceasta a fost elaborata, contestatoarea nu
era In masura sa precizeze motive concrete de inadmisibilitate ale ofertei
sale (si nici al altor oferte declarate admisibile ce o preced in ierarhia
financiara), ci doar sa extrapoleze cerinte din documentatia de atribuire,
pentru a face evident caracterul inadmisibil al ofertei ...si pentru a-si
justifica interesul in a promova actiunea.

In baza prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intevenienta solicita sa nu se permita contestatoarei sa-si completeze
petitele/motivele ulterior promovarii contestatiei, aceasta avand obligatia
de a-si formula motivele de contestatie cunoscute la data promovarii
acesteia.

1. Referitor la pretinsele neconformitati sesizate in legatura
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate, intevenienta invoca
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prevederile pct. IV.4.1 din fisa de date si sustine ca cerinta in cauza nu
obliga ofertantii la prezentarea anumitor documente doveditoare/
certificatoare, ci la prezentarea viziunii si abordarii proprii asupra modului
in care se va organiza/realiza accesul ofertantului la specialistii necesari si
obligatorii executarii contractului, obligatie la care intervenienta sustine ca
a dat curs in mod corespunzator prezentand la pag. 99 - 142 din cadrul
propunerii tehnice toate informatiile necesare privitoare la modalitatea de
acces a acesteia la specialistii necesari si obligatorii executiei contractului.

2. Fata de sustinerea contestatoarei, conform careia in cadrul listelor
cu cantitati de lucrari si a extraselor de transport, prin articolul TRAO6A05
- Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc
dist = 5 km este imposibila transportul betonului de la o distanta de 5 km,
deoarece singura statie de betoane se afla la o distanta de 25 km,
intervenienta invedereaza ca in articolele pentru transporturi (din devizele
ofertei financiare), preturile materialelor includ si transportul acestora pe
locatiile aferente obiectivelor sale de investitii, conform contractelor de
colaborare cu furnizorii sai.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca pentru materialele la care
nu se asigura transportul acestora de catre furnizori, transportul se
realizeaza cu mijloacele de transport proprii si de catre societatea SC ...
SRL, printr-un contract de prestari servicii incheiat pentru fiecare obiectiv
de investitii in parte. In preturile privind transportul acestor materiale sunt
incluse cheltuieli cu carburantul, cheltuieli privind salarizare deservent si
cheltuieli pentru consumabile.

In cazul de fata, transportul betonului este asigurat de catre SC ...
SRL, prin contractul de prestari servicii nr. 166/17.08.2017, la pretul de
0,14 lei/tona/km, fara TVA.

Modul de calcul pentru transportul betonului este tarif/km/tona x nr.
km = tariful/tona transportata astfel ca, pentru transportul pe distanta de
aprox. 25 km (statie Betoane Zemix Arad - amplasament Santana) rezulta
un pret de 0,14 lei/tona/km X 25 km = 3,50 lei/tona.

Intervenienta arata ca in oferta financiara a lasat articolele de
transport conform incadrarilor elaborate de catre proiectant in listele de
cantitati de lucrari, cu precizarea ca preturile unitare au fost calculate la
distantele reale de transport aferente fiecarui material in parte, apreciind
ca nu-i poate fi imputata o atare ofertare fictiva a acestui articol.

3. Cu privire la propunerea financiara, Transportul rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist = 5 km, respectiv pentru
justificarea distantei de transport de 5 km a betonului prevazut in oferta,
pentru care ofertantului nu i-au fost solicitate clarificari, intervenienta
afirma ca observatiile contestatoarei si analiza financiara efectuata de
catre aceasta au la baza efortul contestatoarei de a-si dovedi interesul
litigios si, nicidecum un motiv real de fond si fapt, pentru solicitarea
constatarii inadmisibilitatii ofertei ....

4. Referitor la critica privind lista de cantitati pentru organizarea de
santier, unde s-a prevazut toaleta ecologica vidanjabila inchiriere pe luna,
cantitate 1 buc. si un pret unitar si total de 8,55 lei, intervenienta
precizeaza ca procentul ce trebuia respectat era de 2,5% din totalul cap.
4.1, iar, din moment ce prin documentatia de atribuire nu a fost precizat
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un procent aferent organizarii de santier pe care ofertantii sa-l respecte,
nu i se poate imputa vreo nerespectare.

Cu privire la valorile cuprinse in Formularul F1, arata ca adunand
valorile subcapitolelor cuprinse, rezulta ca valoarea aferenta Organizarii de
santier este cuprinsa o singura data si, ca atare, valoarea ofertata este
doar pentru subcap.5.1 lucrari si doar s-a trecut/mentionat eronat si in
cadrul subcap.5.1.2 - Lucrari conexe OS.

Din Formularul F3 rezulta ca valoarea subcap. 5.1.1, care este
corecta si anume 16.650 lei, se incadreaza in procentul de maxim 2,5%,
cat este prevazut in raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Prin urmare, invedereaza ca oferta totala propusa de intervenienta
este corecta si apartine subcap 5.1.1 - Lucrari constructii OS, indicarea
eronata a valorii la subcap. 5.1.2 - Lucrari conexe putand fi apreciata ca
fiind cel mult o eroare de tehnoredactare pentru care nu este necesara
nicio corectie aritmetica.

In conformitate cu HG nr. 907/2016, la sect. 5 - Alte cheltuieli sunt
cuprinse cheltuielile necesare realizarii unor constructii provizorii, la pct.
5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

C) grupuri sanitare;

In aceste conditii, intervenienta apreciaza ca fiind eronat, inexact sau
rau voit sa se afirme ca materialele trecute in cadrul organizarilor de
santier trebuie sa ramana, dupa finalizarea lucrarilor, in conditiile in care
beneficiarul lucrarilor, autoritatea contractanta, plateste antreprenorilor
pentru lucrarile provizorii pe care le fac in cadrul organizarilor de santier,
lucrari/amenajari care se desfiinteaza odata cu terminarea acestora si,
implicit, si costurile necesare cu desfiinsarea acestor lucrari.

Suma cuprinsa in devizul de organizare de santier se refera la plata
contractualda a antreprenorului pentru finchirierea unor containere si
grupuri sociale ecologice necesare pe parcursul executiei lucrarilor.

Referitor la aplicabilitatea HG nr. 907/2016, intervenienta
invedereaza ca aceasta nu prezinta importanta daca este sau nu
aplicabila, din moment ce prin fisa de date a achizitiei nu s-a impus
respectarea continutului acestui act normativ si apreciaza ca nu i se poate
imputa o eventuala nerespectare, in ofertare, a acestui act normativ.

Pentru toate motivele expuse mai sus, ...sustine ca oferta sa este
admisibila si sub aspect tehnic si sub aspect financiar, cuprinde preturi
care pot fi justificate/fundamentate si, prin urmare, decizia comisiei de
evaluare de a declara oferta sa ca fiind admisibila este legala, iar
contestatia este nefondata, motiv pentru care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 88992/15.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48764/15.11.2017, SC ...SRL a
depus concluzii scrise ca urmare a cererii de interventie formulate de
operatorul economic SC ...SRL, prin intermediul carora solicita:
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- admiterea concluziilior scrise si respingerea cererii de interventie ca
inadmisibila, in principal, si nefondata, in subsidiar;

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si dispunerea
masurile de remediere solicitate.

Contestatoarea invedereaza ca prin intermediul acestor concluzii
scrise combate, punctual, fiecare motiv prin care intervenienta incearca sa
evite o sanctiune a descalificarii din aceasta procedura de atribuire.

In primul rand, contestatoarea solicita Consiliului sa constate lipsa de
interes in formularea cererii de interventie a ofertantului SC ...SRL.

Astfel, potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitile Legii nr. 101/2016, oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. Interventia
este principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
Interventia este accesorie, cand sprijinda numai apararea uneia dintre parti.
La art. 64 din Cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte
asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de interventie.

In analiza cererilor de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Asadar, contrar celor sustinute de operatorul economic ...SRL,
contestatoarea considera ca interesul in procedurile de atribuire, respectiv
contestare, este acela de a dobandi contractul supus procedurii de
atribuire. Ori, in speta de fata, intervenienta este clasata pe locul 2,
interesul sau in dobandirea contractului neexistand, nefiind unul nascut,
singurul mod in care poate justifica un interes pentru cererea de
interventie formulata este "atacarea" si a ofertei clasata pe primul loc, sau
a conduitei autoritatii contractante, in vederea dobandirii pentru sine a
contractului.

In plus, contrar incercarilor de a sustine ca interventia formulata este
una principald, intervenientul nu solicita pentru sine, in tot sau in parte
dreptul dedus judecatii (dreptul de a-i fi atribuit contractul) si nici un drept
in stransa legatura cu acesta. Societatea ...SRL nici nu face dovada ca a
intreprins demersuri pentru obtinerea pentru sine a contractului supus
procedurii de achizitie si nici nu este in masura a-si apara un loc 1 obtinut
in urma aplicarii criteriilor de evaluare, loc care i-ar aduce dupa sine si
obtinerea contractului in discutie.

In opinia petentei, se impune constatarea lipsei de interes a ...SRL in
formularea cererii de interventie si respingerea acesteia ca inadmisibila.

Pe fond, contestatoarea atrage atentia asupra erorii grave in care se
afla intervenienta cu privire la fondul contestatiei si invedereaza caracterul
inadmisibil al interventiei, totalitatea motivelor prezentate in cuprinsul
contestatiei facand trimitere directa la documente din cadrul ofertei
intervenientei sau la lipsa unor documente cerute prin documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea atrage atentia asupra confuziei in
care se afla intervenienta in ceea ce priveste procedura de atribuire si
procedura de contestare. Astfel, partile in cadrul acestui dosar sunt
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Asocierea S.C. ...SRL - S.C. ...SRL, prin S.C. ...SRL lider, contestatoare,
respectiv autoritatea contractanta ORAS .... Asadar, S.C. ...SRL considera
ca fondul contestatiei nu se poate rezuma doar la constatarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii unei oferte, acesta fiind doar un aspect
din totalitatea motivelor de contestare. O societate contestatoare poate
invoca acest motiv, alaturi de dovedirea unei conduite abuzive,
partinitoare a autoritatii contractante, de incalcarea legislatiei achizitiilor
publice de catre autoritatea contractanta prin intocmirea defectuoasa a
unui act procedural sau neintocmirea unui act procedural, nerespectarea
unor principii fundamentale in achizitiile publice etc.

Contestatoarea apreciaza ca intervenienta este superficiala in
analizarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste "combaterea"
primului motiv al contestatiei formulate.

Contestatoarea reitereaza aspecte din contestatie referitoare Ila
criticile privind oferta intervenientei.

In situatia de fata, contestatoarea apreciaza ca se poate raporta doar
la ceea ce cuprinde oferta, nu la justificari ulterioare venite prin prisma
unei cereri de interventie. Astfel, considera ca motivele si detalierea
acestora din cuprinsul contestatiei cu privire la articolul de transport din
cadrul propunerii financiare sunt unele pertinente, temeinice si fondate si
solicita Consiliul sa ia act de verificarea temeinica a valorii articolului de
transport ofertat din cuprinsul contestatiei formulate.

Cu privire la ultimul punct formulat de intervenienta, contestatoarea
precizeaza ca isi mentine argumentele din cuprinsul contestatiei, cu
mentiunea ca insasi intervenienta recunoaste o intocmire gresita a partii
din oferta atacata, invocand o eroare de tehnoredactare, nefiind necesara
nicio corectie aritmetica. Ori, in situatia de fata, dat fiind faptul ca
diferenta de valoare depaseste 1% din valoarea total ofertata, nu se poate
face trimitere nici la eroarea aritmetica, nici la eroarea tehnica minora,
oferta necesitdnd a fi obligatoriu clasificata ca neconforma, in baza
prevederilor art. 134 si art 137 din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, contestatoarea considera ca se impune constatarea
abaterii autoritatii contractante de la conditiile de legalitate a procedurii de
atribuire si constatarea neconformitatii ofertei in discutie, motivele
demonstrand intr-un mod clar ca ofertantul nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta a ignorat acest
aspect.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, respingerea ca inadmisibila, in principal, si ca nefondata, in
subsidiar, a cererii de interventie formulata de operatorul economic SC
...SRL.

Avand in vedere invocarea de catre contestatoare a exceptiei lipsei
de interes a SC ...SRL in formularea cererii de interventie principala, in
temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus
in discutia partilor aceasta exceptie.

Prin adresa nr. 9349/05.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
51706/05.12.2017, SC ...SRL a raspuns adresei Consiliului nr. ...., prin
care s-a solicitat un punct de vedere referitor la inadmisibilitatea cererii de
interventie formulata de SC ...SRL.
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In punctul de vedere transmis, SC ...SRL invedereazd cd o cerere de
interventie principala este formulata atunci cand pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii si ca prin natura sa este o
veritabila chemare in judecata, motiv pentru care considera ca cererea de
interventie formulata de SC ...SRL, pentru a fi admisibila, fie trebuie sa
existe o identitate de drepturi pretinse, fie intre cele doua drepturi sa
existe o stransa legatura, suficienta pentru a justifica rezolvarea impreuna
a celor doua cereri.

De asemenea, cererea de interventie principala trebuie sa imbrace
forma cererii de chemare in judecata, conditie care nu este indeplinita de
societatea intervenienta.

In plus, intervenienta nu solicita pentru sine dreptul dedus judecatii
si nici un alt drept in legatura cu acesta. Intervenienta nu face dovada ca
a intreprins demersuri in a obtine pentru sine contractul si nici nu este in
masura de a-si apara un loc 1, loc ce i-ar aduce dupa sine si obtinerea
contractului.

Urmare a celor prezentate, contestatoarea considera ca se impune
constatarea inadmisibilitatii cererii de interventie principala formulata de
SC ...SRL si, in consecinta, solicita respingerea acesteia ca inadmisibila.

Raspunzand solicitarii Consiliului transmisa cu adresa nr. ... de
justificare a interesului in promovarea cererii de interventie principala,
SC ...SRL a transmis, fara a face alte mentiuni, cererea de interventie
accesorie nr. 1782/05.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
51746/05.12.2017, prin care solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie accesorie si respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

Intervenienta precizeaza ca actiunea sa vizeaza atat protejarea
propriului interes, dar mai ales apararea autoritatii contractante si
confirmarea legalitatii demersurilor intreprinse de aceasta in procesul de
evaluare.

In cuprinsul acestei cereri de interventie, SC ...SRL reitereaza
aprecierile sale in ceea ce priveste fondul contestatiei promovata in
prezenta procedura, reluand argumentatia prezentata in cuprinsul cererii
de interventie principala si precizand ca a depus o oferta admisibila atat
din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar, care
cuprinde preturi ce pot fi justificate/fundamentate. Prin urmare, apreciaza
ca decizia comisiei de evaluare de a declara oferta sa ca fiind admisibila
este una legala si, in raport cu aceasta, contestatia este una nefondata,
ratiune pentru care solicita admiterea prezentei cereri de interventie ca
fiind una accesorie si respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

Cu adresa nr. 19147/05.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
51925/06.12.2017, ORAS ... a raspuns solicitarilor Consiliului, formuland
s.punct de vedere”, prin care solicita Consiliului sa aiba in vedere
considerentele din punctul sau de vedere la contestatie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca cererea de interventie
principala formulata de catre SC ...SRL este intemeiata si admisibila, fiind
formulata de o persoana care justifica un interes legitim, serios si actual,
fiind indeplinite astfel cerintele prevazute la art. 32 alin. (1) lit. d) si art.
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33 din Cod pr. civila. in opinia autoritatii contractante, motivele pe care se
fundamenteaza aceasta cerere de interventie sunt pertinente, iar
interesele intervenientei ar putea fi afectate in cazul in care nu si-ar putea
exercita dreptul la aparare, in conditiile in care decizia cu privire la
solutionarea contestatiei o poate afecta in mod direct.

Pe de alta parte, in situatia in care Consiliul va aprecia ca cererea de
interventie este lipsita de interes, autoritatea contractanta considera ca se
impune admiterea cererii de interventie accesorie, in consideraarea
motivelor din aceasta, respectiv justificarea interesului personal si legitim,
precum si legalitatea procedurii de atribuire desfasurate de autoritatea
contractanta.

Pentru toate motivele invocate in cele doua puncte de vedere ale
sale, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ORAS ..., a initiat o procedura
de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect, ,Reabilitare si modernizare scoala
generala ...”, cod CPV 45453000 - Lucrari de reparatii generale si
renovare (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
177007/11.07.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului a fost de 1.129.345 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 11307/23.08.2017, au fost depuse 5
oferte, printre acestea aflandu-se si ofertele depuse de Asocierea S.C. ...
S.R.L.

Conform raportului procedurii nr. 15502/19.10.2017, aceste 3 oferte
au fost declarate admisibile, clasamentul fiind urmatorul: locul 1 -
Asocierea S.C. ... SRL 797.730,49 lei fara TVA, locul 2 - S.C. ...S.R.L. -
904.659,60 lei fara TVA si locul 3 - Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - 928.281,04 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, S.C. ...S.R.L. a
formulat notificarea prealabila nr. 8442/24.10.2017, inregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr. 15977/24.10.2017, la care autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 16311/26.10.2017, comunicand ca
nu va dispune masuri de remediere.

Prin contestatia de fata, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, formuleaza critici cu privire la ofertele
clasate pe primele doua locuri.

Ca urmare a depunerii contestatiei, S.C. ...S.R.L., ofertantul clasat
pe locul 2 in cadrul acestei proceduri de atribuire, a formulat cerere de
interventie principala, aratand ca scopul acestei cereri nu este acela de a
sustine o parte din litigiu, ci de a-si conserva un drept propriu.

In solutionarea acestei cereri, Consiliul are in vedere prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art 61 alin. (2) si (3) si art. 62 alin.
(1) din Codul de procedura civila:
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-art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie.”

- art.61 din Codul de procedura civila:

» (1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare.

(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti.

-art. 62 din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de interventie principala va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata.”

Deci, cererea de interventie principala este o veritabila cerere de
chemare in judecata, reclamantul pretinzand obiectul judecatii (in cazul de
fata, pozitia de castigatoare a procedurii) pentru sine. In cazul de fata,
dupa cum rezulta din cerere, intervenienta doreste mentinerea locului 2 in
procedura, neaducand niciun fel de ceritici ofertei clasate pe primul loc,
situatie care pune in discutie interesul sau in promovarea cererii de
interventie principala, din moment ce nu doreste castigarea contractului.
In acelasi timp, daca dorea castigarea contractului pentru sine, deci
interventia era o veritabila contestatie, atunci contestatorul trebuia sa
indeplineasca procedura notificarii prealabile, or acest lucru nu s-a
intamplat.

Vazand ca intervenientul nu pretinde pentru sine obiectul judecatii,
dorind pastrarea locului 2 in procedura, Consiliul retine ca cererea sa este
lipsita de interes, urmand ca in temeiul art. 64 din Codul de procedura
civila, sa o respinga ca inadmisibila in principiu.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie, formulata in
data de 05.12.2017, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
va fi respinsa ca tardiv introdusa, avand in vedere ca nu respecta
termenul de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv
30.10.2017.

In continuare, Consiliul va analiza pe fond, criticile contestatoarei cu
privire la oferta clasata pe primul loc, respectiv cea depusa de catre
Asocierea S.C. NADEMI STIL SRL - SC GMA GRIGMAR FAMILY SRL.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de Asocierea S.C. NADEMI
STIL SRL - SC GMA GRIGMAR FAMILY SRL, contestatoare critica faptul ca
in cadrul Listelor de cantitati si a extraselor de transport, acest ofertant a
prevazut in oferta articolul TRAOAO6-Transport rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist=5 km, desi cea mai apropiata
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statie de betoane se afla la o distanta de 25 km. De asemenea,
contestatoarea mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
944/11.08.2017, un operator economic a solicitat modificarea distantelor
de transport in functie de furnizorii proprii, iar prin raspunsul autoritatii
contractante nr. 10647/16.08.2017, aceasta modificare a fost acceptata.

In acest sens, Consiliul constata ca in Formularul 3 din documentatia
de atribuire, in Lista cu categoriile de lucrari, la categoria de lucrari O1.
Rezistenta la nr. crt. 11 se gaseste articolul TRAO6AQ5 - transportul rutier
al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist = 5 km - 260
tone.

De asemenea, prin clarificarea nr. 10647/16.08.2017, autoritatea
contractanta a raspuns unei solicitari de clarificari cu privire la articolul
mai sus-amintit, astfel:

»1. Intrebare: Referitor la articolele de transport pentru material, va
rugam sa permiteti modificarea distantelor de transport in functie
de furnizorii proprii.

Raspuns. Se accepta modificarea distantelor de transport in
functie de furnizori.”

Consiliul determina ca, in conformitate cu cele de mai sus, ofertantii
aveau obligatia de a include in articolul respectiv distanta reala de
transport si nu distanta de 5 km, prevazuta in caietul de sarcini de catre
proiectant. De altfel, asa cum a fost formulat, raspunsul ,se acepta
modificarea” trebuie interpretat doar in sensul ca modificarea distantei de
transport in functie de furnizori devine obligatorie, si la articolul respectiv
ofertantii trebuie sa prevada distanta reala de la furnizor la locul punerii in
opera a betonului. Nicidecum aceasta modificare nu este optionala, in
sensul de a se putea oferta transportul betonului pe distanta de 5 km,
daca aceasta distantd nu corespunde cu distanta reala de la locul
producerii betonului la locul punerii in opera. De altfel, ofertantii trebuie sa
isi prevada in oferte distantele pana la furnizori, si nu distante ipotetice,
modificandu-se costurile daca transporta de la 5 km sau de la 30 km, de
pilda.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu are niciun interes ca
ofertantii sa depuna oferte subevaluate, in care sa nu tinda seama de
cheltuielile reale, intrucat acest fapt ar reprezenta un potential risc pentru
indeplinirea contractului la parametrii prevazuti in caietul de sarcini,
prevederile legale fiind in sensul obligarii autoritatii contractante Ia
verificarea realitatii preturilor, or declararea altei distante de transport
decat cea reala se incadreaza in categoria elementelor de pret aparent
neobisnuit de scazute, situatie care impune solicitarea de clarificari, astfel
cum se prevede la art. 136 din HG nr. 395/2016:

,,(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa verifice realitatea
distantelor de transport prevazute, indiferent de existenta sau inexistenta
respectivei clarificari.

Consiliul constata ca in Formularul 3 - Lista cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari din oferta Asocierii S.C. ...SRL la nr. 11 se gaseste
articolul TRAO6AQ05 - transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc distanta 5 km -cantitatea 260 tone, la nr. crt. 16
se gaseste articolul TRAO6AOQ5 - transportul rutier al betonului - cantitatea
55,75 tone, iar la nr. crt. 21 se gaseste articolul TRAO6A05 - transportul
rutier al betonului-stilpi - cantitatea 75 tone.

Avand in vedere cele de mai, sus, Consiliul retine ca in oferta tehnica
depusa de Asocierea S.C. ... SRL nu se specifica distanta pe care se
realizeaza transportul in cadrul articolului TRAOAO6-Transport rutier al
betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc.

Consiliul va continua aceasta verificare cu ocazia analizei criticilor
privind oferta financiara a Asocierii S.C. ... SRL.

O prima critica privind oferta financiara a acestei asocieri vizeaza
faptul ca pentru articolul TRAO6AOQ05 - transportul rutier al betonului-
mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc acest ofertant nu a prevazut in pret
distanta reala pe care se face transportul de la locul producerii acestuia si
pana la locul punerii sale in opera, ci a prevazut distanta de 5 km, asa
cum s-a specificat initial in caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere prevederile 1V.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date, in conformitate cu care:

,Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinului
MDLPL nr. 863/2008: (...).

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile
pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si
marja de profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de: (...);

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si  echipamentelor necesare functionarii  obiectului
contractului,
conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.”

Consiliul retine ca in oferta financiara, pentru pozitiille 11, 16 si 21
din Formularul 3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
Asocierea S.C. ... SRL a prevazut pretul de 5 lei/tona. Mai retine Consiliul
ca la pozitia 11 se expliciteaza TRAO6AOQ5 - transportul rutier al betonului-
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mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist =5 km, iar la pozitiile 16 si 21
nu se mai specifica distanta de transport.

De asemenea, in Formular C9 - Lista consumurilor privind
transporturile, Asocierea S.C. ... SRL a prevazut ,30250-Transport rutier al
betonului — mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist = 5 km”, ,tone
transportate - 390,75 lei”, ,km parcursi - 5,00”, ,tariful unitar - 1 leu/tona
x km)” si ,valoarea - 1.953,75 lei”.

Avand in vedere cel de mai sus, Consiliul determina ca era obligatia
autoritatii contractante de a face verificari cu privire la tariful ofertat,
raportat la distanta pe care se face transportul betonului de la locul
producerii acestuia pana la locul punerii sale in opera, in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu care:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.”

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatoarei cu
privire la articolul TRAO6AOQS5 - transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc si va dispune reevaluarea propunerii tehnice si
financiare a Asocierii S.C. ... SRL sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile din contestatie privind faptul ca in cadrul
Organizarii de santier, Asocierea S.C. .... SRL a prevazut un pret de doar
15 lei pentru toaleta ecologica, pret justificat prin faptul ca va folosi
toaleta aflata la sediul societatii, aflata pe aceeasi strada cu locul de
executie a lucrarilor contractului, Consiliul retine ca in formularul F3 - Lista
cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari din documentatia de
atribuire, pentru categoria de lucrari ,Organizare de santier” se prevede la
pct. 7 ,RPSC42A toaleta ecologica vidanjabila - inchiriere/luna L:SL30 -
0014:4201298- toaleta ecologica - 1 bucata”, iar ofertantul Asocierea
S.C. ... SRL a prevazut in oferta sa tehnica: ,RPSC42A toaleta ecologica
vidanjabila - inchiriere/luna L:SL30 - 0014:4201298 - toaleta ecologica -
1 bucata”, prevazand in propunerea financiara pentru acest articol pretul
de 23,25 lei, format din 15,15 lei pentru materiale si 8,10 lei pentru
manopera.

Consiliul nu poate retine sustinerile Asocierii S.C. ... SRL, conform
carora se va folosi de toaleta aflata in dotare la sediul sau, care se afla pe
aceeasi strada cu locul de executie a lucrarii.

Mai mult, desi se afla pe aceeasi strada, distanta dintre locul de
desfasurare a lucrarilor si sediul S.C. ... SRL este de circa 700 m, asa cum
rezulta de pe site-ul https://www.google.ro/maps/place, iar pe aceasta
distanta str. Ghioceilor se intersecteaza cu alte 3 strazi.

A folosi o toaleta aflata la circa 700 m inseamna, implicit, parasirea
locului de munca pentru o perioada de cel putin 15 minute, deci incalcarea
unor prevederi elementare ale legislatiei in domeniul muncii si protectiei
muncii, pe care Asocierea S.C. ...SRL s-a obligat sa le respecte, conform
declaratiei depusa la oferta.
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Pentru aceste motive, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante, care a considerat satisfacator raspunsul Asocierii S.C.
SRL cu privire la pretul toaletei ecologice si va dispune reevaluarea ofertei
castigatoare si sub acest aspect, tinand seama de prevederile art. 135 din
HG nr. 395/2016' respectiv:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de
mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabilda, documentatia
de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma.”
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In ceea ce priveste critica din contestatie, conform careia in F4 -
Lista de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice din oferta Asocierii
S.C. ... SRL s-au prevazut 2 exhaustoare grupuri sanitare etaj in loc de o
bucata, cat s-a prevazut in documentatia de atribuire, Consiliul nu va
retine sustinerile autoritatii contractate, conform carora, tinand cont de
valoarea acestui echipament, de 200 lei/buc, nu a mai solicitat clarificari.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere incidenta in cauza a
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 210 din acelasi
act normativ, precum si art. 135 alin. (6)-(11) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei castigatoare in
ceea ce priveste echipamentul ,exhaustor grupuri sanitare etaj”, prevazut
la nr. crt. 8 din Formularul F4 - Lista de cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice din oferta, prin solicitarea unor clarificari.

Referitor la ultima critica privind oferta castigatoare, respectiv cea
vizand faptul ca in cadrul listei de cantitati de materiale ofertantul
declarat castigator a prevazut materiale cu pret unitar 0,00 lei, Consiliul
constata ca in cadrul Formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, oferta Asocierii S.C. ...SRL a cuprins 20 de pozitii in
care pretul unitar a fost 0,00 lei.

Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii contractante, conform
carora formularul este generat automat de devize si ca aceste materiale
cu pret de 0,00 lei nu mai sunt folosite in procesul tehnologic fiind
inlocuite cu alte materiale, deoarece aceste sustineri nu au la baza niciun
inscris din partea ofertantului, care sa confirme afirmatiile autoritatii
contractante. Prin urmare, autoritatea este obligata sa clarifice aspectele
identificate mai sus ca fiind neclare, sa verifice daca lipsurile respective se
incadreaza sau nu in categoria abaterilor tehnice minore sau vicii de
forma.

Si cu privire la aceasta critica, Consiliul va dispune reevaluarea
ofertei, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si cu
cele dispuse in motivare,

In continuare, Consiliul va analiza criticile privind oferta clasata pe
locul 2, depusa de S.C. ...S.R.L.

O prima critica din contestatie vizeaza faptul ca, pentru indeplinirea
cerintelor pct. IV.4.1.5 din fisa de date a achizitiei ofertantul S.C. ...S.R.L.
nu a prezentat documente/autorizatii doveditoare.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. I1V.4.1.5 din
fisa de date a achizitiei:

,Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea \verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
ale altor legi incidente.”

Consiliul retine ca ofertanta S.C. ...S.R.L. a prezentat in oferta sa
tehnica lista cu specialistii propusi si functia acestora in proiect,
specificand faptul ca acestia sunt proprii sai angajati.

Consiliul nu va retine sustinerea contestatoarei, conform careia
cerinta s-ar fi referit la verificarea respectarii prevederilor art. 25 din
Legea nr. 10/1995, respectiv:
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,Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale:

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-
un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia autorizati.”

Consiliul retine ca, asa cum a fost redactata, se intelege ca prin
aceasta cerinta se solicita ofertantilor sa prezinte modalitatea de acces la
specialistii care urmeaza sa verifice calitate lucrarilor executate, iar
aceasta verificare sa fie facuta in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta
critica.

In ceea ce priveste critica privind ofertarea in cadrul ofertei tehnice si
financiare a art. TRAO6AQ05 - transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc, Consiliul constata o situatie similara cu cea din
cazul ofertei depusa de Asocierea S.C. ....SRL:

- la pct. 11, 16 si 21 din Lista cu cantitatile de lucrari - Deviz oferta
GEN 208 Rezistenta” din oferta tehnica, ofertanta a prevazut TRAO6AQ5 -
transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc dist
=5 km, cantitatile fiind respectiv 260 tone, 55,75 tone si 75 tone.

- la pct. 11, 16 si 21 din Formular 3- Lista cu cantitatile de lucrari -
Deviz oferta GEN 208 Rezistenta” din oferta sa financiara a prevazut
TRAOG6AQS5 - transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de
5,5 mc dist =5 km, cantitatile fiind respectiv 260 tone, 55,75 tone si 75
tone, iar pretul unitar de 3,50 lei;

- in Formularul C9- Lista consumurilor privind transporturile a
prevazut , transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de
5,5 mc dist =5 km, 390,75 tone, pret unitar 3,50 lei/tona, valoarea (fara
TVA) 1367,63 lei”.

Consiliul nu va retine sustinerea S.C. ...S.R.L., conform careia
transportul este asigurat de un tert, intrucat a respins cererile sale de
interventie in care sustinea acest fapt. Mai mult, la dosarul achizitiei nu se
gaseste contractul despre care aceasta face referire in cererea de
interventie principala.

In consecinta, Consiliul va admite criticile contestatoarei cu privire la
articolul TRAO6AQ5 - transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc din propunerea tehnica si financiara a S.C.
...S.R.L. si va dispune reevaluarea acestei oferte sub acest aspect.

Cu privire la ultimul aspect criticat de S.C. ...S.R.L., respectiv cu
privire la pretul prevazut pentru toaleta ecologica vidanjabila din oferta
fiananciara a S.C. ...S.R.L., de 9,45 lei/lund, Consiliul retine ca insasi
S.C. ...S.R.L. invoca un viciu de forma, respectiv o eroare de
tehnoredactare, motiv pentru care Consiliul va dispune o reevaluare a
ofertei financiare a S.C. ...S.R.L. cu privire la acest aspect, in conformitae
cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 134 si art. 135 din HG
nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de S.C. ...S.R.L. si va
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dispune reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea S.C. .... SRL. si de S.C.
...S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu ....
Dispune anularea raportului procedurii nr. 15502/19.10.2017, cu

privire la ofertele Asocierii S.C. .... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., precum si a
actelor subsecvente.
Dispune reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. si

S.C. ...S.R.L. in conformitate cu considerentele din motivare si intomirea
unui nou raport al procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie principala formulata
de S.C. ...S.R.L.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie accesorie formulata de
S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 (doudzeci si sase) pagini.
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