In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.379 / C9 / 134
Data: 22.02.2022

Prin contestatia nr. ........... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........... , depusa de ........... SRL, cu
sediul in ............ , avand ............... , privind procedura simplificata,
online, organizata de ........... , cu sediul in ........... , in calitate de

autoritate contractanta, pentru incheierea acordului cadru de
................. contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr.
7718/29.12.2021 cu data publicarii in SEAP 13 ianuarie 2022, anularea
deciziei pentru toate loturile de la 1 la 9, ca fiind neconcludent raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 7391/15.12.2021, anularea decizie de
anulare a procedurii de atribuire si readucerea acesteia la starea initiala
,In desfasurare”, obligarea autoritatii contractante la revenirea in etapa
de evaluare financiara in dreptul loturilor 1,2,3,4,5,6,7,8,9 si anularea
tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea contractanta in
cadrul prezentei proceduri in etapa financiara, inclusiv dar fara a se
limita la raportul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ........... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca la data de 08.12.2021, autoritatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificari numar 7253/08.12.2021,
prin sectiunea alocata in platforma SEAP, solicitarilor de clarificari, prin
care au fost comunicate urmatoarele informatii aferente loturilor 1,2, 3,
4,5,6,7,8,9:

,Referitor la oferta dv. depusa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de bunuri avand ca obiect «................ , in cursul
efectuarii procesului de evaluare a propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:
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Neconcordanta la lotul 3 intre pretul total criptat si cel indicat in
oferta financiara (criptat 177.913,56 lei, in formular de oferta
177.903,56 lei).

Cu toate ca propunerea dvs. financiara respecta incadrarea in
pretul total pe fiecare lot, totusi nu putem accepta preturile ofertate la o
serie de produse, unde fata de pretul estimat in documentatia de
atribuire (preturile cu care cumparam in prezent produsele respective)
oferta dvs. reprezinta o depasire excesiva a acestor preturi chiar cu pana
la 400%, mai ales la produsele a caror cantitate de cumparare este
semnificativa.

Astfel nu se respecta art. 221, lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137, alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca autoritatea contractanta a permis in cadrul fiecarui lot
depasirea preturilor pe produsele componente nu inseamna ca se vor
accepta depasiri excesive.

In mod similar se identifica si unele preturi aparent neobisnuit de
scazute a caror justificare se va face in spiritul art. 136 din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, solicita justificarea preturilor deosebit de ridicate la
acele produse unde depasirea pretului estimativ indicat de noi este mai
mare decat procentul prevazut la articol art. 221, lit. f) pct. ii) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, solicita si justificarea preturilor neobisnuit de scazute cu
respectarea art. 136 din HG nr. 395/2016".

Contestatoarea precizeaza ca prin raspunsul de clarificari numar
144/13.12.2021, a fost corectat formularul de oferta impreuna cu
centralizatorul de preturi de la lotul 3 si a fost atasat ca si document
justificativ pentru toate produsele codul ofertat si adaosul comercial
practicat, respectiv, s-a precizat ca dintr-o eroare umana in cadrul anexei
aferente formularului de oferta a lotului 3 la punctul C). ........... ,
varianta 639/4/ VITO 115 CDI, anul fabricatiei 2008 la pozitia 27 s-a
mentionat gresit valoarea.

Atasat la acest raspuns se regaseste formularul de oferta corect
impreuna cu anexa corecta aferenta lotului 3 care corespunde intocmai
cu pretul total criptat in SEAP.

Referitor la justificarea preturilor, contestatoarea precizeaza ca a
redactat oferta fara sa fie depdsita valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru fiecare lot. In documentatia de atribuire cat si in
caietul de sarcini nu se regaseste o limita de adaos pe care ofertantii
sunt obligati sa o practice, atata timp cat se vor incadra in valoarea
estimata aferenta fiecarui lot.

In sustinere se reda cerinta de la pagina 4 din caietul de sarcini.

Astfel, precizeaza ca, dupa cum se poate observa, intr-un mod
eronat se face trimitere catre articolul 221 din Legea nr. 98/2016 ca
justificare a faptului ca ofertantii care au depus oferta in cadrul
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procedurii de atribuire nu pot adduga un adaos mai mare de 10%. In
fapt articolul 221 lit. f) punctul ii, se refera la modificarea unui contract
de achizitie publica/acord cadru deja atribuit care in cazul in care
obiectul principal al contractului este format din servicii sau produse nu
va putea fi suplimentat printr-un act aditional cu o valoare mai mare de
10% decat valoarea initiala respectiv a pretului contractului initial (asa
cum a fost el semnat cu ofertantul castigator din urma procedurii de
atribuire).

Sustine ca a respectat prevederile articolului 137 alin. (2) lit. f) din
HG nr. 395/2016, ad litteram, iar oferta sa fiind aferenta loturilor 1-9
respecta intru totul cerintele autoritatii contractante si se incadreaza in
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare.

Ulterior, la data de 15.12.2021, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. 7391/15.12.2021, pentru loturile 1,2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, prin care reitereaza depasirea excesiva a preturilor la unele
produse componente, subliniind faptul ca a insistat sa introduca in
propunerea financiara preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate conform art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

In solicitarea de clarificari autoritatea contractanta reda un tabel
prin care exemplifica cateva produse din propunerea financiara depusa
ce prezinta un pret excesiv de ridicat fata de pretul actual cu care se
aprovizioneaza produsul respectiv, acesta ajungand chiar si la 741,34%.

Indica faptul ca niciun organ de verificare sau control nu va trece
cu vederea fara probleme acceptarea unor asemenea preturi.

Totodata, in tabelul de justificare a preturilor (tabelul Excel) a
identificat coduri de produse necorespunzatoare, nepotrivite solicitarii din
caietul de sarcini. De ex. lot nr. 1 si 3 poz. 7 respectiv 13, unde indica
codul produsului GDB2072, BHS318E, care nu corespund cu codul piesei
de schimb solicitate, codurile corecte fiind GDB1703 si BHS330.

Preturile aparent neobisnuit de scazute, documentele transmise de
dvs. in tabelul excel nu pot fi considerate ca fiind documente
justificative, neavand invocat niciun argument plauzibil sustinut prin
prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 295/2016.

Ca urmare, a considerat ca este necesara transmiterea unor noi
justificari concludente.

Prin raspunsul oferit nr. 145/20.12.2021, contestatoarea precizeaza
ca la momentul elaborarii ofertei a luat la cunostinta posibilitatea
depasirii preturilor maximale mentionate in anexa nr. 1, conform
informatiilor furnizate de catre autoritatea contractanta. Conform
legislatiei achizitiilor publice la elaborarea ofertei financiare este obligat
sa se incadreze in valoarea estimata aferenta fiecarui lot pentru a nu fi
respinsa oferta. Trimiterea catre articolul 137, alin. (2) lit. f) din HG nr.
395/2016 in solicitarile precedente de clarificari eronat evidentiata,
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nefiind cazul despre o depasire a valorii estimate in cadrul propunerilor
financiare aferente loturilor 1-9.

La momentul elaborarii ofertei a luat la cunostinta de cerinta
autoritatii contractante cu privire la incadrarea obligatorie in valoarea
estimata a lotului in cauza.

Constatarea unei depasiri sau denominari excesive a reperelor din
cadrul anexei nr. 1 poate fi considerata din punct de vedere obiectiv si
legal ca fiind pasibila de incalcarea legislatiei achizitiilor publice si sa faca
obiectul organelor de verificare si control prin conferirea unui temei legal
in masura in care a fost depasita valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta.

Acordul cadru semnat pentru furnizarea pieselor auto este pe o
perioada de 24 de luni, timp in care ........... nu isi va modifica preturile
ofertate, care cu siguranta vor fi afectate in timp de scumpiri.

Conform procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 6742/16.11.2021,
pentru prezenta procedura simplificata in cadrul loturilor 4,5,6,7,8,9 nu
s-a prezentat nici un alt ofertant, ceea ce indica faptul ca aceasta licitatie
pentru niciun alt furnizor de piese auto de pe piata a carui valoare
estimata aferenta fiecarui lot i-a fost cunoscuta inca de la momentul
publicarii acesteia in SEAP, nu a reprezentat interes in depunerea unei
oferte.

Referitor la identificarea unor coduri de produse
necorespunzatoare, nepotrivite solicitarii din caietul de sarcini, de ex. lot
nr. 1 si 3 poz. 7 respectiv 13 unde a indicat codul produsului GDB2072,
BHS318E, care se mentioneaza de catre comisia de evaluare ca nu
corespunde cu codul piesei de schimb solicitat, codurile corecte fiind
GDB1703 si BHS318E, mentioneaza urmatoarele:

e ot 1 - Pozitia 7 - set placute frana fata - cod: GDB2072

Codul ,,GDB1703” mentionat in solicitarea de clarificari este aferent
autovehiculul:

- VF7YCUMFB12086315 HR 64 SMU 2011;

Codul ,GDB2072" mentionat in documentul justificativ este aferent
autovehiculelor:

- VF7YDUMFB12469620 HR 61 SMU 2013;

- VF7YDUMFB12469639 HR 09 SMU 2013;

- VF7YDUMFB12469525 HR 07 SMU 2013;

Avand in vedere ca la momentul redactarii ofertei financiare a fost
solicitata de catre autoritatea contractanta o singura oferta de pret (fara
prezentarea unui anumit cod) pentru a se putea oferi set placute frana
fata inclusiv si pentru celelalte tipuri de autovehicule care sunt din anul
2013 nu doar pentru autovehiculul din anul 2011 al carui cod este
mentionat GDB1703, au fost ofertate la nivel de pret seturile de placute
fata provenite de la codului GDB2072 care sunt aferente autoturismelor
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predominate (HR 07 SMU 2013, HR 09 SMU 2013; HR 61 SMU 2013, trei
la numar fata de singurul autovehicul din anul 2011, HR 64 SMU) si in
fapt mai scumpe (avand in vedere anul fabricarii acestora respectiv anul
2013 fata de singurul autovehicul din anul 2011, HR 64 SMU). Pretul
alocat exclusiv pentru placutele de frana aferente autovehiculului din
anul 2011 ar fi fost neobisnuit de scazut pentru aceleasi placute de frana
fata aferente autoturismelor fabricate in anul 2013. Astfel la
fundamentarea pretului a fost luat in calcul codul cel mai scump si dupa
numarul seriilor de sasiu de acelasi an, pretul cel mai mare fiind ales
pentru a putea fi acoperite costurile si oferii piesele pentru toate tipurile
de autovehicule, atat pe singurul autovehicul din anul 2011 cat si pe cele
3 autovehicule din anul 2013. In sensul acesta a prezentat print screen-
uri ca si documente justificative.

Referitor la lot 3 - pozitia 13 - etrier stg. fata - cod: BHS318E Codul
,BHS330” mentionat in solicitarea de clarificari este pentru o singura
serie de sasiu, respectiv WBD9036621R360401 HR 33 SMU.

Codul ,BHS318E” mentionat in documentul justificativ corespunde
la codul original si e pentru doua serii de sasiu, respectiv pentru:

- WDB9036621R360400 HR 04 JLV;

- WDB9036621R249302 HR 41 SMU

Cele 2 serii de sasiu (WDB9036621R360400 HR 04 JLV;
WDB9036621R249302 HR 41 SMU) nu sunt echivalente cu seria de sasiu
(WBD9036621R360401 HR 33 SMU) deoarece constructia tehnica la
partea de franare este diferita. Drept urmare, la identificarea piesei
Etrier stg. fata prin programul original ne da codul original A 002 420 61
83 Etrier frana, aceasta piesa fiind identificata cu urmatorul cod
echivalent BHS318E. in sensul acesta precizeaza ca a atasat si print
screen-uri ca si documente justificative. De asemenea, subliniaza faptul
ca in caietul de sarcini a fost redata denumirea piesei, nu codul acesteia.

Contestatoarea considera ca a raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 7253/08.12.2021 si nr. 7391/15.12.2021 intr-un mod concludent si
bine intemeiat prin prezentarea in raspunsul de clarificari nr.
144/13.12.2021 a adaosului si a codului ofertat pentru fiecare produs in
parte in vederea eliminarii oricarei suspiciuni de preturi neobisnuit de
scazute, acest raspuns incadrandu-se la art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016 avand in vedere ca articolul in cauza face referire la
elementele de pret care aparent sunt neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei lucrul care a putut fi verificat de catre
autoritatea contractanta in baza fiecarui cod redat astfel incat sa se
poata observa pretul de achizitie, iar ulterior sa se observe adaosul
mentionat redand astfel constructia pretului practicat.

In solicitarea de clarificari nr. 7253/08.12.2021, se observa o
constatare lipsitda de sustinere legala prin care se apeleaza la opinii
subiective cu privire la preturile pe care le comercializeaza si cu privire la
adaosul comercial pe care il practica.
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Contestatoarea sustine ca a respectat intru totul cerintele autoritatii
contractante, toate pozitiile din cadrul fiecarui lot fiind ofertate si
totodata oferta financiara incadrandu-se in valoarea estimata a fiecarui
lot. Depasirile excesive din punct de vedere al autoritatii contractante
insemnand acele preturi pe care le considera aceasta intr-un mod
subiectiv ca fiind neexcesive indiferent daca ofertantul s-a incadrat in
valoarea estimata sau nu. Autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
solicitarii de clarificari nr. 7253/08.12.2021 sa faca trimitere la o
sintagma care sa 1ii poata conferi spatiu in obiectivitatea cu care
evalueaza oferta financiara redactata de catre ........... incercand sa
transforme astfel evaluarea intr-o evaluare subiectiva cu argumente
invocate de aceasta ca fiind obiective fara sa dispuna de un temei legal.
Aceasta sintagma se incadreaza in raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare nr. 6552/09.11.2021 din perioada de depunere a ofertelor,
respectiv ,Cu toate mentiunile de mai sus va confirmam faptul ca
preturile unitare pot depasi preturile maximale mentionate in anexa 1 nr.
1, in cazul in care nu va fi o depasire sau denominare excesiva Si cu
incadrarea obligatorie in valoarea estimata a lotului in cauza”.

Dupa cum se poate observa in solicitarea de clarificari numar
7391/15.12.2021 autoritatea contractanta a luat in calcul documentul
justificativ (tabelul excel) prezentat solicitand si clarificari pe baza
acestuia. Ulterior a mentionat intr-un mod eronat ca documentul
justificativ nu poate fi luat in considerare acesta neavand invocat niciun
argument plauzibil sustinut prin prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Totodata, arata faptul ca rezultatul procedurii nr. 7718/29.12.2021,
i-a fost adus la cunostinta prin publicarea in SEAP in data de 13.01.2022,
atasand in sustinere print screen-uri.

Contestatoarea mai arata faptul ca, in comunicarea finala transmisa
de catre autoritatea contractanta, se reitereaza faptul ca nu se regaseste
nicio justificare/explicatie si niciun document (ex. Preturi aplicate de
furnizori in documentele de plata, facturi etc sau alte documente
edificatoare) prin care sa fie justificate preturile excesiv de ridicate ale
unor produse componente ale loturilor din oferta.

Insa contestatoarea sustine ca a raspuns prin clarificarea nr.
144/13.12.2021 si prin clarificarea nr. 145/20.12.2021 mentionand ca
oferta financiara s-a incadrat in valoarea estimata pentru toate loturile
delalla?9.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta incalca
principiul art. 2 alin. (1) lit. f) folosind intr-un mod insistent si accentuat
o fraza din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6552/09.11.2021 care
nu ofera temei legal de respingere a ofertei financiare depuse de catre
ofertantul ........... , respectiv:

1.1. ,Va rugam sa ne confirmati faptul ca ofertarea tuturor
reperelor aferente fiecarui lot pot depasi preturile maximale mentionate
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de dumneavoastra in anexa 1 a caietului de sarcini atata timp cat nu se
depaseste valoarea estimata a loturilor in cauza”.

- Cu toate mentiunile de mai sus, va confirmam faptul ca preturile
unitare pot depasi preturile maximale mentionate in anexa nr. 1, in cazul
in care nu va fi o depasire sau denominare excesiva si cu incadrarea
obligatorie in valoarea estimata a lotului in cauza.

Considera ca fraza potrivit careia ,in cazul in care nu va fi o
depasire sau denominare excesiva” este interpretata intr-un mod eronat
de catre autoritatea contractanta deoarece aceasta nu dispune de un
temei legal care sa sustina vreo clarificare emisa de autoritatea
contractanta referitoare la preturile ridicate pe care le comercializeaza,
atata timp cat nu se depaseste valoarea estimata a fiecarui lot in cauza.

Totodata, mai arata ca, constatarea concludentei de catre
autoritatea contractanta nu s-a facut direct proportional cu solicitarea
sau solicitarile de clarificari in mod obiectiv, facand o paralela a
solicitarilor si a raspunsului, precum si a documentelor emise de catre
autoritatea contractanta pentru a demonstra faptul ca trimiterea la
articolul 209 din lege nu este viabila deoarece raspunsurile sale sunt
strict concludente pe solicitarile primite.

Prin adresa nr. 414/21.01.2022, inregistrata la Consiliul sub nr.
3698/21.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ........... SRL, iar celelalte documente
solicitate/necesare solutionarii contestatiei au fost transmise prin posta,
fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 5997/04.02.2022.

Autoritate contractanta sustine ca si-a indeplinit obligatia prevazuta
la art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, procedand la publicarea, la
data de 19 ianuarie 2022 in SICAP, a contestatiei depuse.

Pe fondul continutului contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca se poate constata ca intreaga contestatie formulata in 63
de pagini, are la baza un singur element, respectiv fortarea in mod
insistent a faptului ca ofertantul contestator s-a incadrat in valoarea
estimata pe fiecare lot in parte. Contestatia insa trece cu usurinta peste
conditia formulata in acelasi raspuns consolidat de clarificare nr.
6552/09.11.2021, respectiv :

»,Cu toate mentiunile de mai sus va confirmam faptul ca preturile
unitare pot depasi preturile maximale mentionate in anexa nr. 1, in cazul
in care nu va fi o depasire sau denominare excesiva si cu incadrarea
obligatorie in valoarea estimata a lotului in cauza”.

Avand in vedere ca toate precizarile autoritatii contractante din
raspunsurile furnizate la intrebarile formulate de catre operatorii
economici, in mod automat se considera parte din caietul de sarcini,
astfel in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a analizat
in mod aprofundat indeplinirea acestei parti solicitata prin raspunsul
consolidat de clarificare nr. 6552/09.11.2021, constatand urmatoarele:
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Plecand de la faptul ca livrarea efectiva a pieselor de schimb pentru
autosanitarele din parcul ............ in cursul derularii contractului se
efectueaza pe baza de comanda pentru fiecare transa de produse,
respectiv pentru fiecare produs in parte din cadrul loturilor si nu pe loturi
intregi (clauza precizata in acordul cadru), in aceasta situatie institutia
nu poate sa-si permita cumpararea, in perioada 2022 - 2023, a unor
produse cu preturi excesiv de ridicate care nu reprezinta preturile pietei.

Totodata, reda cateva exemple de preturi ofertate de contestatoare

- planetara stg. dr. fata la pretul unitar de 949,29 lei in situatia in
care o poate cumpara la un pret de 332 lei,

- pompa de apa spalare parbriz la pretul unitar de 281,71 lei in
situatia in care o poate cumpara la un pret de 38,00 lei,

- set articulatie planetara la pretul unitar de 1442,91 lei in situatia
in care il poate cumpara la un pret de 280 lei,

- filtru combustibil la pretul unitar de 85,45 lei in situatia in care o
poate cumpara la un pret de 21,00 lei, sustindnd ca niciun organ de
control nu va trece cu vederea o asemenea fapta.

Din aceste motive a insistat si a solicitat contestatoarei sa justifice
cu documente probatoare aplicarea acestor preturi. Prezentarea unui
tabel, considerat de contestator document justificativ, care nu contine
niciun element justificativ, decat prezinta centralizatorul preturilor
ofertate cu adaosurile comerciale aferente (nerelevante in cauza), nu
poate fi considerat ca document justificativ concludent.

In contestatia depusa, contestatoarea revine in mod repetitiv si
intr-o maniera mai mult decat obositoare asupra faptului ca, in oferta
depusa, s-a incadrat in valoarea estimata pe fiecare lot in parte, insa
cealalta conditie imperativa impusa prin raspunsul consolidat de
clarificare nr. 6552/09.11.2021, respectiv ca preturile
componentelor/reperelor din fiecare lot sa nu fie excesiv de ridicate, nu
este respectata in oferta depusa si nici nu este sustinuta cu justificari
concludente.

Contestatoarea propune aceste preturi unitare excesiv de ridicate
tocmai in cazul reperelor a caror frecventa de cumparare este mai mare.
La produsele care se aprovizioneaza mai rar, propunerile de pret sunt
admisibile sau uneori chiar mai scazute fata de pretul actual al pietei.

Se prezuma astfel ca, iIn mod incontestabil, contestatoarea a
manipulat preturile reperelor dupa bunul sau plac.

Acesta este motivul care a stat la baza aprecierii ofertei (cu toate
completarile aduse ca urmare a solicitarilor de clarificare) de catre
comisia de evaluare, ca fiind inacceptabila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru de Furnizare piese de schimb
pentru parcul auto al SAJ Harghita pe perioada 2022 - 2023, cod CPV:
34300000-0 Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de
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vehicule (Rev.2), ........... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, prin publicarea in ............. /28.10.2021.
Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de 615.176,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 15.11.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ........... SRL a depus
contestatia in  analiza, solicitand anularea  comunicarii  nr.
7718/29.12.2021 cu data publicarii in SEAP 13 ianuarie 2022, anularea
deciziei pentru toate loturile de la 1 la 9, ca fiind neconcludent raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 7391/15.12.2021, anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire si readucerea acesteia la starea initiala
,In desfasurare”, obligarea autoritatii contractante la revenirea in etapa
de evaluare financiara in dreptul loturilor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 9 si
anularea tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii in etapa financiara, inclusiv dar fara a
se limita la raportul procedurii.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 12.303,52 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. @) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. DO03 eliberatda de BCR SA,
la data de 21.01.2022.

Trecand la analiza contestatiei, se constata ca societatea
contestatoare critica decizia autoritatii contractante prin care a declarat
oferta sa ca fiind inacceptabila in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, urmare a
clarificarilor apreciate neconcludente.

Prima solicitare de clarificare a fost ,Solicitare de clarificari nr.
7253/08.12.2021", prin care autoritatea a urmarit sa clarifice aspecte
privind neconcordanta de la lotul 3 intre pretul total criptat (177.913,56
lei) si cel indicat in oferta financiara (177.903,56 lei) si un al doilea
aspect sa clarifice depasirea excesiva a unor preturi cu pana la 400%,
mai ales la produsele a caror cantitate de achizitionare este
semnificativa.

Faptul ca autoritatea contractanta a permis in cadrul fiecarui lot
depasirea preturilor pe produsele componente nu inseamna ca era
obligata sa accepte depasiri excesive.

Raspunsul la solicitarea de clarificare a fost transmis prin ,,Raspuns
la clarificari nr. 144/13.12.2021", prin care ofertanta si-a asumat
eroarea de la lotul 3 si a corectat formularul de oferta si centralizatorul
de preturi si a comunicat autoritatii ca a facut trimitere eronata la art.
221 lit. f) pct. ii din Legea nr. 98/2016 prin care se impune un procent
de 10% ca interval ce poate fi folosit in depasirea pretului estimativ
aferent fiecarui produs indicat.

O alta solicitare de clarificare a fost ,Solicitare de clarificare nr.
7391/15.12.2021", prin care comunica faptul ca depasirea excesiva a
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preturilor la unele produse componente nu este acceptabila ,acest lucru a
fost specificat si in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
6552/09.11.2021". Contestatoarea a insistat sa introduca in propunerea
financiara preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate conform art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

In raspunsul consolidat, autoritatea a precizat urmatoarele: ,Cu
toate mentiunile de mai sus va confirmam faptul ca preturile unitare pot depasi
preturile maximale mentionate in anexa nr. 1, in cazul in care nu va fi o
depasire sau denominare excesiva, si cu incadrarea obligatorie in valoarea
estimatd a lotului in cauzd”. Autoritatea contractanta a dat exemplu cateva
repere in care a constatat preturi excesive fata de pretul de
aprovizionare.

Produs Pret unitar Pret unitar Depasire in
SAJ HR Inter Cars procente
Romania

Lot nr 1 poz. 25 Brida arc 43,00 81,89 190.44%
Lot nr 1 poz 46 Planetara stg, 332, 00 949,29 285,93%
dr. fata
Lot nr 3 poz 8 Pompa de apa 38,00 281,71 741,34%
spal parbriz
Lot nr 4 lit. poz. 25 Set 280,00 1.442,91 515,33%
articulatie planetar
Lot nr 5 poz. 33 Set rep. etrier 15,00 74,57 497,13%
spate
Lot nr 6 lit. B DOZ.27 Burduf 16,00 64,68 404,25%
cauciuc directie
Lot nr 7 lit. A poz. 4 Filtru 21,00 85,45 406,90%
combustibili

Autoritatea contractanta a sustinut ca acestea sunt depasiri
excesive si nu poate accepta asemenea preturi pentru eficienta cheltuirii
banului public si eventualele controale ale Curtii de Conturi.

Din verificarile documentelor depuse la dosarul cauzei se poate
observa cu usurinta ca ofertanta, in momentul redactarii propunerii
tehnice si financiare, nu a tinut cont de aceasta clarificare si a ofertat
anumite repere cu depasi excesive, astfel cum sunt prezentate in tabelul
comparativ de mai sus.

O astfel de modalitate de elaborare a propunerii financiare, prin
includerea in aceasta a unor preturi, pentru anumite repere
semnificative, excesive fata de preturile obisnuite de vanzare nu putea fi
acceptata de autoritatea contractanta.

Simplu fapt ca nu a fost depasita valoarea estimata a lotului nu
inseamna ca oferta trebuia declarata admisibila si castigatoare, cata
vreme, in cauza, se va Iincheia un acord-cadru cu achizitionarea
produselor pe baza de comanda si, altfel cum a constatat achizitoarea,
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preturile excesive sunt pentru repere semnificative, cu o frecventa de
cumparare ridicata.

Mai mult, autoritatea a observat ca, in tabelul de justificare a
preturilor, sunt coduri de produse necorespunzatoare, neconforme
solicitarii din caietul de sarcini. De ex. Lot 1 si 3, poz. 7 respectiv 13
unde se indica codul produsului GDB2072, BHS318E, care nu corespunde
codului piesei de schimb solicitate, codurile corecte fiind: GDB1703 si
BHS330.

Autoritatea contractanta mai face o observatie cu privire la oferta
contestatoarei referitoare la pretul neobisnuit de scazut la unele repere,
respectiv documentele care au fost transmise in sprijinul argumentarii
clarificarilor, intr-un tabel excel care nu poate fi luat in calcul, nefiind
insotit de documente suport care sa sustina aceste preturi neobisnuit de
scazute, conform art. 136 alin (2) din HG nr. 395/2016, , Explicatiile aduse
de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Operatorul economic in cauza a raspuns prin adresa nr.
145/20.12.2021 autoritatii contractante despre erorile pe care le-a facut
autoritatea in solicitarea de clarificari cu privire la constatarea unor
preturi neobisnuit de scazute si isi asuma ca a ofertat alte coduri de
produse decat cele solicitate, explicand ca a gresit achizitoarea atunci
cand a intocmit anexa la caietul de sarcini. Autoritatea a solicitat prin
documentatia de atribuire ,Lot 1 si 3, poz. 7 respectiv 13 unde se indica
codul produsului GDB2072, BHS318E, nu corespund codul piesei de schimb
solicitate, codurile corecte sunt: GDB1703 si BHS330".

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Caracterul inacceptabil al ofertei contestatarei, retinut prin
aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform
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carora o oferta este inacceptabila atunci cand ,raspunsul la solicitarea de
clarificare este neconcludent” a fost determinat de aprecierea efectuata
de autoritatea contractanta asupra raspunsului la clarificari nr.
145/20.12.2021.

Asa cum s-a aratat mai sus necesitatea si oportunitatea apartine
autoritatii contractante, daca operatorul economic dorea sa modifice/
corecteze anumite repere avea posibilitatea in sesiunea de clarificari la
documentatie sa realizeze acest lucru sau sa conteste acest aspect ,
daca era nemultumita de raspunsul la clarificari.

Prin urmare, daca nu a parcurs acesti pasi legali obligatorii,
ofertanta trebuia sa respecte documentatia de atribuire si sa oferteze
produsele solicitate de autoritate.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata, urmand sa
fie respinsa.

Tindnd cont de cele constatate, Consiliul nu va verifica celelalte
critici formulate de catre contestatoare deoarece caracterul inacceptabil
al ofertei sale, retinut prin aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, nu va putea fi inlaturat, indiferent de cele ce ar putea fi
constatate in urma verificarilor,

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ........... SRL, in contradictoriu cu SERVICIUL DE
AMBULANTA JUDETEAN HARGHITA, si va mentine decizia de anulare a
procedurii organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
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~Furnizare piese de schimb pentru parcul auto al SAJ Harghita pe
perioada 2022 - 2023”7, pentru loturile 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8 si 9.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
depusa de ........... SRL, in contradictoriu cu ........... , pentru loturile 1,
2,3,4,5,6,7,8si9. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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