In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32201/22.06.2021, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
.. Si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional de Av. ...,
formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie:
«Modernizare D] 572 km 102+500-128+519 Limita jud. Timis -
Lipova»”, organizata de catre ... cu sediul in ....in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ... SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire,

- anularea 1in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
13032/10.06.2021 sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila
si castigatoare a ofertei depusa de Asocierea ...SRL precum si a tuturor
actelor subsecvente acestei decizii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... SRL in conformitate cu motivele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata.

Prin adresa nr. 1153/29.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
33580/29.06.2021, SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional prin S.C.P.A. ... cu sediul in ...formuleaza cerere de
interventie voluntara prin care solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de SC ....SRL ca
fiind tardiva si ca fiind inadmisibila,

- respingerea contestatiei ca nefondata, iar pe cale de consecinta,
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante
prin care oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32201/22.06.2021, SC .. SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei Asocierea ... SRL ca
fiind castigatoarea procedurii.

Contestatoarea, mentioneaza ca rezultatul evaluarii initiale a
ofertelor depuse in prezenta procedura a fost urmatorul:

1. SC...SRL- ofertant declarat castigator;

2. SC...SRL- oferta admisibila clasata pe locul al doilea,

3. ... SRL- oferta respinsa ca neconforma.

Acest prim rezultat al procedurii a fost contestat de SC ...SRL in
ceea ce priveste admisibilitatea ofertei depuse de ... SRL si de ...SRL
care a contestat decizia de respingere a ofertei sale.

Cele doua contestatii au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ...
dupa cum urmeaza:

- Contestatia formulata de ...SRL a fost admisa in parte iar
contestatia formulata ... SRL a fost admisa.

SC ... SRL a formulat plangere impotriva deciziei pronuntate de
CNSC, plangere care a fost solutionata prin Decizia Curtii de Apel
Timisoara nr. 1176/16.11.2020 in sensul admiterii plangerii, respectiv al
admiterii contestatiei si al anularii raportului procedurii in ceea ce
priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse
de ... SRL.

In urma reevaludrii ofertelor ca urmare a deciziilor mai sus
amintite, autoritatea contractanta a stabilit un nou rezultat al procedurii
prin care oferta SC ...SRL (desemnata drept admisibila inca din prima
etapa de evaluare) a fost declarata castigatoare.

Rezultatul procedurii comunicat dupa reevaluare, a fost contestat
de catre operatorii economici ... SRL si ... SRL dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL a contestat atat decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabilda (desi aceasta reprezinta o simpla punere in aplicare a
Deciziei Curtii de Apel Timisoara nr. 1176/16.11.2020) cat si decizia de
declarare drept admisibila a ofertei SC ... SRL

- SC ... SRL a contestat decizia de respingere a ofertei sale

Cele doua contestatii au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ...
dupa cum urmeaza:

- Contestatia formulata de ... a fost admisa si s-a dispus reevaluarea
ofertei contestatoarei in acord cu motivarea deciziei Consiliului
- Contestatia formulata de ...SRL a fost respinsa ca nefondatag,

Decizia CNSC a fost atacata cu plangere de catre SC ... SRL si de
catre ...SRL, iar prin Decizia nr. 596/2021, Curtea de Apel Timisoara a
respins ambele plangeri mentinand ca atare decizia pronuntata de
Consiliu.
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Ca urmare a reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nr. 484/2021, la
data de 10.06.2021 autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind oferta depusa de
Asocierea ... SRL care a obtinut un punctaj de 100 de puncte.

Contestatoarea apreciaza drept nelegal rezultatul procedurii sub
aspectul declararii drept admisibila si cdstigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ... pentru urmatoarele motivele:

1. Oferta depusa de Asocierea ... SRL nu cuprinde proceduri
tehnice de executie specifice obiectivului, verificate si avizate de catre
responsabili tehnici cu executia, asa cum impun prevederile caietului de
sarcini.

Conform prevederilor fisei de date a achizitiei, propunerea tehnica
se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnicad" si va include:

1) Formularul de propunere Tehnica: propunerea tehnica va
cuprinde:

A)  propunere tehnica pentru servicii

B) Propunere tehnica pentru executie lucrari

asa cum sunt ele precizate in caietul de sarcini, cap 6.1. Propunere
tehnica (pag 17-19)".

La pagina 18 din caietul de sarcini se prevad urmatoarele:

4. Procedurile de realizare a lucrarilor specifice acestui obiectiv de
investitii. Se va anexa la Planul calitatii Procedurile de realizare a
lucrarilor (Procedurile Tehnice de Executie - PTE), specifice obiectivului
supus prezentei proceduri de atribuire in care se va face o descriere a
fiecarei proceduri tehnice de executie in raport cu lucrdrile ce trebuie
executate, verificate si avizate de catre responsabilii tehnici cu executia
lucrarilor de constructii.

In cadrul procedurilor tehnologice de Iucru, ofertantii vor tine
seama si de conditiile impuse prin avize.

In speta, propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator nu respecta aceasta cerinta intrucat:

1.1. Procedurile tehnice de executie respectiv procedurile de
realizare a lucrarilor prevazute de ... SRL in propunerea tehnica pentru
executie lucrari la paginile 387-645 conform ,Lista procedurilor de
executie utilizate" paginile 378-379 din propunerea tehnica nu sunt
adaptate obiectivului supus prezentei proceduri de atribuire respectiv, cu
titlu de exemplu:

- Procedura tehnica 751-06-37 - Taierea pomilor este intocmita
pentru o alta procedura de achizitie organizata de DRDP Timisoara

- Procedura tehnica PTE-SCT-05 - Consolidare terasamente
(cuprinde lucrari de ziduri de sprijin, ziduri de sprijin din pamant armat
cu geogrile care nu fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
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- Procedura tehnica PTE-SCT-20 - Executia santurilor, rigolelor
si casiurilor cuprinde lucrari de rigole de acostament care nu fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie si nu prevede lucrari de rigole carosabile
care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie

- Procedura tehnica PTE-SCT-26 - Podete pe cadre tip P ( nu
face obiectul prezentei proceduri de achizitie.

1.2. Procedurile nu sunt verificate si avizate de catre responsabili
tehnici cu executia

Procedurile tehnice de executie respectiv procedurile de realizare a
lucrarilor prevazute de ... SRL in propunerea tehnica pentru executie
lucrari la paginile 387-645 (conform opis) nu sunt verificate si avizate de
responsabili tehnici cu executia.

Avand in vedere nerespectarea prevederilor caietului de sarcini sub
acest aspect oferta depusa de Asocierea ... SRL se impunea a fi respinsa
ca neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin.(3) lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr.395/2016.

2. Oferta depusa de ... SRL nu indeplineste cerintele din fisa de
date si din caietul de sarcini cu privire la personalul utilizat pentru
proiectarea si executia lucrarilor respectiv cu privire la:

2.1. - modul de acces la specialistii atestati, strict necesari pentru
indeplinirea contractului in vederea indeplinirii astfel a cerintelor tehnice
si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului

In sectiunea IV.4.1 din fisa de date a achizitiei se prevede:

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului

Conform prevederilor caietului de sarcini (pag 18 pct. 2):

2. Personalul utilizat pentru proiectarea si executia lucrarilor,
organizarea acestuia, precum si principalele echipamente utilizate in
executia lucrarilor. Trebuie prezentate cel putin urmatoarele informatii:

- modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru proiectarea
si executia lucrarilor Structura echipei propuse trebuie sa fie in numar
suficient si sa acopere necesarul de personal cu pregatire si calificare
corespunzatoare in concordanta cu activitatile si scopul contractului si sa
indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare. In
propunerea tehnica ofertantii vor prezenta momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
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aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

In speta, ofertantul ... nu a nominalizat si nu a prezentat dovada
accesului la urmatorii specialisti strict necesari pentru indeplinirea
contractului in vederea indeplinirii astfel a cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului:

Expert tehnic- poduri pentru cerintele fundamentale:

o A4 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru poduri;

o B2 - Siguranta in exploatare pentru poduri;

conform Ordin nr. 777/2003 (inlocuit de Ordin nr. 2264 din 2018)

Conform caiet de sarcini capitolul 2.2. Principalii indicatori tehnico
economici ai investitiei: ,Reparatii pod km 103+455.

,Expertiza tehnica nr. 7618 intocmita in 2018, nu acopera
expertizarea lucrarii de reparatii pod, prevazuta in caietul de sarcini si in
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, prin
urmare conform reglementare tehnica publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr.434bis din 23 mai 2005 "Normativ de proiectare pentru
lucrarile de reparatii si consolidare ale podurilor rutiere in exploatare”,
indicativ NP 103-04":

Art. 1. - Prezentul normativ se refera la proiectarea lucrarilor de
reparatii si consolidare ale podurilor aflate in exploatare, amplasate pe
drumurile deschise circulatiei publice.

Art. 5. - Proiectarea lucrarilor de reparatii si/sau de consolidare se
face in urma expertizarii tehnice a podului pentru fundamentarea
masurilor de interventie.

Art. 6. - Expertiza tehnica de calitate evalueaza starea podurilor la
actiunea factorilor externi (mediu de exploatare, trafic, inundatii,
cutremure etc.) si interni (procesele de imbatranire a materialului, uzura,
reactii chimice ce pot apare in timp, in materialul din care sunt realizate
elementele structurii de rezistenta).

Art. 7. - Expertiza tehnica a podurilor se realizeaza de catre un
expert tehnic si consta din evaluarea calitativa si cantitativa a starii
tehnice la momentul efectuarii acesteia.

- Verificator tehnic - poduri pentru cerintele fundamentale:

o A4 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru poduri;

o B2 - Siguranta in exploatare pentru poduri;

- conform Ordin nr. 777/2003 (inlocuit de Ordin nr. 2264 din
2018)

Conform caiet de sarcini capitolul 3.4. Serviciile solicitate:
activitatile ce vor fi realizate - OBLIGATIILE PROIECTANTULUI:

- Verificarea proiectului de catre verificatori atestati pe specialitati.

- Inginer geolog si Verificator tehnic - Af - Rezistenta mecanica si
stabilitatea terenului de fundare a constructiilor si a masivelor de pamant
- conform Ordin nr 777/2003 (Rezistenta mecanica si stabilitatea
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masivelor de pamant, a terenului de fundare si a interactiunii cu
structurile ingropate - conform Ordin nr 2264/2018).

Conform caiet de sarcini capitolul 3.4. Serviciile solicitate:
activitatile ce vor fi realizate - OBLIGATIILE PROIECTANTULUI:

,Cercetari ale terenului de fundare prin executarea de foraje
geotehnice in vederea depistarii unor eventuale modificari a fluxurilor
apelor subterane, ape inmagazinate in infrastructura drumului sau alte
situatii care pot influenta in mod negativ executia lucrarilor;"

- Revizuirea dupa caz a documentatiei tehnice functie de conditiile
impuse si de modificarile legislative privind sursa de finantare,
completarea si actualizarea documentatiei, daca este cazul si conform
dispozitiilor legale, fara costuri suplimentare;

In plus, conform intrebare si raspuns nr.19, 35 din ,Raspuns
consolidat la solicitarile de clarificari" nr. 5600/05.03.2020, rezulta ca
ofertantii trebuiau sa includa in oferta inclusiv lucrarile de drenaj pe zona
mlastinoasa cuprinsa intre km 103+400-103+600 solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, lucrari care nu au fost
tratate in documentatiile tehnice ,Actualizare D.A.L.l." si ,Expertiza
tehnicd nr 7618", pentru acestea impunandu-se la faza P.T. + D.E.
investigatii de teren suplimentare celor de la faza D.A.L.l. ( studii topo si
studii geo).

Conform Reglementare tehnica publicata in Monitorul Oficial, Partea
I nr. 597bis din 11 august 2014 "Normativ privind documentatiile
geotehnice pentru constructii”, indicativ NP 074-2014" conform Fig.1
Schema clasificarii, succesiunii si corelarii documentatiilor geotehnice
pentru constructii, pentru etapa de realizare a lucrarii ,Detalii de
executie (DE)" se intocmeste Studiu geotehnic de detaliu, documentatie
tehnica pentru care este obligatorie verificarea de catre un verificator de
proiecte atestat in domeniul Af.

Inginer topo - servicii de proiectare - persoana fizica autorizata
categoria B pentru completarea/actualizarea ridicarii topografice si
intocmirea planului de situatie in sistemul de proiectie stereografic 1970
in vederea vizarii acestuia de catre oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara teritorial.

Conform caiet de sarcini capitolul 3.4. Serviciile solicitate:
activitatile ce vor fi realizate - OBLIGATIILE PROIECTANTULUI:

,Completare ridicari topografice, dupa caz;"

Avand in vedere Planul de situatie de la faza D.A.L.I intocmit in
baza unei ridicari topo din iulie 2018, ofertantii trebuiau sa ia 1in
considerare la intocmirea ofertei reactualizarea/completarea ridicarii topo
la faza de proiectare PT+DE+CS avand in vedere ca demararea
serviciilor de proiectare se putea realiza dupa cel putin 2 ani de la
intocmirea ridicarii topo de la faza D.A.L.I. timp 1in care pe
amplasamentul drumului judetean au aparut modificari de cote rezultate

Pagina 6 din 71



in urma comportarii sub trafic si respectiv in urma lucrarilor de
intretinere si reparatii.

In plus, conform intrebare si raspuns nr.19, 35 din ,Rdspuns
consolidat la solicitarile de clarificari" nr. 5600/05.03.2020, rezulta ca
ofertantii trebuiau sa includa in oferta inclusiv lucrarile de drenaj pe zona
mlastinoasa cuprinsa fintre km 103+400-103+600 solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, lucrari care nu au fost
tratate in documentatiile tehnice ,Actualizare D.A.L.1." si ,Expertiza
tehnica nr. 7618", pentru acestea impunandu-se la faza P.T. +D.E.
investigatii de teren suplimentare celor de la faza D.A.L.I. (studii topo si
studii geo).

Inginer topo - executie lucrari - pentru controlul si verificarea
lucrarilor executate.

De asemenea, tot in caietul de sarcini, la pagina 12 primul paragraf
se prevede ca Antreprenorul va nominaliza personalul responsabil pentru
siguranta circulatiei.

In propunerea tehnicd depusd de Asocierea ... SRL nu este
nominalizat personalul responsabil pentru siguranta circulatiei.

2.2. - Momentul in care vor interveni expertii in implementarea
viitorului contract.

Conform propunere tehnica ... SRL paginile 319-320, tabelul cu
momentul in care vor interveni expertii in implementarea viitorului
contract este prezentat incomplet si foarte superficial, fara sa prezinte
informatii concrete, dupa cum urmeaza:

Momentul in care fiecare expert va interveni in implementarea
viitorului contract

SEF SANTIER 1|Va interveni pe toata durata de
implementare a contractului (executie)

MANAGER DE|[1|Va interveni pe toata durata de

PROIECT implementare a contractului (proiectare si
executie)

RESPONSABIL 1 | Expertul va interveni pe parcursul executiei

ASIGURAREA lucrarii

CALITATII

RESPONSABIL 1 | Expertul va interveni pe parcursul executiei

TEHNIC CU EXECUTIA lucrarii.

2.3. - responsabilitatile si sarcinile personalului de specialitate in
executia lucrarilor conform caiet de sarcini si legislatie in vigoare

Ofertantul ... nu a cuprins in oferta (la capitolul din propunerea
tehnica ,Descrierea activitatilor si responsabilitatilor cheie personalului
de specialitate in executia lucrarilor' pagini 317-319): responsabilitatile
si sarcinile personalului de specialitate in executia lucrarilor (manager de
proiect, sef de santier, responsabil tehnic cu executia lucrarilor RTE)
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conform caiet de sarcini paginile 15-16 si legislatie in vigoare - Ordin nr.
1895/2016 art.50,51,52 cu privire la R.T.E. etc.

Astfel, avand in vedere nerespectarea prevederilor caietului de
sarcini in privinta personalului, oferta depusa de Asocierea ... SRL se
impunea a fi respinsa ca neconforma in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

3. Oferta depusa de asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
respectarea cerintelor calitative solicitate prin caietul de sarcini,
documentatia tehnica, standardele si normativele in vigoare precum si a
exigentelor de calitate prevazute de Legea nr. 10/1995.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4621/24.02.2020, s-a
prevazut:

Raspuns nr.25

Conform cenntelor caietului de sarcini, Proiectantul de specialitate
va intocmi documentatiile tehnico - economice pentru obtinerea tuturor
avizelor conform certificatului de urbanism. Tot in cadrul caietului de
sarcini este prevazuta cerinta la elaborarea documentatiilor tehrnco-
economice se va tine seama de prevederile tuturor avizelor solicitate prin
certificatele de urbanism. In acest sens, ofertantii au obligatia de a-si
previziona aceste sume pentru intocmirea documentatiei tehnice de
specialitate in vederea obtinerii avizelor favorabile.

In acelasi sens, dispozitiile fisei de date a achizitiei prevad la cap
IvV.4.1:

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.

In speta, oferta depusa de ... nu respecta exigentele de calitate
prevazute de normativele in vigoare intrucat:

3.1 Geocompozitul utilizat la structura rutiera este neconform,
acesta nu respecta solutia tehnica prevazuta in DALI ,geocompozit
pentru intdrzierea aparitiei fisurilor/geocompozit antifisurd", conform
AND 592/2014 Normativ privind utilizarea geosinteticelor la ranforsarea
structurilor rutiere cu structuri asfaltice, avand alte caracteristici tehnice
si alte utilizari respectiv ,geocompozit drenant pentru drenuri" conform
NP 075/2002 Normativ pentru utilizarea geosinteticelor la lucrarile de
constructii.
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3.2 Pentru geocompozitul utilizat la structura rutiera ofertantul
declarat castigator nu a ofertat material (emulsie bituminoasa 1.5
kg/mp) in vederea amorsarii stratului suport in conformitate cu
prevederile Normativului AND 592/2014 si ale standardului SR EN
15381.

La pag. 265 din propunerea tehnica, in cadrul cap. Metodologie de
realizare a activitatilor - Geotextile- ... a specificat ca va utiliza

b) Asternerea materialului geotextil

Pe suprafata suport obtinutd asa cum s-a mentionat, se va
pulveriza un strat de bitum pur, incalzit la o temperaturd de 150°C (sau
o emulsie bituminosd) cu concentratia de 0,8 - 1,2 I/m? adica o
cantitate de emulsie bituminoasa intre 1,33-2 kg/mp (17.151,2 mp x 1,5
kg/mp=25.727 kg) pentru asternerea materialului geotextil, cantitate
care nu este cuprinsa in oferta financiara.

3.3 Consumul de emulsie bituminoasa cu rupere rapida utilizata la
amorsarea straturilor suport in vederea asternerii straturilor asfaltice nu
respecta prevederile Normativului AND 605/2016 ,Normativ privind
mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare,
preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice", care prevede:

~Amorsarea

Art. 82. — (1) La realizarea straturilor executate din mixturi
asfaltice se amorseaza stratul-suport si rosturile de lucru.

(2) Amorsarea se realizeaza uniform, cu un dispozitiv special care
poarte regla cantitatea de liant.

(3) in functie de natura stratului-suport, cantitatea de bitum
ramasa dupa aplicarea amorsajului trebuie sa fie de 0,3...0.5 kg/m2."
ceea ce inseamna o cantitate de emulsie bituminoasa cationica de
0,50...0,83 kg/mp fata de consumul de 0,455 kg/mp ofertat de ...

Cantitatea de emulsie lipsa din activitatea de amorsare este de
63.214,13 kg.

3.4 Transportul betonului necesar lucrarilor de betonare nu
respecta normativele in vigoare depasind durata maxima de transport
prevazute de acestea.

Conform AND 589/2019 durata maxima de transport considerata
din momentul terminarii incarcarii in mijlocul de transport si sfarsitul
descarcarii acestuia la punctul de lucru, nu va depasi 60 minute la
temperaturi intre 15 si 30 °C si 45 minute la temperaturi mai mari de 30
grade C.

Totodata, la pag. 215 din propunerea tehnica, in cadrul cap.
Metodologie de realizare a activitatilor - Lucarii de betonare ... a
specificat referitor la trasportul betonului:

Transport, manipulare si turnarea betonului.

. Betonul va fi livrat de la fabrica in autoagitatoare de beton
sau autobetoniere.

Pagina 9 din 71



e In timpul transportului, betonul va fi malaxat tot timpul. In
scopul evitari segregarii.

. Durata de transport (care se considera din momentul
terminarii incarcarii) nu va depasi:

- 45 minute cand temperatura mediului este mai mare de 30°C.

- 60 minute cand temperatura mediului este cuprinsa intre
15°C - 30°C.

- 90 minute cind temperatura mediului este mai mica de 15°C.

Avand in vedere distanta de transport oferta de 65 km si o viteza
comerciala medie de 50 km/ora, fara a lua in considerare si timpul
necesar descarcarii acestuia la punctul de lucru, reise ca nu se poate
respecta durata minima prevzuta in normativ (65 km : 50 km/h = o
durata de 78 min).

De asemenea pretul ofertat (pentru transportul betonului cu
autobetoniera de 5,5 mc capacitate ofertata in articol) de 19,5 lei/to este
nejustificabil, neacoperind nici macar costul cu soferul si carburantul.
19,5 lei/to x 2,4 to/mc x 5,5 mc/cursa inseamna 257,4 lei/cursa : 2x65
km = 1,98 lei/km, adica un tarif care nu acopera nici macar carburantul
(la un cosmum mediu de carburant de 50 I/100km x 4 lei/litru rezulta
2,0 lei/km doar costul cu carburantul)

Concluziondnd, avand Iin vedere nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini in privinta cerintelor calitative dar si necorelarea
dintre propunerea tehnica si propunerea financiara, oferta depusa de
Asocierea ... SRL se impunea a fi respinsa ca neconforma in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin.(3) lit. a) si d) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr.395/2016

4. Oferta depusa de asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, obiectivele contractului si
sarcinile stabilite prin caietul de sarcini, acesta nu a demonstrat ca va
executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, in cea mai
mare parte formularile ofertantului ... SRL de la capitolul "Metodologia
de realizare a activitatilor, obiectivele contractului si sarcinile stabilite
prin caietul de sarcini”, fiind copiate (COPY-PASTE) din documentatia
tehnica D.A.L.I

Conform fisa de date capitol IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

3) Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

,Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
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rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”

In conformitate cu "Metodologia de realizare a activitatilor,
obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini”,
prezentate de ... SRL la paginile 55- 315 se pot identifica urmatoarele
neconformitati:

4.1. Paginile 55-73 din propunerea tehnica ... SRL sunt de fapt
extras din documentatia tehnica D.A.L.I. , text copiat intocmai inclusiv
tipul de scris, asezarea in pagina, exprimarile ... SRL in calitate de viitor
executant fiind identice cu exprimarile proiectantului (lucru inadmisibil in
propunerea tehnica de executie lucrari), practic, asa cum se poate
deduce cu usurinta, continutul paginilor 55-73 este de fapt text extras
(COPY-PASTE) din documentatia tehnica D.A.L.I la care a adaugat izolat
extrase (COPY-PASTE) din raspunsurile autoritatii contractante Ia
solicitarile de clarificari.

4.2. paginile 74-315 din propunerea tehnica ... SRL sunt de fapt
extras (COPY-PASTE) din procedurile de realizare a lucrarilor (procedurile
tehnice de executie - PTE), lucru inadmisibil atata timp céat in caietul de
sarcini ,Metodologia de realizare a activitatilor" a fost cerinta distincta de
~Procedurile de realizare a lucrarilor (Procedurile Tehnice de Executie-
PTE)"

4.3. ... SRL nu a demonstrat ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini, acesta nu a respectat in totalitate
cerintele prevazute in documentatia tehnica pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin
caietul de sarcini.

"Metodologia de realizare a activitatilor, obiectivele contractului si
sarcinile stabilite prin caietul de sarcini" intocmita de ... SRL nu
cuprinde/ nu demonstreaza respectarea urmatoarele cerinte/prevederi:

- cerintele Beneficiarului conform caiet de sarcini paginile 10-13;

- ipoteze si riscuri conform caiet de sarcini paginile 13-14;

- responabilitatile expertilor din faza de executie: manager de proiect,
seful de santier si responsabilul tehnic cu executia conform caiet de
sarcini paginile 15-16;

- momentul in care vor interveni expertii in implementarea viitorului
contract conform caiet de sarcini pagina 16;

- asigurari conform caiet de sarcini pagina 19;

- demararea si sistarea lucrarilor conform caiet de sarcini pagina 20;

- receptia lucrarilor conform caiet de sarcini pagina 20;

- decontarea lucrarilor conform caiet de sarcini pagina 21;

- conditiile de realizare a lucrarilor conform avizelor/acordurilor obtinute.

Conform caiet de sarcini capitolul B. Propunerea tehnica pentru
executie lucrari:
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»1. Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in documentatia tehnica pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, obiectivele contractului si
sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;"

Conform fisa de date capitol IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice:

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

5. Oferta depusa de asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
Programul de control al calitatii solicitat in fisa de date respectiv Planul
Calitatii solicitat in caietul de sarcini.

5.1. Planul de management al calitatii intocmit de ... SRL la
paginile 338-386. Nu a fost elaborat in conformitate cu standardele ISO
in vigoare respectiv ISO 9001:2015 si ISO 14001: 2015, asa cum rezulta
de la paginile 338 si 340, acesta a fost elaborat in conformitate cu
standardele ISO 9001:2008 (2010) si ISO 14001: 2004

5.2. Denumirea contractului mentionata l|la pagina 351 este
JActualizare DALI pentru: Modernizare D] 572 km 102+500...128+519
limita judet Timis-Lipova" iar descrierea lucrarilor prezentata la paginile
351- 369 de ... SRL este Copy-paste din descrierea proiectantului de la
faza DALI , in nici un caz descrierea/abordarea proprie a ofertantului
conform expertizei acestuia.

. S..RL nu a avut in vedere cerinta din fisa de date conform
careia:

,Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat”.

5.3 Lista procedurilor de executie utilizate de la paginile 378-379
nu este adaptata obiectivului supus prezentei proceduri de atribuire,
acesta contine proceduri de executie care nu fac obiectul contractului, de
exemplu:

- Procedura tehnica PTE-SCT-26 - Podete pe cadre tip P

- Procedura tehnica 751-06-21 - Trotuare si borduri

6. Oferta depusa de asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
Programul Propriu de control al Calitatii, Verificari si incercari (PCCVI) ca
faze ale procesului de control al calitatii pentru executia lucrarilor ce fac
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obiectul contractului de achizitie, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini la pagina 18.

Planul de control calitate, verificari si incercari intocmit de ... SRL la
paginile 646-670 Nu cuprinde faze de control cel putin pentru
urmatoarele lucrari:

- rigole carosabile;

- strat de baza din anrobat bituminos;

- geocompozit antifisura;

- podete tubulare PEHD;

- podete casetate tip C2;

- lucrari de reparatii pod;

- etc.

7. Oferta depusa de asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
Autorizarea laboratoarelor de analize si incercari ce se vor utiliza in
perioada derularii lucrarilor de constructii in vederea realizarii incercarilor
necesare si de a emite documente valabile pentru atestarea calitatii
lucrarilor de constructii ca si componenta a sistemului calitatii in
constructii, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini la paginile 16 si 18.

In caietul de sarcini se precizeazd urmétoarele referitoare la
laborator:

pag 16:

Pentru executia lucrarilor de modernizare a drumului, operatorii
economici vor prezenta modul de asigurare a cel putin unui laborator de
analize si Incercari acreditat in constructii de grad II, conform
prevederilor art. 9 lit. g) din Legea 10/1995 republicata, a carui
autorizatie sa acopere necesarul de determinari si incercari al
obiectivului de investit.

pag. 18:

6. Se vor anexa la Planul calitatii informatii cu privire la Autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari ce se vor utiliza in perioada derularii
lucrarilor de constructii in vederea realizarii incercarilor necesare si de a
emite documente valabile pentru atestarea calitatii Iucrarilor de
constructii ca si componenta a sistemului calitatii in constructii.

Laboratorul de analize si incercari in Constructii Grad II- prezentat
de SC .... SRL in propunerea tehnica la paginile 671-673, nu este
autorizat cel putin pentru urmatoarele profile/incercari strict necesare in
vederea realizarii contractului conform prevederi tehnice in vigoare:

a) ANCFD - Agregate naturale pentru lucrari de drumuri:

- determinarea continutului de parti fine

- determinarea rezistentei la uzura Micro-Deval.incercari pentru
determinarea caracteristiicilor mecanice si fizice ale agregatelor

b) AR - Armaturi de rezistenta din OB, sarma sau plase sudate

c) D-drumuri:
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- Caracteristici ale suprafetei drumurilor. Determinarea indicilor
de planeitate transversala

- Caracetristici ale suprafetei drumurilor. Masurarea aderentei
unei suprafete. Incercarea cu pendulul

- Rezistenta la deformatii permanente (fluaj dinamic)

- Rezistenta la deformatii permanente: aparat de ornieraj -
incercari pentru mixturi asfaltice si imbracaminti bituminoase executate
la cald.

d) G-geosintetice

Concluzionand, avand in vedere nerespectarea prevederilor
caietului de sarcini oferta depusa de Asocierea ... SRL se impunea a fi
respinsa ca neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.395/2016.

Prin adresa nr. 1153/29.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
33580/29.06.2021, SC .... SRL, formuleaza cerere de interventie
voluntara prin care solicita:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de SC
...SRL ca fiind tardiva si ca fiind inadmisibila,

- respingerea contestatiei ca nefondata, iar pe cale de consecinta,

- mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante prin care oferta Asocierii ... a fost declarata admisibila si
castigatoare.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
intervenienta arata ca data la care autoritatea contractanta a postat in
SEAP contestatia, respectiv 23 aprilie 2021, coroborat cu faptul ca, in
raport de prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a publica contestatia in SEAP in
termen de o zi de la primirea acesteia, demersul ... fiind promovat
tardiv, motiv pentru care se impune respingerea contestatiei pe cale de
exceptie.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, intervenienta
mentineaza ca in prezenta procedura de atribuire, oferta Asocierii ....a
fost respinsa de doua ori, pentru motive evident nelegale, desfiintate
ulterior prin doua decizii CNSC, situatie in care, in aplicarea de
prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, raportul primului
rezultat al procedurii prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei
asocierii ... nu a fost desfiintata, intrand in circuitul civil.

Asadar, in acest moment in care cel de-al treilea rezultat al
procedurii ar putea fi contestat in mod exclusiv cu privire la modalitatea
in care autoritatea contractanta a pus in executare deciziile anterioare
ale CNSC, sunt inadmisibile criticile invocate de ... prin contestatie,
intrucat presupusele aspecte de neconformitate a ofertei Asocierii ... au
facut obiectul primei evaluari si nu au fost contestate.
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Relevante sunt considerentele din Hotararea intermediara nr. 11
din 16 Octombrie 2020, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr.
605/33/2020, potrivit cu care:

~Pentru determinarea limitelor in care se putea realiza reevaluarea
si, implicit, a trangarii admisibilitatii  criticilor sunt  relevante
considerentele cuprinse in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018 privind pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept, obligatorie potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila. (...)

Astfel instanta suprema a statuat in mod neechivoc ca, in etapa de
reevaluare dispusa prin decizie CNSC sau in baza deciziei curtii de apel,
nu este posibila verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea ofertei si care au fost cercetate la prima evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari. Raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, este definitiv si executoriu sub
acest aspect.

ay)

In consecintd, doar cu nerespectarea prevederilor Legii nr.
101/2016 si a considerentelor obligatorii ale Inaltei Curti s-ar putea
ulterior, in etapa de reevaluare a ofertelor; sa se revina si sa se constate
inadmisibilitatea ofertei petentei.

Raportul initial de evaluare nu a fost contestat din perspectiva
admisibilitatii ofertei Mis Grup S.R.L. De aceea, declararea ca
neconforma sau inacceptabila a acestei oferte, desi a fost declarata
anterior admisibila, este de natura a incalca principiul securitatii juridice.
Dupa cum subliniaza Inalta Curte, o asemenea conduita echivaleaza cu
revocarea unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice”.

De altfel, aceeasi este si pozitia contestatoarei, in sensul ca sunt
inadmisibile criticile formulate prin raportare la considerentele deciziei
ICCJ nr. 66/2016, relevanta fiind cererea de interventie depusa de ...la
contestatia ... in a doua etapa de contestare a rezultatului prezentei
proceduri de atribuire, in cuprinsul notelor scrise - formulate de ... fiind
invocata aceeasi hotarare intermediara a Curtii de Apel Cluj, potrivit cu
care:

~Prin urmare, nu doar producerea unei rezultat pagubitor justifica
promovarea cailor de atac reglementate de lege, ci si posibilitatea de a
se produce un astfel de prejudiciu. Tocmai aceasta este situatia in speta,
unde intimatele contestatoare nu erau vatamate de oferta ... S.R.L. din
prima evaluare, clasata sub propriile oferte, insa urmare a reevaluarii
dispuse au ajuns sa fie prejudiciate. Nu doar ca textul de lege permitea
ofertantelor sa atace si ofertele clasate pe pozitii inferioare, ci dispozitiile
art. 26 alin. (10)* si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, precum Si
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interpretarea data prin Decizia nr. 66/2018 impuneau formularea
criticilor de inadmisibilitate a ofertei raportat la primul rezultat al
procedurii. Nu se poate sustine in mod valabil cd doar urmare a
reevaluarii a capatat caracter vatamator decizia de declarare drept
admisibila a ofertei Mis Grup S.R.L., intrucat aceasta avea caracter
potential vatamator chiar de la prima evaluare. In consecinta nu se
poate reveni asupra admisibilitatii ofertei acestei asocieri, partea
respectiva din actul administrativ devenind definitiva prin neatacare."

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care nu
se mai poate reveni asupra admisibilitatii ofertei Asocierii ..., mai putin
cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare ultima decizie a CNSC; or, cum ...invoca alte motive de
neconformitate a ofertei asocierii ... in raport de cele mai sus invocate
acestea sunt inadmisibile, intrucat partea aferenta acestor critici din
raportul procedurii a devenit definitiva prin neatacare.

De altfel, in sensul celor mai sus invocate sunt inclusiv
considerentele din decizia CNSC nr... din data de 09.03.2021, pe care
intervenienta o invoca sub autoritatea de lucru judecat, organul
administrativ-jurisdictional retinand urmatoarele:

,Cu toate ca decizia ICCJ nr. 66/2018 nu are in vedere o speta
similara, considerentele acesteia sunt aplicabile, in parte, si spetei de
fata. Astfel, in masura in care conformitatea propunerii tehnice a SC
...SRL a fost stabilitda inca din 31.07.2020, iar etapa finalizata prin
raportul procedurii nr. 181/05.01.2021 nu a privit si conformitatea
acestei propuneri, ci doar admisibilitatea ofertei prin prisma dovedirii
indeplinirii cerintelor de calificare, atunci obiectul analizei Consiliului nu il
poate constitui ceea ce s-a stabilit prin raportul procedurii anterior, ci
doar modalitatea in care s-au pus in practica cele doua decizii. Contrar
sustinerilor contestatoarei SC ... SRL, reevaluarea propunerii tehnice a
SC .. SRL nu a fost reluata, fiind evaluate doar documentele de
calificare, restul informatiilor fiind preluate din vechiul raport, anularea
acestuia privind doar limitele stabilite de Consiliu si Curtea de apel, prin
deciziile anterioare. (...)

Prin urmare, analiza Consiliului, in ceea ce priveste oferta SC
...SRL, va avea in vedere doar verificarea documentelor suport DUAE, nu
si conformitatea propunerii tehnice. Sub acest aspect, SC ... SRL are
interes, [...)."

Similar celor stabilite definitiv prin decizia CNSC pronuntata in
etapa a doua de evaluare a procedurii de atribuire, sunt inadmisibile
criticile ... care vizeaza alte aspecte ale conformitatii ofertei Asocierii ...,
neatacate anterior.

Pe fond, intervenienta apreciaza contestatia ca fiind nefondats,
avand in vedere urmatoarele considerente:

i. Procedurile tehnice de executie au fost intocmite cu respectarea
documentatiei de atribuire
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Astfel, o prima critica inadmisibila adusa rezultatului procedurii de
catre ... se refera la faptul ca oferta Asocierii .. nu cuprinde proceduri
tehnice de executie specifice obiectivului, verificate si avizate de catre
responsabili tehnic cu executia, asa cum impun prevederile caietului de
sarcini.

Contrar celor afirmate prin contestatie, stampila responsabilului
tehnic cu executia, care se afla pe fiecare procedura de executie, atesta
faptul ca acestea sunt verificate si avizate, situatie in care critica este
nefondata.

Pe de alta parte, in conditiile in care autoritatea contractanta are ca
scop semnarea contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor
primite, prin modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor
tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice
inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica
sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de
vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat..

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca Decizia civila
nr. 2164 din 24 mai 2012 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, precum si Decizia nr. 1920/C8/2009,
2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020, definitiva prin
neexercitarea dreptului de a formula plangere.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Nu in ultimul rand, la solutionarea contestatiei relevante sunt
urmatoarele dispozitii care obliga autoritatea contractanta Ia
transmiterea unei solicitari de clarificare a presupuselor neclaritati ale
comisiei de evaluare:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016:

LPrincipiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

e) proportionalitatea; "

- art. 49 din Legea nr. 98/2016:
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LJAutoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala".

Astfel, in acord cu cele mai sus mentionate, presupusa existenta in
cadrul ofertei Asocierii ... a unor proceduri tehnice de executie
neverificate si neavizate de catre responsabili tehnii cu executie in niciun
caz nu ar putea atrage respingerea ofertei ca neconforma, cum in mod
eronat sustine ...prin contestatie, ci clarificarea cu respectarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, care
instituie in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Nefondate sunt inclusiv afirmatiile referitoare la procedurile tehnice
care nu ar fi adaptate obiectivului supus prezentei proceduri de atribuire,
in considerarea simpla a faptului ca:

m In procedura "PTE 751-06-37 - Taierea plantatiei rutiere",
dintr-o eroare de tehnoredactare a ramas denumirea "D.R.D.P.
Timisoara", aspect care in niciun caz nu poate avea influenta cu privire la
admisibilitatea ofertei Asocierii SYLC;

] Procedura PTE-SCT-05 - Consolidare terasamente, cuprinde
toate lucrarile necesare unei asemenea proceduri. In raport de obiectul
contractului proiectare si executie, in calitate de operator economic
responsabil, coroborat cu faptul ca la momentul ofertarii nu existau
detalii de executie elaborate, la intocmirea propunerii tehnice ... a luat in
considerare toate si orice situatii posibile privitoare la modul de
implementare a proiectului, iar daca in etapa de realizare a proiectului
tehnic nu va rezulta necesitatea realizarii categoriilor de lucrari la care se
refera procedura, atunci evident nu vor fi avute in vedere de proiectant;

] Procedura PTE-SCT-05 - 20 - Executia santurilor rigolelor si
casiurilor, similar celor de mai sus, cuprinde toate fazele necesare unor
asemenea tipuri de lucrari, inclusiv cele pentru rigole carosabile;

m Procedura PTE-SCT-26 - Podete pe cadre tip P - aceeasi
concluzie trebuie retinuta inclusiv in cazul acestei proceduri, cu
mentiunea faptului ca, in conditiile in care documentatia este la nivel de
D.A.L.I., procedurile prezentate in plus fata de cele solicitate urmeaza a
fi luate in considerare doar daca va fi necesar in urma finalizarii
proiectului tehnic.

Important la solutionarea contestatiei este ca procedurile tehnice
au fost vizate de responsabilul tehnic cu executia dl. ...., acesta fiind
nominalizat atat in ,PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII", cat si in
Accesul la specialist, in pozitia de Responsabil tehnic cu executia.

Tot astfel, referitor la procedurile tehnice de executie incluse
suplimentar fata de cerintele din caietul de sarcini, avand in vedere
specificul contractului - proiectare si executie - lista de proceduri ce vor fi
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aplicate la executia efectiva a lucrarilor poate suferi modificari in urma
intocmirii proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Toate aceste aspecte sunt confirmate inclusiv de informatiile din
cuprinsul caietului de sarcini, potrivit cu care:

,In cazul in care, pe parcursul executiei lucrérilor se vor descoperi
anumite aspecte in teren care au fost imposibil de detectat in faza de
DALI sau ulterior in faza de licitatie, se vor face adaptari ale proiectului
tehnic la situatiile din teren, prin emiterea de dispozitii de santier care
trebuie sa fie insotite de liste de cantitati si piese desenate insusite de
verificatorul de proiect”.

Drept urmare, cum inclusiv autoritatea contractanta accepta
posibilitatea detectarii anumitor categorii suplimentare de lucrari, cu atat
mai mult includerea in propunerea tehnica a unor proceduri tehnice
suplimentar celor solicitate prin documentatie este acceptabild, aspect
pentru care criticile ... sunt nefondate.

i. In cadrul propunerii tehnice asocierea ...a ficut dovada
indeplinirii cerintei referitoare la personalul utilizat pentru proiectarea si
executia lucrarilor.

Cea de-a doua critica adusa rezultatului procedurii se refera la
faptul ca .... nu a facut dovada indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire referitoare la personalul utilizat pentru implementarea
contractului.

In raport de criticile nefondate invocate de ...., la solutionarea
contestatiei trebuie avut in vedere ca legislatia achizitiilor publice este
guvernata de principiul transparentei, principiu in baza caruia comisia de
evaluare stabileste admisibilitatea ofertelor in mod exclusiv prin trimitere
la cerintele din documentatia de atribuire.

Astfel, preliminar trebuie avut in vedere ca autoritatea contractanta
nu a inteles sa solicite prin anuntul de participare si prin fisa de date
cerinte de personal, relevante fiind mentiunile de la pct. II[.2.3)
Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului din
fisa de date a achizitiei, potrivit cu care:

,Obligatiea de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu".

In conditiile in care nu existd o cerintd de calificare in acest sens, ..
nu avea niciun motiv sa faca dovada detinerii personalului la care
face .... referire in contestatie, situatie in care criticile sunt nefondate
sub acest aspect.

Astfel, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, pentru a
face dovada admisibilitatii ofertelor depuse fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire trebuia sa nominalizeze urmatorii experti
cheie/non cheie necesari derularii contractului: sef de proiect, inginer
proiectant, verificator de proiect atestat, manager de proiect, sef de
santier si responsabil tehnic cu executia lucrarilor, personal cu privire la
care societatea SYLC a facut dovada detinerii.
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Referitor la personalul invocat de ....prin contestatie, daca
autoritatea dorea ca operatorul economic participant la procedura sa faca
dovada ca dispune inclusiv de acesta, atunci trebuia sa solicite acest
lucru in documentatie.

Documentatia, asa cum a fost publicata in SEAP, nu prevede nici
chiar cu caracter de clauza nescrisa aceasta obligatie, aspect pentru care
o eventuala decizie de respingere a ofertei Asocierii ... nu ar putea fi
dispusa decét cu incalcarea principiului transparentei.

De exemplu: Mentiunea cu privire la responsabilul pentru siguranta
circulatiei invocate de contestator face parte din capitolul "CERINTELE
BENEFICIARULUI" care se aplica pe parcursul implementarii contractului,
nefiind o cerinta in acest sens privind propunerea tehnica. Acelasi aspect
trebuie avut in vedere si cu personalul pe partea de executie, care
vizeaza obligatii ale Antreprenorului, asadar, pe parcursul derularii
contractului.

Exemplara sub aspectul necesitatii respectarii principiului
transparentei este si hotararea pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-
27/15).

In sensul celor de mai sus este inclusiv practica judecatoreasca
recenta, respectiv decizia civila nr. 375/21.06.2019 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti (in calea de atac extraordinara a revizuirii),
decizia civila nr. 319/17.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, decizia civila nr. 384/15.03.2021 pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, decizia civila nr. 351/19.03.2021 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, decizia civila nr. 2019/11.11.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, decizia civila nr. 2502/21.12.2020 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, etc.

Din cuprinsul jurisprudentei mai sus invocate rezulta cu evidenta ca
oferta nu poate fi respinsa pentru eventuala nerespectare a unor cerinte
care nu se regasesc explicit in documentatia de atribuire, intrucat nu
acesta a fost sensul respingerii unei oferte ca neconforme avut in vedere
de catre legiuitor, ci respingerea ca neconforma a unei oferte se poate
realiza doar in cazul nerespectarii de catre ofertant a cerintelor clare din
documentatiile de atribuire, astfel incat evaluarea ofertelor sa fie
impartiala, realizata in baza acelasi criterii.

In acelasi context, in raport de cerintele de personal impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, Asocierea ..a
aratat in cuprinsul ofertei momentul in care fiecare expert va interveni in
implementarea viitorului contract, pentru partea de executie informatiile
regasindu-se la pag. 319-320 din propunerea tehnica, iar pentru
personalul utilizat pentru proiectarea lucrarilor, informatiile privind
momentul in care vor interveni se regasesc in propunerea tehnica, pag.
5-10.

Tot astfel, responsabilitatile si sarcinile personalului de specialitate
in executia lucrarilor au fost prezentate in propunerea tehnica la pag.
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317-319, conform cerintelor caietului de sarcini si legislatiei in vigoare,
iar responsabilitatile si sarcinile personalului de specialitate in
proiectarea lucrarilor pot fi regasite in propunerea tehnica pag. 5-10.

iii. ... a facut dovada respectarii cerintelor calitative din
documentatia de atribuire.

O alta critica inadmisibila adusa rezultatului procedurii de atribuire
se refera la faptul ca ... nu ar indeplini cerintele din documentatia de
atribuire cu privire la respectarea cerintelor calitative solicitate prin
caietul de sarcini, documentatia tehnica, standardele si normativele in
vigoare, precum si a exigentelor de calitate prevazute de Legea nr.
10/1995.

Preliminar, la solutionarea contestatiei trebuie avute in vedere cele
retinute de Consiliu prin decizia nr. .... data de 09.03.2021, definitiva,
potrivit cu care:

,Ceea ce este, insa, cert, este faptul ca ne aflam in prezenta unui
contract de proiectare si executie, in documentatie fiind introdus un
deviz general ofertantii apreciindu-si necesarul de utilaje, materiale si
manopera in functie de normele de consum, solutiile tehnice propuse,
tehnologia proprie, dimensiunile drumului, Deci, acestia trebuie sa isi
calculeze volumele de lucrari si sa isi aprecieze singuri consumurile, in
functie de tehnologia proprie. Astfel, documentatia de atribuire nu
contine liste de cantitati, acestea definitivdndu-se dupa intocmirea
detaliilor de executie.”

Intr-o astfel de situatie, listele de cantitati la care se face des
referire sunt documente de lucru (intocmite interne) si, dupa cum am
aratat inclusiv in raspunsul la solicitarea de clarificari inaintat autoritatii
contractante, au rol informativ privind evaluarea noastra asupra
implicatiilor financiare ale contractului, urmand ca ulterior elaborarii
proiectului sa fie intocmite Liste de cantitati conform dispozitiilor din
anexa la HG nr. 907/2016.

Pe de alta parte, referitor la geocompozit, denumirea articolului si
materialului la care se face referire a fost folosit ca evaluare, fara a fi
materialul final propus spre executie, in momentul de fata neavand
caracteristicile tehnice intocmite de proiectant cu privire la geosintetic.
Acest aspect poate fi verificat si din oferta de la furnizor depusa ca
justificare de pret in cadrul adresei nr. 1623 din 28.09.2020, cap. III
~Materiale geosintetice pentru structuri asfaltice" din oferta Eco Valahia,
in fapt fiind avut in vedere la intocmirea ofertei materialul necesar
pentru executia drumului in conformitate cu informatiile din DAU, iar nu
la executia de drenuri.

Tot astfel, contrar sustinerilor eronate ale ... costul cu privire la
emulsia bituminoasa necesara stratului suport a fost luat in calcul in
evaluarea ofertei, insa, fiind in prezenta unei contract de proiectare si
executie, acesta nu e evidentiat in mod distinct, motivat de faptul ca in
prezent nu exista liste de cantitati elaborate in urma definitivarii
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detaliilor de executie, pentru a avea un consum clar stabilit de proiectant
prin caietul de sarcini.

Cat priveste consumul de emulsie bituminoasa, in evaluarea
costurilor si a materialelor necesare, conform extrasului de materiale
depus cu titlu informativ, au fost estimate 829.526 kg de emulsie
necesara in vederea realizarii investitiei, cantitate calculata corect
conform normativelor in vigoare si informatiilor din proiect faza DALI.

Criticile privitoare la trasportul betonului se impun a fi respinse in
considerarea autoritatii de lucru judecat, dat fiind ca, prin decizia CNSC
nr. ....din data de 09.03.2021, definitiva, au fost retinute urmatoarele:

,In ceea ce priveste subevaluarea costurilor cu utilajele, Consiliul
retine ca ofertantul a transmis justificari la solicitarea comisiei de
evaluare, insa aceasta nu le-a luat in considerare. Astfel, modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat raspunsurile contestatoarei se
bazeaza pe supozitiib, si nu pe date certe. Astfel, nicdieri nu se
mentioneaza in documentele intocmite de autoritatea contractanta cat ar
reprezenta respectiva subevaluare, comparativ cu datele prezentate in
alte oferte, cu preturile existente pe piata. De asemenea, prezentand
documente pentru utilaje mai mari, inseamnd ca acestea au si o
productivitate mai mare.

Ceea ce este, insa, cert, este faptul ca ne aflam in prezenta unui
contract de proiectare si executie, in documentatie fiind intriodus un
deviz general, ofertantii apreciindu-si necesarul de utilaje, materiale si
manopera in functie de normele de consum, solutiile tehnice propuse,
tehnologia proprie, dimensiunile drumului. Deci, acestia trebuie sa isi
calculeze volumele de lucrari si sa isi aprecieze singuri consumurile, in
functie de tehnologia proprie. Astfel, documentatia de atribuire nu
contine liste de cantitati, acestea definitivAndu-se dupa intocmirea
detaliilor de executie”.

iv. Asocierea .. indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire cu privire la Prezentarea modului de realizare a lucrarilor,
obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini.

Similar tuturor criticilor aduse ofertei depuse de Asocierea
inclusiv in privinta modului de realizare a lucrarilor ... invoca aspecte
generale, contrare cerintelor din documentatia de atribuire care fac
referire la caietul de sarcini, iar nu la DALI. Astfel, propunerea tehnica
intocmita de asocierea ...a respectat cerintelele documentatiei de
atribuire, fara a proceda la copierea caietului de sarcini, cum in mod
eronat invoca societatea contestatoare.

Legat de descrierea lucrarilor, in propunerea tehnica de la pag. 55-
73 Asocierea ... a evidentiat modul de realizare a lucrarilor in forma in
care sunt acestea descrise in D.A.L.I., in conditiile in care autoritatea
contractanta a stabilit lucrarile care fac obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, prezentarea altor categorii de lucrari reprezentand
o veritabila oferta alternativa, inacceptabila in prezenta procedura.
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In acest sens, la pag. 74-315 este prezentatd, in propunerea
tehnica, metodologia de realizare a activitatilor, conform informatiilor din
fisa de date, D.A.L.I., respectiv caietul de sarcini, relevante in acest sens
fiind informatiile de la IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, precum si cele din caietul de sarcini (punctul
6 de la pagina 17-19).

»,In momentul executiei se vor respecta normativele in vigoare la
acel moment. Lucrarile se vor executa cu stricta respectare a proiectului
tehnic si a caietelor de sarcini", aspect asumat de Asocierea .... prin
prezentarea declaratiei din propunerea tehnica la pagina 676.

In concluzie, criticile invotate de ....reprezinta simple speculatii, iar
pentru egalitate de tratament se impune obligarea autoritatii
contractante |la depunerea propunerii tehnice depuse de societatea
contestatoare, scopul fiind acela de a evidentia modalitatea similara in
care operatorul a fintocmit propunerea tehnica, prin raportare la
informatiile existente in DALI.

v. Asocierea .... indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire privitoare la Planul de control al calitatii.

Nefondate sunt inclusiv criticile referitoare Ila planul de
management al calitatii, care a fost elaborat in conformitate cu
standardele ISO in vigoare, respectand Regulamentul privind conducerea
si asigurarea calitatii in constructii, aprobat prin HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 25 lit. (c) din Legea nr.
10/1995, iar simpla eroare de redactare - ISO 9001:2008 (2010), in loc
de ISO 9001:2015, respectiv ISO 14001:2004, in loc de ISO
14001:2015 - in niciun caz nu reprezinta neconformitati ale ofertei ...
care ar putea conduce la respingerea ofertei.

Similar criticilor referitoare la modul de realizare a lucrarilor,
denumirea contractului mentionata in propunerea tehnica la pagina 351
este cea din documentatia de atribuire, iar in propunerea tehnica de la
pag. 351-369 sunt descrise lucrarile conform D.A.L.I., autoritatea
contractanta stabilind lucrarile care fac obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, prezentarea altor categorii de lucrari reprezentand
o veritabila oferta alternativa, inacceptabila in prezenta procedura.

In conditiile in care documentatia este la nivel de D.A.L.I.,
procedurile prezentate in plus fata de cele solicitate vor fi luate in
considerare doar daca va fi necesar in urma finalizarii proiectului tehnic.
Avand in vedere ca procedura este de tipul "proiectare+executie", lista
de proceduri ce vor fi aplicate la executia efectiva a lucrarilor, poate
suferi modificari in urma intocmirii proiectului tehnic.

vi. Asocierea ... respecta cerintele din documentatia de atribuire cu
privire la Programul propriu de control al calitatii, verificari si incercari
(PCCVI) ca faze ale procesului de control al calitatii pentru executia
lucrarilor.
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Nefondate sunt inclusiv criticile referitoare Planul de control
calitate, verificari si incercari, care se afla in propunerea tehnica la
paginile 646 - 670 si care include toate fazele de control necesare
executiei lucrarii, conform D.A.L.I.

Potrivit Regulamentului privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii, aprobat prin HG nr. 766/1997: , programul de control este o
componenta a proiectului prin care sunt stabilite etapele de verificare pe
domenii si categorii de lucrdari in acord cu reglementarile tehnice
specifice, inclusiv fazele determinante, necesare asigurarii realizarii
cerintelor specificate”.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 21 din Regulament:

sincadrarea intr-o categorie de importantd a constructiilor,
respectiv selectarea modelului de asigurare a calitatii adecvat pentru
produse, obiecte de constructii sau parti ale acestora, precum si pentru
activitatile de realizare si, dupa caz, de exploatare, aferente, se stabilesc
in etapa de proiectare, pentru constructii noi, sau la proiectarea
lucrarilor de interventie, pentru constructii existente, in acord cu
investitorul sau cu proprietarul.”

Asadar, contrar sustinerilor ... Programele de Control al Calitatii fac
parte din faza PT+CS+DDE, vor fi elaborate de Proiectant si prin acestea
se vor stabili concret care sunt fazele de control necesare obiectivului, in
niciun caz nu de ... ca si contestatar.

Relevante la solutionarea contestatiei sunt si prevederile Procedurii
privind efectuarea controlului de stat in faze de executie determinante
pentru rezistenta mecanica si stabilitatea constructiilor - indicativ PCF
002, aprobate prin Ordinul MDRAP nr. 1370 din 25 iulie 2014, in
conformitate cu care: programul de control este o componenta a
proiectului prin care sunt stabilite etapele de verificare pe domenii si
categorii de lucrari in acord cu reglementarile tehnice specifice, inclusiv
fazele determinante, necesare asigurarii realizarii cerintelor specificate.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. h) din
Procedura, programul de control este definit ca fiind:

,O0 componenta a proiectului prin care sunt stabilite etapele de
verificare pe domenii si categorii de lucrari in acord cu reglementarile
tehnice specifice, inclusiv fazele determinante, necesare asigurarii
realizarii cerintelor specificate; "

Tot astfel, potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
cadrul procedurii mentionate anterior:

» (1) Prezenta procedura cuprinde urmatoarele etape:

a) etapa pregatitoare;

b) etapa de control.

(2) Etapa pregatitoare cuprinde:

a) stabilirea de catre proiectant, prin programul de control, a
etapelor de verificare pe domenii si categorii de lucrari, in acord cu
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reglementarile tehnice specifice, inclusiv fazele determinante necesare
realizarii cerintelor esentiale;

b) acceptarea de catre investitor si verificatorul de proiecte
atestat a programului de controlf, inclusiv a celui de faze determinante
stabilit de catre proiectant;

c) avizarea de catre 1.J.C./I.C.M.B. a programului de control al
lucrarilor; inclusiv in faze determinante, prin adresa scrisa, comunicata
proiectantului/beneficiarului/executantului. La cererea personalului cu
atributii de control din cadrul 1.].C./I.C.M.B., proiectantul are obligatia sa
modifice, sa diminueze sau sa majoreze numarul si tipul de faze
determinante stabilit initial. De asemenea, 1.]J.C./I.C.M.B. poate institui,
din proprie initiativa, anumite faze determinante, cand din practica
intalnita se constata necesitatea acestora;

d) comunicarea cu participarea personalului cu atributii de control
din cadrul I.]J.C./I.C.M.B

Mai mult decat atat, la art. 14 din cadrul procedurii legiuitorul a
prevazut in mod expres ca:

»Prin programul de control intocmit de catre proiectant se instituie
controlul calitatii executiei lucrarilor de constructii de catre factorii
implicati, corespunzator cerintelor esentiale care trebuie realizate si
mentinute pe intreaga durata de existenta a constructiei’.

vii. Asocierea S.... respecta cerinta referitoare la autorizarea
laboratoarelor de analize si incercari

O ultima critica inadmisibila si nefondata formulata de ... se refera
la faptul ca Asocierea ... nu detine un laborator autorizat de analize si
incercari in constructii grad II, potrivit cerintelor caietului de sarcini.

Cu privire la aceste critici, similar celor aratate in privinta
personalului, la solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere c3,
potrivit cerintelor din caietul de sarcini, cu respectarea principiului
transparentei autoritatea contractanta a solicitat participantilor la
procedura urmatoarele:

~Pentru executia lucrarilor de modernizare a drumului, operatorii
economici vor prezenta modul de asigurare a cel putin unui laborator de
analize si incercari acreditat in constructii de grad II, conform
prevederilor art. 9 lit. g) din Legea nr. 10/1995 republicata, a carui
autorizatie sa acopere necesarul de determinari si incercari al
obiectivului de investitii”.

Drept urmare, in raport de cerinta autoritatii si obiectul contractului
- proiectare si executie - cand determinarile si incercarile necesare
urmeaza sa fie stabilite prin proiectul tehnic, Asocierea Sylc a prevazut in
oferta si a aratat modul de asigurare a cel putin unui laborator de analize
si incercari acreditat in constructii de grad 1II, criticile fiind inclusiv din
acest punct de vedere nefondate.

Dat fiind ca determinarile care vor fi necesare se vor regasi in
continutul caietelor de sarcini elaborate de proiectant in faza de Proiect
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tehnic de executie, in momentul de fata neexistand asemenea cerinte,
enumerarea incercarilor presupuse de ... nu are corespondent in
continutul documentatiei de atribuire - faza DAU, nu se regaseste in
caietul de sarcini, fiind simple supozitii nemotivate ale contestatarului.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, documentele necesare
solutionarii cauzei anexate punctului de vedere nr. 14380/28.06.2021,
inregistrat la Consiliu sub nr. 33717/30.06.2021, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca impotriva rezultatului
procedurii, au formulat contestatii SC ... SRL si SC ... SRL. Contestatiile
respective au fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ..., conform careia:
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, se admite contestatia

formulata de catre S.C. ... S.R.L., si se dispune anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertei contestatoarei, se admite in parte
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., si se dispune anularea

raportului procedurii in ceea ce priveste declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. si se dispune reevaluarea
ofertei cu privire la tertul sustinator S.C. ...S.R.L., respingdndu- se ca
nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

Impotriva acestei decizii, a fost formulata plangere de S.C. ....
S.R.L. inregistrata pe rolul Curtii de Apel Timisoara sub nr. de dosar
975/59/2020, solutionata prin Decizia Civila nr. 1176/ 16.11.2020, prin
care s-au dispus urmatoarele: "Admite pldngerea formulata de petenta
SC Diferit SRL impotriva Deciziei nr. ..., datd de Consiliu, in
contradictoriu cu intimatii Consiliul Judetean Arad, SC ...SRL si SC ...
SRL; Modifica in parte decizia CNSC nr. ..., in sensul ca admite
contestatia formulata de SC ...SRL; Anuleaza decizia autoritatii
contractante Consiliul Judetean Arad prin care oferta SC Strabag SRL a
fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de
atribuire si, totodata, raportul procedurii de atribuire nr. 17410/
31.07.2020, in ce priveste declararea ca admisibild si castigatoare a
ofertei depusa de SC ... SRL si a actelor subsecvente deciziei; Dispune
reevaluarea ofertei depuse de intimata SC ... SRL, in conformitate cu
considerentele instantei de judecata din prezenta hotarare".

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a emis un nou
raport al procedurii avand nr. 181/05.01.2021, potrivit caruia in
procedura a ramas o singura oferta admisibila, respectiv cea depusa de
S.C... S.R.L., care a fost declarata castigatoare a procedurii, ofertele
celorlalti doi operatori economici fiind respinse ca inacceptabile.
Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., dupa depunerea acestora, S.C. ....S.R.L. depunand doua
cereri de interventie si solicitand respingerea contestatiilor.

In data de 09.03.2021 este emisa Decizia CNSC nr. .., prin care
Consiliul admite contestatia formulata de S.C... S.R.L., si dispune
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reevaluarea acestei oferte, in concordanta cu cele invocate in motivare;
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. .. S.R.L, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L. in
contradictoriu cu S.C. ... S.R.L. si admite cererea de interventie
formulata de S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu S.C.... S.R.L.

Comisia de evaluare a procedat la punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ... din data de 09.03.2021, prin care s-a admis contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si s-a dispus reevaluarea ofertei acestuia in
concordanta cu cele dispuse in motivatie. Procesul de reevaluare a fost
suspendat si nu s-a finalizat prin vreun inscris in contextul depunerii de
catre S.C. S... S.R.L. a unei plangeri impotriva deciziei CNSC. Impotriva
Deciziei CNSC nr. ... s-a formulat de asemenea plangerea depusa de
S.C. ...S.R.L. la Curtea de Apel Timisoara, care prin Decizia civila nr.
569/29.04.2021 pronuntata in dosarul nr. 525/59/2021, respinge
ambele plangeri formulate impotriva Deciziei CNSC nr. ... 09.03.2021.

Astfel, comisia de evaluare a procedat la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de S.C.
...S.R.L., prin reanalizarea propunerii financiare, respectiv a
argumentelor care au condus la declararea ofertei ca neconforma si
inacceptabild, cu respectarea prevederilor legale referitoare la evaluarea
ofertei, interpretate si aplicate in lumina efectelor produse de controlul
jurisdictional de legalitate, in urma caruia s-a dispus reevaluarea. In
urma reevaluarii, comisia de evaluare a declarat propunerea financiara
depusa de catre Asocierea S.C. ... S.R.L. conforma si oferta admisibila,
iar in urma aplicarii criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret" ofertelor
admisibile, Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. a fost desemnata
castigatoare cu un punctaj total de 100 puncte. Raportul procedurii cu
nr. 13032 si comunicarile privind rezultatul evaluarii au fost publicate in
SEAP in data de 10.06.2021, impotriva rezultatului procedurii a fost
depusa contestatie din partea S.C. ...S.R.L.

Pe fond, autoritatea contractanta invoca:

1. Inadmisibilitatea criticilor formulate fata de oferta SC ... SRL prin
raportare la considerentele Deciziei ICCJ nr. 66/2018.

Propunerea tehnica a SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma in
cadrul evaluarii initiale a ofertelor. Impotriva rezultatului evaluarii, a fost
depusa contestatia de catre SC ... SRL, solutionata prin Decizia CNSC nr.

din 10.09.2020, in urma reevaluarii, propunerea tehnica a fost
declarata conforma, oferta SC .... SRL fiind respinsa de aceasta data la
etapa evaluarii financiare, finalizata prin raportul procedurii nr.
181/05.01.2021, impotriva acestui rezultat a fost din nou depusa
contestatie de catre SC ... SRL solutionata prin Decizia CNSC nr. ...
ramasa definitiva in urma Deciziei civile nr. 569/29.04.2021 pronuntata
de Curtea de apel Timisoara.

Ca urmare a acestor decizii, raportul procedurii a fost anulat doar in
parte: Cu privire la respingerea initiala a ofertei depuse de SC ... SRL ca
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urmare a evaluarii propunerii financiare depuse de acest ofertant; Cu
privire la admisibilitatea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L.; Deciziile
adoptate de comisia de evaluare cu privire la celelalte aspecte, cum este
caracterul conform al propunerii tehnice depuse de SC ... SRL, care nu
au facut obiectul contestatiilor au ramas in fiinta inca din prima
reevaluare si nu mai pot fi puse in discutie cu prilejul unei contestatii
indreptate impotriva actelor emise de autoritatea contractanta in a doua
reevaluare.

Cu ocazia celei de-a doua reevaluari, in considerarea caracterului
obligatoriu al deciziilor CNSC statuat la art. 28 alin. (1) din Legea
101/2016, comisia de evaluare a procedat la punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ... din data de 09.03.2021, prin care s-a admis
contestatia formulata de SC ... SRL si s-a dispus reevaluarea ofertei
acestuia in concordanta cu cele dispuse in motivare. Astfel, comisia de
evaluare a procedat la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC ... SRL, prin reanalizarea
propunerii financiare, respectiv a argumentelor care au condus la
declararea ofertei ca neconforma si inacceptabila, cu respectarea
prevederilor legale referitoare la evaluarea ofertei, interpretate si
aplicate in lumina efectelor produse de controlul jurisdictional de
legalitate, in urma caruia s-a dispus reevaluarea.

Procesul de reevaluare a vizat strict oferta SC .. SRL, in
conformitate cu limitele rezultate din dispozitivul dispozitiei CNSC
ramasa definitiva in urma Deciziei civile nr. 569/29.04.2021 pronuntata
de Curtea de apel Timisoara, precum si cu interpretarea data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, conform art. 76 din Decizia nr. 66/2018:

JInfirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect”.

Cu toate ca decizia ICCJ nr. 66/2018 citata mai sus nu are in
vedere o speta identica, considerentele acesteia sunt aplicabile, in parte,
si spetei de fata. Astfel, in masura in care conformitatea propunerii
tehnice a SC ... SRL a fost stabilita inca din 03.12.2020, iar evaluarea
finalizata prin raportul procedurii nr. 13032/10.06.2021 nu a privit si
conformitatea acestei propuneri, ci doar admisibilitatea ofertei prin
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prisma reevaluarii propunerii financiare si a verificarii indeplinirii
cerintelor de calificare, atunci obiectul contestatiei nu il poate constitui
ceea ce s-a stabilit prin raportul procedurii anterior, ci doar modalitatea
in care s-au pus in practica cele doua decizii.

Dupa cum reiese din ultimul raport al procedurii, reevaluarea
propunerii tehnice a SC ... SRL nu a fost reluata, fiind analizate doar
motivele de inadmisibilitate privitoare la propunerea financiara si
documentele de calificare, restul informatiilor fiind preluate din vechiul
raport, anularea acestuia privind doar limitele stabilite de Consiliu si
Curtea de Apel, prin deciziile anterioare. Prin urmare, contestatia SC
DIFERIT SRL poate privi doar modul in care a fost pusa in aplicare
decizia CNSC in ceea ce priveste propunerea financiara a SC ... SRL, sau
verificarea documentelor suport DUAE, nu si conformitatea propunerii
tehnice.

Declararea drept conforma a propunerii tehnice a SC ... SRL
urmare a decizie CNSC nr. ... din 10.09.2020 nu a mai facut obiectul
unor cereri de remediere sau contestatii in urmatorul ciclu procesual,
fapt care a determinat intrarea sa in circuitul civil, sens in care criticile
formulate de contestatoare sub acest aspect, apar ca fiind inadmisibile.

Este de neinteles de ce la momentul la care a fost pusa in discutie
propunerea tehnica a SC .. SRL, ofertantul SC .. SRL nu a formulat cereri
de interventie pentru respingerea contestatiei acestuia dintdi sau nu a
depus plangere impotriva deciziei CNSC de la acel moment prin care au
fost respinse motivele de inadmisibilitate privitoare la propunerea
tehnica a SC ... SRL. Ofertantul s-a limitat la a critica oferta depusa de
SC ... SRL, desi la acel moment, conform clasamentulului, chiar si cu
respingerea SC ..SRL, admisibilitatea ofertei SC ... SRL |-ar fi clasat pe
acesta pe locul al doilea.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca are obligatia de
a analiza ofertele din punct de vedere al respectarii cerintelor prevazute
de documentatia de atribuire, retinand toate motivele de inadmisibilitate
sau neconformitate a unei oferte. Prin urmare, in ipoteza adoptarii unor
masuri de remediere, urmare a formuldrii contestatiei, a efectuarii
controlului de legalitate de catre CNSC sau instanta de judecata, nu se
mai poate pune in discutie din nou conformitatea acelei oferte. Cu alte
cuvinte, aspectele de conformitate sau admisibilitate, urmare a revocarii
sau anularii actului autoritatii contractante, sunt probleme de drept
dezlegate, etapa depasita.

Mai mult, o eventualda re-reevaluare a elementelor tehnice ale
ofertei este contrara principiului securitatii juridice, in masura in care
conduce la situatia in care ar putea fi repuse in discutie la nesfarsit toate
elementele ofertei, chiar daca etapa solutionarii contestatiilor s-a
finalizat in sensul pronuntarii unei decizii de catre CNSC sau instanta,
fiind efectuat astfel un control de legalitate.
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2. Caracterul neintemeiat al criticilor formulate de catre
contestatoare, prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.

Cu privire la fondul criticilor formulate de contestatoarea SC ...SRL,
respectiv la pretinsa incidenta a cazurilor de neconformitate ale
propunerii tehnice, toate aspectele sesizate reprezinta erori sau
deficiente minore ale ofertei care nu justifica respingerea acesteia pe
motivul incidentei art. 137 alin. (3) lit. a.) din H.G. nr. 395/2016, invocat
de contestatoare, ca nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Pe de o parte, aspectele sesizate, reprezentand erori materiale sau
deficiente minore, trebuie analizate prin raportare la oferta in ansamblu
si complexitatea ei, precum si prin raportare la scopul pentru care a fost
initiata procedura de atribuire si anume incheierea contractului de
achizitie publica in conditii de concurenta, eficienta economica si calitate,
Cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legislatiei in materia achizitiilor publice.

In cazul de fata, evaluarea s-a realizat cu respectarea tuturor
principiilor, inclusiv principiul proportionalitatii. Conform definitiei
consacrate in cadrul jurispudentei in domeniu in cauza C-157/96
National Farmers Union, principiul proportionalitatii statueaza ca actele
institutiilor nu trebuie sa depaseasca ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, recurgdndu-se la masurile cel mai
putin constrangatoare, astfel incat inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. in acest sens,
drepturile autoritatii contractante nu trebuie percepute ca o cauza de
eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia
singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in
cadrul procedurii, pentru obtinerea unor produse de calitate superioara la
preturi cat mai mici.

Or respingerea ofertei pentru motivele invocate, minore prin
raportare la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de la aceasta, este in mod vadit contrara acestui principiu
si un astfel de comportament poate conduce la un formalism exagerat
din partea autoritatii contractante. Evitarea unui astfel de comportament
este avuta in vedere si de catre legiuitor care introduce in acest sens
institutia viciilor de forma si a abaterilor tehnice minore definite la art.
134 alin. (7) - (9), respectiv art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la cele 7 puncte tratate in cadrul contestatiei, S.C.
...S.R.L. nu reuseste sa demonstreze ca deficientele constatate ar fi de
natura sa atinga limita substantialului caietului de sarcini sau ar afecta in
vreun fel calitatea serviciilor si a lucrarilor care fac obiectul contractului.

In aceasta categorie a erorilor materiale se incadreaza referinta la
DRDP Timisoara, la care face trimitere contestatoarea, unde apare o
eroare in denumirea contractului.
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In ceea ce priveste afirmatia cum c& procedurile tehnice de
executie nu sunt adaptate obiectivului supus prezentei proceduri,
aceasta afirmatie nu este adevarata. Procedurile tehnice de executie,
prezentate pe larg la paginile 387-645 in propunerea tehnica, documente
la care de altfel contestatorul nici nu a avut acces, fiind protejate de
confidentialitate, sunt adaptate obiectivului de investitii si acopera toate
tipurile de lucrari prevazute pentru modernizarea structurii rutiere.
Faptul ca 4 din cele 37 de proceduri tehnice de executie nu ar face
obiectul prezentei proceduri, nu echivaleaza cu faptul ca procedurile
tehnice de executie nu sunt adaptate obiectivului supus prezentei
proceduri, dupa cum concluzioneaza contestatoarea si, raportat la
intregul propunerii tehnice, nu poate fi in niciun caz interpretat ca motiv
de excludere. Mai mult, observatiile cu privire la procedurile tehnice
mentionate nu dezvaluie o deficienta a ofertei, cat un surplus, si nu se
poate invoca nerespectarea cerintei conform careia:

"Se va anexa la Planul Calitatii procedurile de realizare a lucrarilor
(Procedurile Tehnice de Executie - PTE), specifice obiectivului supus
prezentei proceduri de atribuire in care se va face o descriere a fiecarei
proceduri tehnice de executie in raport cu lucrarile ce trebuie executate,
verificate si avizate de catre responsabili tehnice cu executia lucrarilor de
constructii”.

Procedura tehnica PTE-SCT-20 cuprinde o gama mai larga de
lucrari de executie a santurilor si rigolelor, inclusiv a santurilor executate
din elemente prefabricate. Faptul ca in cadrul procedurii sunt descrise si
lucrari de rigole de acostament nu este de natura a afecta cadrul general
al ofertei tehnice incat sa constituie motiv de respingere a acesteia ca
fiind neconforma. Acest lucru este valabil si in privinta celorlalte trei
proceduri mentionate, respectiv ,,PTE-SCT- 05 Consolidare terasamente”,
,PTE 751-06-21 Trotuare si borduri" si ,,PTE-SCT-26 Podete pe cadre tip
P".

Mai mult, anumite critici sunt complet neadevarate, respectiv
argumentele prin care contestatoarea sustine faptul ca procedurile
tehnice de executie, la care de altfel nici nu a avut acces, nu ar fi avizate
de catre un RTE conform cerintei, cand de fapt, acestea sunt avizate de
RTE Darau Ioan. Prin urmare, acestea nu sunt decat simple speculatii si
neadevaruri, contrazise fara loc de interpretare de realitate si menite sa
creeze impresia ca propunerea tehnica ar contine un numar foarte mare
de neconformitati.

Aceeasi linie de argumentare este utilizata de contestatoare cu
privire la Metodologia de realizare a lucrarilor. Faptul ca 18 pagini din
totalul de 688 de pagini cat cuprinde propunerea tehnica a ofertantului
castigator, contin paragrafe preluate din cadrul DALI si din cadrul
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari - punctul 4.1, sau
faptul ca la nivelul metodologiei sunt reluate precizari cu privire la
procedurile tehnice de executie - punctul 4.2. sau faptul ca metodologia
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prezentatd nu trateaza aspecte precum receptia sau decontarea
lucrarilor - punctul 4.3., nu constituie in sine motive de neconformitate.
Interpretarea data de contestatoare este exagerata si strict subiectiva;
mai mult, o parte din aspectele despre care contestatoarea sustine ca nu
sunt tratate in propunerea tehnica, sunt in fapt cuprinse in cadrul
acesteia.

Faptul ca ofertantul ar fi dat dovada de o oarecare superficialitate
in ceea ce priveste modul de elaborare al metodolgiei, nu echivaleaza cu
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini. Acesta nu poate fi
sanctionat pentru motivele expuse mai sus, cu atat mai mult cu cat nu a
existat la nivelul fisei de date altceva decat o descriere generala cu
privire la felul in care ofertantii trebuie sa prezinte metodologia de
realizare a lucrarilor. Pe de alta parte, afirmatii precum: "... nu a
demonstrat ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini" sunt
nefundamentate. Avand in vedere raspunderea care incumba autoritatii
contractante si comisiei de evaluare, precum si diligenta de care trebuie
sa dea dovada pe parcursul evaluarii ofertelor, criticile aduse trebuie
motivate clar si convingator, nu reduse la simple speculatii si aprecieri
subiective.

De o maniera similara, contestatoarea aduce critici nesubstantiale
in legatura cu Planul de management al calitatii - punctul 5, Programul
Propriu de Control al Calitatii, Verificari si incercari - punctul 6, sau
Laboratorul de Analize si incercari - punctul 7.

Conform cerintei caietului de sarcini la care face referire
contestatoarea la punctul 5, Propunerea tehnica va curpinde:

"Programul Propriu de Control al Calitatii, Verificari si incercari
(PCCVI) ca faze ale procesului de control al calitatii pentru executia
lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie". (Caiet de sarcini,
cap. 6, pct. 5)

Or, in cadrul propunerii tehnice la pag. 646-670 este inclus PCCVI
cuprinzand toate fazele de control pentru principalele tipuri de lucrari,
lucrarile la care face referire contestatoare reprezentand in fapt faze
minore de executie.

Referitor la punctul 7 al contestatiei, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat ofertantilor sa dispuna de serviciile unui laborator de analize si
incercari in constructii cel putin de Gradul II:

"Pentru executia lucrarilor de modernizare a drumului, operatorii
economici vor prezenta modul de asigurare a cel putin unui laborator de
analize si incercari acreditat in constructii de grad II, conform
prevederilor art. 9 lit. g) din Legea 10/1995 republicata, a carui
autorizatie sa acopere necesarul de determinari si incercari al
obiectivului de investitii" (Caiet de sarcini, pag. 16).

Or, S.C. ... S.R.L. a facut dovada autorizarii laboratorul de grad II
detinut de acesta (propunere tehnica, pag. 671-673). Conform acesteia,
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laboratorul respectiv functioneaza legal si are autorizate incercarile strict
necesare realizarii contractului conform prevederilor tehnice in vigoare,
asadar obiectiunea contestatoarei este irelevanta.

Nu in ultimul rand, contractul in cauza este de proiectare si
executie, tipurile de lucrari, detaliile de executie, sau listele de cantitati
urmand a fi definitivate abia la faza de Proiect tehnic, prin urmare
criticile contestatoarei, precum cele referitoare la fazele de control sau
incercdrile de laborator nu se sustin.

In ceea ce priveste observatia ca in cadrul Planului de management
al calitatii sunt mentionate standarde ISO mai vechi - punctul 5, acest
fapt nu este de natura sa influenteze in vreun fel proiectul sau sa
determine o neconformitate a propunerii tehnice.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia asocierea
declarata castigatoare nu ar respecta cerintele calitative solicitate,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In oferta financiara S.C. ... S.R.L. in devizul pe obiect Structura
rutiera poz. 8 casete, pentru descrierea activitatii de punere in opera a
geocompozitului prevede articolul DDO5A01+ (rulat cu programul de
devize Intersoft Deviz Profesional 10) din colectia de indicatoare de
norme de deviz 2009, iar din lista de materiale selecteaza intr-adevar un
material generic cu codul "17000754349 Geocompozit drenant interdrain
gmfl” in vederea selectarii si descrierii pretului geocompozitului ca si

lei/mp.
In schimb insa, pentru a descrie exact tipul de material solicitat
prin DALI, SC ... SRL ataseaza prin raspunsul la clarificarea nr.

21924/25.09.2020 la pag. 86/212 oferta comerciala nr. 413/02.03.2020
a ECOVALAHIA a gamei de materiale geosintetice unde la pozitia III.2
este prevazut Geocompozit armare, antifisura si bariera ECV 50-140 cu
descrierea de pret 3,8157 lei calculat la un curs al euro 4,7696 lei asa
cum este prevazut la pag. 86/212. Prin pretul rotunjit de 3,82 lei/mp din
oferta de pret, ofertantul S.C. ... S.R.L. a identificat exact materialul
geocompozit care urmeaza a fi folosit. Materialul Geocompozit armare,
antifisura si bariera ECV 50-140 corespunde solicitarilor din solutia
tehnica prevazuta de DALI.

Cu privire la calculul cantitatii de emulsie bituminoasa facut de
contestatoarea S.C. ...S.R.L. nu este relevant deoarece pentru
geocompozitul declarat a fi utilizat "Geocompozit armare, antifisura si
bariera ECV 50-140" in pagina WEB de prezentare al producatorului
ECOVALAHIA este prevazuta necesitatea amorsarii doar a stratului
suport pe care se aplica geocompozitul, lucru pe care ofertantul il are
cuprins in oferta financiara pag. 98/212, articolul 8.15 "DB02D1
Amorsarea suprafetelor straturilor de baza cu emulsie cationica cu
rupere rapida - cantitate 1.559,62 (UM 100 mp)" pentru toate cele trei
straturi bituminoase implicit si pentru stratul suport AB22,4 pe care se
va monta fasia de 1 m latime de Geocompozit armare, antifisura si
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barierd ECV 50-140. In caietul de sarcini nu existd o cerintd expres3 in a
detalia in asa masura fiecare operatiune incat sa poata fi determinat
exact daca cantitatea de emulsie bituminoasa invocata de contestatoare
a fost sau nu cuprinsa de ofertantul S.C. ... S.R.L. in oferta sa financiara.

Contestatoarea indica o cantitate totala de emulsie de 63.214,13
kg ca fiind lipsa din activitatea de amorsare pe baza doar a unor cantitati
recomandate pe mp fara a face o legatura matematica exacta cu vreo
suprafata clar declarata pentru care a facut acest calcul. Ca urmare,
autoritatea contractanta considera ca nejustificata aceasta afirmatie
intrucat este lipsita de un calcul matematic logic si exact. Daca teoretic,
prin absurd, s-ar lua in considerare aceasta cantitate ca fiind real3,
63.214.13 kg x 1,9 lei/kg (oferta S.C. ... S.R.L.) = 120.106,85 lei care ar
reprezenta 0,33% din valoarea de C+M (36.247.145,10 lei fara TVA)
ceea ce s-ar inscrie oricum in marja de eroare de sub 1%, fiind in
consecinta o abatere tehnica minora.

Afirmatia facuta de contestatoare cum ca ,Transportul betonului
necesar lucrarilor de betonare nu respecta normativele in vigoare
depasind durata maxima de transport prevazuta de acestea” este lipsita
de fundament din urmdtoarele motive:

Intr-adevar Normativul AND 589/2004 (normativul AND 589/2019 -
nu exista) la pag. 10 prevede ca turnarea betonului se va face in max. 1
ora de la producere, dar aceasta prevedere a fost facuta pe baza Codului
de practica pentru lucrari din beton si beton armat NE 012-1999 partea
A care la aceastd data nu mai este in vigoare.

In prezent in CP 012/1-2007 Cod de practica pentru producerea
betonului (cod care la pag. 7 prevede ca este ,document tehnic unificat
pentru producerea betonului in Romania pentru structuri turnate in situ
si structuri prefabricate pentru cladiri si constructii ingineresti") nu mai
are prevederi restrictive relativ la timpul de turnare al betonului datorita
introducerii in practica curenta a aditivilor intarzietori de priza care fac
posibila turnarea betonului proaspat dupa perioade mari de timp si
implicit posibilitatea transportarii lui la distante mai mari. Transportul
betonului la 65 km in actualele conditii tehnice reale este o practica
curenta.

In CP012/1-2007 la capitolul 7 Livrarea betonului proaspat, 7.1.
Informatii de la utilizatorul betonului pentru producator prevede ca
Utilizatorul trebuie sa se puna de acord cu producatorul asupra: datei,
orei si ritmul livrarii si daca este necesar, sa informeze producatorul
asupra: distantelor de transport, gabaritului, accesului, transporturilor
speciale pe santier etc.

Referitor la pretul de transport ofertat, calculul facut de S.C. ...
S.R.L. prin care incearca sa demonstreze ca pretul de 19,5 lei/ to la
transportul betonului (pret declarat de ofertantul S.C. ... S.R.L.) este
nejustificabil, este lipsit de suport real intrucat este dat aprioric si fara
sustinerea printr-o Fisa tehnica (a unui producator de auto betoniere),
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acesta face referire la un ,consum mediu de carburant de 50 1/ 100 km"
fara a indica macar un anumit tip/marcad/sistem constructiv de
autobetoniera utilizat in practica curenta. Pentru acest fapt afirmatia
facuta de contestatoare este nesustenabila si fara relevanta in speta de
fata.

Pe de alta parte, aspectele sesizate precum cele referitoare la
nerespectarea cerintelor cu privire la personal au in vedere cerinte care
nu au fost prevazute in documentatia de atribuire.

La punctul 2.1. contestatoarea pretinde intr-un mod total eronat ca
in propunerea tehnica trebuiau desemnati urmatorii experti: Expert
tehnic poduri; Verificator tehnic poduri; Inginer geolog; Verificator Af.

Or, nu exista asemenea cerinte in cadrul documentatiei de
atribuire. Contestatoarea citeaza prevederea caietului de sarcini de la
pag 18, pct. 2, ignorand insa cerintele expuse cateva pagini mai sus, la
cap. 5 - Personalul atreprenorului (pag. 16 ), cf. carora personalul minim
solicitat este reprezentat de: Sef proiect; Inginer proiectant; Verificator
de proiecte atestat in domeniul drumuri; Manager de proiect; Sef de
santier; Responsabil Tehnic cu Executia (RTE).

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte
minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta. In
acceptiunea autoritatii contractante, prin raportare la obiectul si
complexitatea lucrarilor care fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor este necesar cel
putin personalul mentionat mai sus. Cu alte cuvinte, ofertantii vor trebui
sa dispuna cel putin de resursele umane solicitate care sa poata asigura
prestarea serviciilor si executia lucrarilor in conformitate cu prevederile
contractuale, la un nivel satisfacator din punct de vedere calitativ, tehnic
si de performanta.

In privinta expertilor la care se face referire la punctul 2.1., aceste
servicii vor fi antamate acolo unde va fi cazul, deci nu este necesara
nominalizarea lor inca din momentul depunerii ofertelor, prevederile
documentatiei facand referire la etapa de realizare a proiectului.

Or, in legatura cu personalul minim solicitat, ofertantul a prezentat
atat modul de acces, cat si momentul in care intervin in realizarea
contractului si responsabilitatile corespunzatoare.

In propunerea tehnica la pag. 11, pag. 19-34, respectiv la pag. 316
sunt nominalizate persoanele care sunt propuse pentru pozitiile
enumerate mai sus si este prezentata modalitatea de asigurare a
accesului la acestea. Responsabilitatile personalului si momentele la care
intervin in realizarea contractului sunt descrise pe larg la pag. 4-5,
respectiv pag. 317-319. Totodata in cadrul fiecarei PTE, la nivelul
sectiunii intitulate Responsabilitati, este prezentat personalul implicat si
sarcinile acestuia in cadrul procedurii respective. Prin urmare, criticile de
la punctul 2.2. si punctul 2.3. nu se sustin, cu atdt mai mult cu cat nici
nu a existat in cadrul documentatiei de atribuire o prevedere cu privire la
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modul in care trebuie prezentate momentul interventiei in contract sau
responsabilitatile, astfel incat sa o indreptateasca pe contestatoare sa
afirme ca modul de prezentare al acestor aspecte ar fi eronat, incomplet
sau superficial.

Prin reluarea unor critici similare ca si in cazul contestatiei nr.
3290/11.08.2020, S.C. ...S.R.L. incalca prezumtia de lucru judecat care
impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si
statuat printr-o decizie nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta decizie.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei depuse, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de face dovada
indeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire, iar pentru
aceasta ei trebuiau sa depuna, in mod exclusiv, documentele solicitate
de autoritatea contractanta. La fel, pentru a verifica admisibilitatea
ofertelor, autoritatea contractanta analizeaza ofertele exclusiv prin
raportare la cerintele si continutul documentatiei de atribuire, fara
posibilitatea de a introduce cerinte noi bazate pe reinterpretatea
prevederilor acesteia sau de a respinge oferta pentru nerespectarea unor
cerinte care nu au fost aduse la cunostinta publica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34415/05.07.2021,
SC ...SRL formuleaza note scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante si fata de cerera de interventie formulata de catre SC
...SRL.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta ..., conform careia raportat la data comunicarii rezultatului
procedurii (10.06.2021), termenul de 10 zile prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016 s-ar fi implinit in data de 21.06.2021,
contestatoarea arata ca ziua de 21.06.2021 a fost zi nelucratoare, fiind
declarata sarbatoare legala (a doua zi de Rusalii) in conformitate cu
prevederile art. 139 alin 1 din Codul Muncii.

Ca urmare, termenul de contestatie s-a prelungit pana la sfarsitul
urmatoarel zile lucratoare, adica pana la finalul zilei de marti
22.06.2021.

2. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata atat
de catre intervenienta cat si de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea mentioneaza ca atat intervenienta cat si autoritatea
contractanta isi argumenteaza exceptia invocata apeland la
considerentele Deciziei ICCJ] nr. 66/2018 din cuprinsul carora rezulta ca
autoritatea contractanta in reevaluare poate reanaliza doar aspectele
care nu au fost transate cu ocazia primei evaluari si care nu au facut
obiectul vreunei contestatii/solicitari de remediere.

Ipoteza analizata de ICCJ in decizie nu este insa aplicabila in speta
de fata pentru simplul motiv ca, pana la data emiterii prezentului rezultat
al procedurii, oferta depusa de ... SRL nu a fost niciodata declarata
admisibila.
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Astfel, in precedentele doua evaluari realizate in cadrul prezentei
proceduri, oferta depusa de ... a fost respinsa de fiecare data fie ca
inacceptabila fie ca neconforma.

Sub acest aspect situatia din prezenta cauza difera in mod
substantial de situatia in care se regasea contestatoarea ... SRL fata
de ... in contextul contestatiei solutionate prin Decizia CNSC nr. .../2021.
Pe parcursul evaluarii ofertelor in prezenta procedura, oferta ...a fost
declarata admisibila, aceasta decizie fiind mentinuta de autoritatea
contractanta cu ocazia reevaluarii subsecvente a ofertelor.

Ca atare, ceilalti ofertanti implicati in procedura, au avut
posibilitatea de a-si exercita dreptul de a contesta decizia de declarare a
ofertei ...drept admisibila inca de la momentul primei evaluari.

Cu totul alta este situatia ofertei depuse de ... care este declarata
admisibila si castigatoare pentru prima data prin raportul procedurii emis
in data de 10.06.2021. Ca urmare, doar de la acest moment pentru ... a
inceput sa curga termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016
pentru formularea contestatie.

Motivele expuse in sustinerea prezentei contestatii sunt diferite fata
de motivele pentru care oferta depusa de intervenienta a fost respinsa in
cadrul evaluarilor anterioare, prin urmare hotararile anterior pronuntate
nu pot fi opuse cu autoritate de iucru judecat in prezenta cauza.

3. Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea sustine ca o parte din
criticile formuslate sunt recunoscute de catre autoritate si de catre
intervenienta dar se sustine ca lipsurile identificate ar reprezenta "erori
materiale sau deficiente minore" care nu ar justifica respingerea ofertei.

Trecand peste faptul ca deficientele identificate nu sunt minore,
contestatoarea reitereaza faptul ca in conformitate cu prevederile fisei de
date cap IV.4.1:

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.

Or, avand in vedere caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, atata timp «cat prin aceasta se prevede ca orice
necorelare/omisiune ori neconformitate este apta sa conduca Ia
respingerea ofertei este evident ca autoritatea contractanta trebuia sa
evalueze oferta cu maxima rigoare si sa sanctioneze ca atare omisiunile
din cadrul acesteia.
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Cu privire la procedurile tehnice de executie ofertate de ... SRL,
contestatoarea reitereaza faptul ca nu i-au fost puse la dispozitie
procedurile tehnice de executie, simpla aplicare a stampilei, in lipsa
semnaturii responsabilului tehnic cu executia nu echivaleaza cu
verificarea si avizarea procedurilor tehnice de executie.

Totodata, la paginile 8-9 din cererea de interventie, ...recunoaste
ca are in oferta proceduri de executie neavizate de RTE, insa afirma ca
aceste lipsuri trebuiau sa faca obiectul unor solicitari de clarificare.
Sustinerile intervenientei nu pot fi primite. Astfel, pe langa principiul
proportionalitatii, legislatia achizitiilor publice impune respectarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

Referitor la neregulile de fond identificate cu privire la procedurile
tehnice de executie, contestatoarea raspunde apararilor intervenientei
aratand urmatoarele:

Avand in vedere cerinta extrem de clara din caietul de sarcini

conform careia ofertantii vor prezenta PTE-uri in raport cu lucrarile ce
trebuie executate, ceea ce inseamna coroborat cu cerintele din fisa de
date , Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:
- toate lucrarile stabilite precum si cele implicite ce decurg din
executarea contractului in privinta proiectarii, constructiei, testarii si
finalizarii  lucrarilor.  Aceasta include toate  responsabilitatile
constructorului pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor”, ca
ofertantul Sylc in conditiile in care ar fi luat in calcul sa execute si alte
lucrari decat cele prevazute in caietul de sarcini conform documentatiei
tehnice DALI (de exemplu: ziduri de sprijin, ziduri de sprijin din pamant
armat cu geogrile, rigole de acostament, podete cadru tip P) acesta ar fi
avut obligatia sa le includa si in oferta financiara (lista de cantitati si
extrase de resurse) or, acest lucru nu s-a intamplat, ceea ce inseamna
ca sustinerile Sylc din cererea de interventie pentru aceasta critica nu
pot fi dovedite.

Pe de alta parte, intervenienta se contrazice in cererea de
interventie aceasta afirmand la pagina 16 tocmai faptul ca prezentarea
altor categorii de lucrari reprezentand oferta alternativa este
inacceptabila in prezenta procedura.

Cu privire la neindeplinirea cerintelor privind personalul,
intervenienta recunoaste (la fel ca si autoritatea contractanta) lipsurile
reclamate de ... in contestatie insa afirma, in mod eronat, ca expertii
indicati nu au fost solicitati prin documentatia de atribuire, desi in
aceasta se prevede ca:

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrédnd astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglmentarilor,
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standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului.

In plus, tot in fisa de date sectiunea IV.4.1. a mai fost prevazut:
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunea tehnica se va prezenta la rubrica special, prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv Documente de calificare si propunerea
tehnica si va include

1) Formularul de propunere tehnica va cuprinde

A)  propunere tehnica pemru servicii

B) Propunere tehnica pentru executie lucrari, asa cum sunt ele
precizate in caietul de sarcini, cap. 6. Prpunerea tehnica (pag. 17-19).

Din coroborarea prevederilor citate rezulta ca cerintele din fisa de
date si respectiv din caietul de sarcini cu privire la personal si respectiv
cu privire la descrierea modului de acces la specialistii atestati, strict
necesari pentru indeplinirea contractului (proiectare si executie) au fost
obligatorii si trebuiau sa fie respectate de toti ofertantii. In conditiile in
care intervenienta ar fi avut neclaritati cu privire la aceste cerinte ar fi
trebuit sa formuleze solicitari de clarificari or acest lucru nu s-a
intamplat, in perioada de pregatire a ofertelor neexistind nicio solicitare
de clarificari in acest sens.

Referitor la certificatele ISO anexate cererii de interventie,
contestatoarea sustine ca acestea nu pot fi luate in considerare intrucat
sunt depuse dupa data limita de depunere a ofertei.

In ceea ce priveste descrierea modului de realizare a lucrarilor,
paginile 351-369 fiind simple extrase COPY-PASTE din documentatia
DALI cu solutile tehnice prevazute de proiectant si nu o
descriere/abordare generala proprie a ofertantului Sylc vis a vis executia
lucrarilor cu respectarea solutiilor tehnice, acestea nu pot reprezenta
indeplinirea cerintei autoritatii contractante conform documentatie de
atribuire.

Referitor la geocompozit, chiar daca documentatia nu este la faza
de proiect tehnic, ofertantii rebuiau sa respectate solutia data de
autoritate prin documentatia de atribuire, respectiv prin DALI. Or,
geocompozitul ofertat de intervenienta nu respecta solutia tehnica
prevazuta in DALI ,geocompozit pentru intarzierea aparitiei
fisurilor/geocompozit antifisurd", conform AND 592/2014 Normativ
privind utilizarea geosinteticelor la ranforsarea structurilor rutiere cu
structuri asfaltice.

De asemenea, cantitatea de emulsie lipsa de la punerea in opera a
gecompozitului si din activitatea de amorsare este de 25.727 kg
+63.214,13 kg= 88.941,13 kg, ce ar trebuie sa se adauge la cantitatea
de 829.526 kg pe care o mentioneaza intervenienta care doar invoca
respectarea normativelor in vigoare si DALI fara a face si dovada.

Referitor la transportul betonului, argumentul adus de intervenienta
nu este un argument tehnic, acesta neacoperind cerintele
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reglementarilor in vigoare in ceea ce priveste transportul betonului, mai
mult isi incalca propriile proceduri descrise in propunerea tehnica.

Contrar sustinerilor intervenientei ..., Planul de control calitate,
verificari si incercari astfel cum este prevazut in fisa de date si in caietul
de sarcini este o cerinta distincta care trebuia indeplinita la momentul
ofertarii in cadrul propunerii tehnice si nu la faza de proiectare
PT+CS+DDE asa cum in mod eronat sustine intervenienta.

Cerinta trebuind a fi indeplinita de ofertanti la faza de depunere a
ofertelor, aceasta fiind distincta de Programul de control al calitatii de la
faza PT+CS+DDE.

De asemenea, contestatoarea arata ca laboratorul prezentat de
Sylc nu este autorizat astfel incat sa acopere necesarul de determinari si
incercari necesare in vederea realizarii obiectivului de investitii asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire:

~Pentru executia lucrarilor de modernizare a drumului, operatorii
economici vor prezenta modul de asigurare a cel putin unui laborator de
analize si Incercari acreditat in constructii de grad II, conform
prevederilor art. 9 lit. g) din Legea nr. 10/1995 republicata, a carui
autorizatie sa acopere necesarul de determindri si incercari al
obiectivului de investitii."

Toate profilele/incercarile ce lipsesc din autorizare, sunt absolut
necesare verificarilor si determinarilor specifice lucrarilor cuprinse in
DALI privind: straturile de fundatie si de baza, punerea in opera a
geosinteticelor, preparare mixturi asfaltice, verificarea imbracamintilor
din mixturi asfaltice preparate la cald privind caracteristici ale suprafetei,
determinarea indicilor de planeitate transversalda, masurarea aderentei,
incercarea cu pendulul, rezistenta la deformatii permanente (fluaj
dinamic), rezistenta la deformatii permanente (ornierajul).

Prin adresa nr. 1273/13.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
36078/13.07.2021, SC ... SRL formuleaza raspuns la notele scrise ale SC

SRL, prin care prezinta urmatoarele argumente pentru care
contestatia se impune a fi respinsa:

- Decizia ICCJ nr. 66/2018 este pe deplin aplicabila cauzei deduse
judecatii

Astfel, sustine ...prin notele scrise ca decizia ICCJ mai sus enuntata
nu este aplicabila in speta de fata motivat de faptul ca pana la data
emiterii rezultatului procedurii contestat, oferta ... nu a fost niciodata
declarata admisibila.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, situatia ...a fost similara
celei in care s-a ... in cauza in care a fost pronuntata decizia ICCJ nr.
66/2018, aspect care rezulta cu evidenta din urmatoarele
considerente:

,5. Astfel, a aratat petenta, prin Decizia C.N.S.C. nr. ... a fost
admisa contestatia formulata impotriva actului administrativ vatamator
prin care i s-a adus la cunostinta ca ,se respinge propunerea tehnica

Pagina 40 din 71



deoarece a fost considerata neconforma si inacceptabila, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de societatea
noastra, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul evaluarii
propunerii tehnice va fi comunicat operatorilor economici implicati cu
respectarea dispozitiilor legale”, decizie ramasa irevocabila prin
neatacare, astfel incat aceasta produce efecte juridice.

8. A mentionat petenta ca, in dosarul in care a fost emisd Decizia
C.N.S.C. nr... a contestat comunicarea evaluarii propunerii tehnice,
evaluare care a fost finalizata, fiind emisa adresa nr. 230/7.248 din
21.08.2017; C.N.S.C. a anulat aceasta evaluare tehnica si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale ,conform celor
cuprinse in motivarea deciziei"; din analiza primei comunicdri de
respingere a ofertei tehnice, corelat cu a doua solicitare de clarificari
privind reevaluarea intregii propuneri tehnice, se observa ca autoritatea
contractanta si-a schimbat motivarea de la o adresa la alta, invocand si
solicitdnd tot felul de aspecte care nu s-au impus prin documentatia de
atribuire, nerespectand decizia C.N.S.C. care a prevazut reevaluarea
propunerii tehnice ,,conform celor cuprinse in motivarea deciziei (...)

70. In acest caz, se impune a se stabili daca invalidarea concluziei
comisiei de evaluare in urma controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional, dupa caz, cu privire la inadmisibilitatea
unei oferte, ar obliga autoritatea contractanta la aplicarea directd a
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare pentru desemnarea
castigatorului si in ceea ce priveste aceasta oferta, fara a mai putea
verifica si constata alte aspecte de inadmisibilitate a ofertei in discutie,
prezuméandu-se astfel ca, sub aspectul admisibilitatii, oferta in discutie a
fost analizata complet”.

Asadar, similar situatiei ... SRL, in prezenta procedura, ... a fost
respinsa, iar in aplicarea deciziei ICCJ nr. 66/2018 nici autoritatea
contractanta, dar nici alti operatori economici nu mai pot critica aspecte
ale ofertei care au ramas definitiv evaluate de comisia de evaluare si

considerate admisibile. De altfel, pe parcusul celor doua evaluari ... a
avut acces la toate procesele de evaluare prin care a fost stabilita
conformitatea ofertei Asocierii ...inclusiv din perspectiva criticilor din

contestatie, iar cu toate acestea nu a inteles sa actioneze in vederea
anularii respectivelor acte vatamatoare, sens in care, in prezent, orice
nemultumire a operatorului economici este inadmisibila.

Dupa cum in mod corect a aratat inclusiv autoritatea contractanta
prin punctul sau de vedere, in aplicarea deciziei CNSC anterioare
reevaluarea propunerii tehnice a ofertei depuse de Asocierea ... nu a fost
reluata, fiind analizate doar motivele de inadmisibilitate privitoare la
propunerea financiara si documentele de calificare, restul informatiilor
fiind preluate din vechiul raport, anularea acestuia vizdnd doar limitele
stabilite de organul administrativ-jurisdictional si instanta de judecata.
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Prin urmare, contestatia ...ar putea privi cel mult modul in care a fost
pusa in executare decizia CNSC in ceea ce priveste propunerea financiara
a Asocierii ... sau verificarea documentelor suport DUAE, iar nu si
conformitatea propunerii tehnice.

Asadar, corect arata autoritatea contractanta ca o reevaluare in
sensul celor solicitate de ... este contrara principiului securitatii juridice,
in masura in care conduce la situatia in care ar putea fi repuse in discutie
la nesfarsit toate elementele ofertei, chiar daca etapa solutionarii
contestatiilor s-a finalizat.

- Contestatia este nefondata

Argumentele referitoare la caracterul obligatoriu al documentatiei
de atribuire nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, dat fiind ca, asa
cum rezulta din cuprinsul informatiilor de la pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca orice necorelare, omisiune
ori neconformitate poate conduce la declararea ofertei ca neconforma,
decizia fiind in mod exclusiv atributul comisiei de evaluare, in functie de
presupusele abateri sesizate, fara a se interpreta cerinta ca fiind o
obligatie in sarcina autoritatii.

Tot astfel, contrar celor invocate de ...prin notele scrise,
procedurile tehnice au fost vizate de responsabilul tehnic cu executia
dl. ..., acestea fiind atat semnate, cat si stampilate.

Contrar celor mentionate de ..., in raport de obiectul contractului -
proiectare si executie - procedurile tehnice de executie incluse
suplimentar vor fi avute in vedere in mod exclusiv in masura in care, in
urma intocmirii proiectului tehnic si a detalillor de executie, se va
considera necesara realizarea categoriilor de lucrari prevazute de
acestea, fara ca sa se poata considera oferta S...alternativa; pentru
aceleasi considerente aceasta nu avea posibilitatea introducerii in
propunerea financiara a unor asemenea categorii de lucrari, necesitatea
realizarii acestora putand fi stabilita pe parcursul derularii contractului,
atunci cand va fi realizat proiectul tehnic.

Similar celor prezentate corect de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, procedurile tehnice de executie incluse
suplimentar in cuprinsul propunerii tehnice cuprind o gama mai larga de
lucrari, insa aceasta situatie nu este de natura a afecta cadrul general al
ofertei ... in aga fel incat sa constituie motiv de respingere a acesteia.

In ceea ce priveste personalul utilizat pentru proiectarea si executia
lucrarilor, Asocierea ...a facut dovada ca are acces la expertii cheie si
non cheie, sens in care orice alte critici sunt nefondate.

Referitor la personalul invocat de ... prin contestatie, daca
autoritatea dorea ca operatorul economic participant la procedura sa faca
dovada ca dispune inclusiv de acesta, atunci trebuia sa solicite acest
lucru in documentatie.

Pe de alta parte, in caietul de sarcini au fost prevazute obligatii in
sarcina Antreprenorului, sens in care in acest moment in privinta
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ofertantilor a existat exclusiv obligatia de a face dovada expertilor cheie
si noncheie.

Nefondate sunt argumentele privitoare la consumul de emulsie
bituminoasa, dat fiind ca, in evaluarea costurilor si a materialelor
necesare, conform extrasului de materiale depus cu titlu informativ, au
fost estimate 829.526 kg de emulsie necesara in vederea realizarii
investitiei, cantitate calculata corect conform normativelor in vigoare si
informatiilor din proiect faza DALI. Cu privire la aceste sustineri,
...nefondat afirma prin notele scrise ca ar fi necesara o cantitate
suplimentara de 88.941,13 kg, care ar trebui sa se adauge la cantitatea
de 829.526 kg, fara a motiva tehnic si legal aceasta critica.

Criticile referitoare la transportul betonului se impun a fi respinse in
considerarea autoritatii de lucru judecat, prin decizia CNSC nr. ... din
data de 09.03.2021, definitiva, retinandu-se ca ofertantii si-au apreciat
necesarul de utilaje, materiale si manopera in functie de normele de
consum, solutiile tehnice propuse, tehnologia proprie, dimensiunile
drumului.

Nefondate sunt inclusiv criticile referitoare Planul de control
calitate, verificari si incercari, care se afla in propunerea tehnica la
paginile 646 - 670 si care include toate fazele de control necesare
executiei lucrarii, conform D.A.L.I.

Dat fiind ca determinarile care vor fi necesare se vor regasi in
continutul caietelor de sarcini elaborate de proiectant in faza de Proiect
tehnic de executie, in momentul de fata neexistand asemenea cerinte,
enumerarea Iincercarilor presupuse de ... nu are corespondent in
continutul documentatiei de atribuire - faza DALI, nu se regaseste in
caietul de sarcini, fiind simple supozitii nemotivate ale contestatarului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37477/20.07.2021,
SC ...SRL formuleaza note scrise la sustinerile intervenientei SC ... SRL.

1. Cu privire la inaplicabilitatea Deciziei ICCJ nr. 66/2018,
contestatoarea mentioneaza ca in etapele anterioare de evaluare a
ofertelor, oferta depusa de intervenienta ... SRL a fost respinsa.

Ca urmare, la acel moment Diferit nu s-a confruntat cu un act
vatamator in sensul prevederilor art. 8 din Legea 101/2016 fata de care
sa formuleze contestatie, deciziile adoptate de autoritatea contractanta
cu privire la oferta ... SRL neafectand pozitia ofertei Diferit in cadrul
procedurii de atribuire.

Oferta intervenientei fiind declarata admisibila pentru prima data
prin raportul procedurii intocmit la data de 10.06.2021 este evident ca
doar la acest moment a inceput sa curga termenul prevazut de art 8 din
Legea 101/2016 pentru contestarea admisibilitatii acestei oferte atat sub
aspectul propunerii tehnice, cat si sub aspectul propunerii financiare.

2. Cu privire la fondul contestatiei, intervenienta nu formuleaza
aparari concrete, contraargumente de fond fata de criticile expuse in
contestatie ci se rezuma la aparari de ordin general cum sunt:
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- Afirmatia ca, dat fiind obiectul contractului (proiectare si executie)
procedurile tehnice de executie vor fi incluse exclusiv in cadrul
proiectului tehnic. Aceasta afirmatie nu poate fi primita in conditiile in
care, prevederile caietului de sarcini impun prezentarea atat la nivelul
propunerii tehnice cat si in cadrul propunerii financiare a fiecarei
proceduri de executie in raport cu lucrarile ce trebuiesc executate, iar
orice necorelare este sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma.

- In ceea ce priveste personalul, intervenienta se apara sustinand
ca expertii la care Diferit s-a referit in contestatie nu au fost solicitati
prin documentatia de atribuire. In realitate, fisa de date a achizitiei
prevede ca:

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalul
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
fece parte obiectul contractului.

Prin urmare, era obligatia ofertantului de a-si structura echipa de
experti astfel incat sa acopere indeplinirea obiectului contractului.

Cu privire la criticile referitoare la cerintele calitative nu se prezinta
contraargumente ci se afirma in mod nefondat ca aceste critici ar fi
nemotivate.

In ceea ce priveste laboratorul de incercari, se reia apararea
conform careia fiind contract de proiectare si executie, nu era necesara
acoperirea intregului spectru de incercari la momentul ofertarii.

Prin adresa nr. 1338/21.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
37682/21.07.2021, SC .... SRL formuleaza raspuns la notele scrise
depuse de catre SC ... SRL.

Contrar celor sustinute de ...prin notele scrise, aspectul ca oferta

Asocierii ... a fost respinsa in etapele anterioare, nu exclude posibilitatea
de a se afla in prezenta unui act vatamator care sa justifice interesul de
a actiona.

Aceasta deoarece, in raport de prevederile Legii nr. 101/2016,
persoana care se considera vatamata este definita ca orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unul act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, in lumina prevederilor legale de mai sus, orice persoana
vatamata care are sau a avut un interes in procedura de atribuire si
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu are atat dreptul, cat si interesul
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de a promova contestatie impotriva unui act vatamator al autoritatii
contractante, indiferent daca este vizata oferta unui operator economic
respins din procedura.

Or, asa cum rezulta din contestatie, ... critica presupusa eroare
comisa de autoritatea contractanta cu prilejul reevaluarii ofertei
Asocierii ..., cand nu a retinut si alte motive de neconformitate ale

ofertei asocierii. Intr-o astfel de situatie, riscul ca ...sa fie prejudiciatd nu
trebuia sa fie actual ori cert, ci poate fi viitor ori eventual (concluzie
desprinsa din formularea utilizata de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. f) pct.
II: ,risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante").

Acest risc de grava prejudiciere a ... s-a materializat prin admiterea
contestatiei promovate de catre SYLC, sens in care, in raport de cele
statuate prin Decizia ICC] nr, 66/2018, obligatorie, admisibilitatea ofertei
Asocierii ... nu mai poate fi niciodata supusa controlului de legalitate din
perspectiva criticilor aduse prin contestatie.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca prin raspunsul in
replica fata de primele note scrise depuse de ... formuleaza aparari
generale in niciun caz nu poate conduce la admiterea contestatiei,
aceasta deoarece; in raport de prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 249 C.proc.civ., autoarea
contestatiei este cea care are obligatia de a face dovada celor sustinute,
in prezentul raport juridic litigios, in niciun caz ...nu are obligatia de a
justifica admisibilitatea ofertei, ci, in mod exclusiv, de a demonta
afirmatiile nefondate ale contestatoarei.

Afirmatiile referitoare la procedurile tehnice de executie sunt
nefondate, dat fiind ca nu exista nicio necorelare in continutul celor
aplicabile lucrarilor ce trebuie executate, cum in mod eronat sustine
...existenta unor proceduri tehnice de executie pentru o plaja mai mare
de lucrari nu poate conduce la respingerea ofertei dat fiind ca, financiar
respectivele categorii de lucrari nu au fost cotate.

In ceea ce priveste personalul utilizat pentru proiectarea si executia
lucrarilor, Asocierea ... a facut dovada ca are acces la expertii cheie si
non cheie, sens in care orice alte critici sunt nefondate. Contrar celor
sustinute de ... daca autoritatea dorea ca operatorul economic
participant la procedura sa faca dovada ca dispune inclusiv de personalul
evidentiat in contestatie, atunci trebuia sa solicite acest lucru in
documentatie. Acest aspect a fost definitiv retinut de Consiliu prin decizia
nr. .., pe care in mod corect autoritatea contractanta a invocat-o sub
autoritatea  lucrului  judecat, organul administrativ-jurisdictional
respingénd aceleasi critici aduse .... ofertantului ...SRL, astfel:

,In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia din
oferta tehnica, DUAE si financiara nu apare subcontractantul pe
electrica, geologul topograful si verificatorul AF ... conform cerintelor din
caietul de sarcini pag. 9 - Obligatiile proiectatului, Consiliul retine ca in
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documentatia de atribuire nu se solicita nominalizarea respectivilor
specialisti. Consiliul va retine ca relevante argumentele prezentate cu
ocazia solutiondrii contestatiei formulate de SC ... SRL, nefiind necesara
reluarea acestora”.

In aceeasi decizie, pronuntandu-se asupra motivelor de respingere
initiala de catre autoritatea contractanta a ofertei Asocierii ..., Consiliul a
retinut urmatoarele:

JAstfel, daca autoritatea dorea ca operatorul sa nominalizeze in
continutul ofertei un operator autorizat de Apele Roméne si sa fie depusa
autorizatia respectiva, atunci trebuia sa solicite acest lucru in
documentatie. Documentatia, asa cum a fost citatda, nu prevede nici
chiar cu caracter de clauza nescrisa, aceasta obligatie (...)."

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in care
autoritatea a solicitat in mod exclusiv ca ofertantii sa faca dovada
detinerii personalului cheie si non-cheie, sens in care criticile ... sunt
nefondate.

Concluzia de mai sus este valabila inclusiv cu privire la detinerea
unui laborator de analize si incercari acreditat in constructii de grad II,
relevante fiind si cele corect mentionate de autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere, in sensul ca, fiind in prezenta unui contract de
proiectare si executie in care tipurile de lucrari, detaliile de executie sau
listele de cantitati urmeaza a fi definitivate abia in faza de proiect tehnic,
fazele de control sau incercarile de laborator la care ... face referire nu
au sustinere legala.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie: «Modernizare DJ 572 km 102+500-128+519
Limita jud. Timis - Lipova»”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 44.167.262,18 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, potrivit raportului procedurii nr.
17.410/31.07.2020, au fost depuse 6 oferte, in in urma evaluarii lor,
oferta contestatoarei SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, cea a
contestatoarei SC ...SRL s-a clasat pe locul al doilea, castigatoare fiind
oferta de SC S... SRL.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii SC ... SRL si
SC ... SRL, dupa depunerea acestora, ... SRL depunand doua cereri de
interventie, solicitand respingerea contestatiilor.

Contestatiile respective au fost solutionate prin decizia Consiliului
nr. 1625/C4/1639, 1664/10.09.2020, in care s-au dispus
urmatoarele: ,,In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
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...Si dispune anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei
contestatoarei.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ... si va dispune anularea raportului procedurii si reevaluarea
ofertei ... SRL, in ceea ce il priveste pe tertul sustinator ...SRL, astfel
cum rezulta din motivare, intr-un termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare”.

Impotriva acestei decizii, a fost formulata plangere de SC ...SRL,
iar prin Decizia Curtii de apel Timisoara nr. 1176/2020 s-au dispus
urmatoarele: “Admite plangerea formulata de petenta SC Diferit SRL
impotriva Deciziei nr...., data de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatii Consiliul Judetean Arad,
SC .... SRL si SC ...SRL. Modifica in parte decizia CNSC nr. ..., in sensul
ca admite contestatia formulata de SC ... SRL. Anuleaza decizia
autoritatii contractante Consiliul Judetean Arad prin care oferta SC
Strabag SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire si, totodata, raportul procedurii de atribuire nr.
17410/ 31.07.2020, in ce priveste declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL si a actelor subsecvente
deciziei. Dispune reevaluarea ofertei depuse de intimata SC ... SRL, in
conformitate cu considerentele instantei de judecata din prezenta
hotarare”.

In urma acestei decizii, autoritatea contractantda a emis un nou
raport al procedurii avand nr. 181/05.01.2021, potrivit caruia In
procedura a ramas o singura oferta admisibila, respectiv cea depusa de
SC ... SRL, care a fost declarata castigatoare a procedurii, ofertele celor
doua contestatoare fiind respinse ca inacceptabile.

Impotriva acestui rezultat, au formulat contestatii SC ...SRL si
SC ...SRL, dupa depunerea acestora, SC ... SRL depunand doua cereri de
interventie, solicitand respingerea contestatiilor.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia SC ... SRL, iar prin
decizia nr. 569/29.04.2021 a Curtii de apel Timisoara, plangerile
formulate de SC .. SRL si de SC .. SRL au fost respinse ca nefondate.

Fata de acest istoric al procedurii, Consiliul retine ca exista doua
decizii ale Curtii de apel Timisoara, cu autoritate de lucru judecat, in
ceea ce priveste procedura de fata, dar si in ceea ce priveste modalitatea

de evaluare a ofertei ... SRL, ambele decizii ale Consiliului, pe acest
aspect, ramanand definitive.
Astfel, in ceea ce priveste prima evaluare a ofertei ... prin decizia

nr. ..., Consiliul a retinut urmatoarele:
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,,Pe fondul contestatiei formulate de SC ....SRL, Consiliul retine ca
aceasta societate a fost respinsa ca neconforma, pentru urmatoarele motive
mentionate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii:

- ,Comisia de evaluare indicda pag. 7 din caietul de sarcini unde se
precizeaza ca se va intocmi documentatia aferenta pentru AN Apele Romane -
ABA Mures printr-un prestator autorizat, constata ca firma ... SRL nu a fost
mentionata prin oferta tehnica depusa de asociere, nici nu s-a indicat prin
oferta modul de realizare al acestei activitati. Prin completarea cu raspunsul
analizat, ofertantul modifica oferta. Pe cale de consecinta, oferta este respinsa
ca inacceptabild, in temeiul prevederilor HG nr. 395/2016, art. 134, alin. 6."

- ,Prin raspunsul la solutia de depozitare a excedentului de excavatie,
ofertantul nu respecta cerintele documentatiei, respectiv ale caietului de
sarcini, completate cu raspunsul consolidat - cerinta neindeplinita - oferta este
neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare."

Pentru a stabili acest rezultat, Consiliul retine ca anterior, autoritatea
contractanta i-a  solicitat ofertantei clarificari, prin adresa nr.
10302/11.05.2020, dupa cum urmeaza:

-facand referire la prevederile caietului de sarcini unde a fost prevazuta
existenta la km 103+833 a unui pod, pentru care nu au fost obtinute avize,
comisia de evaluare i-a solicitat sa precizeze unde anume in cadrul ofertei
se regaseste certificatul de atestare emis de Ministerul Apelor si
Padurilor pentru elaborarea documentatiilor necesare obtinerii
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor valabil.

Totodata, prin adresele nr. 9770/30.04.2020 si nr. 10302/11.05.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa precizeze unde sau ce se face cu
depozitarea excesului de excavatie, conform cerintelor caietului de sarcini, in
considerarea faptului ca CJ Arad nu detine teren in acest sens si nici nu indica
unde se va realiza aceasta depozitare/sortare, dupa caz.

Pentru a raspunde solicitarii de clarificari din partea comisiei de evaluare,
Asocierea ... a transmis adresele nr. 607/05.05.2020 si nr. 640/12.05.2020,
prin care a aratat urmatoarele:

- referitor la Certificatul de atestare eliberat de Ministerul Apelor si
Padurilor, dat fiind ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu exista o cerinta
concreta de depunere a acestui inscris, contestatoarea nu a considerat a fi
necesara depunerea atestatului in aceasta faza; in acelasi sens, a precizat ca
activitatea privitoare la obtinerea avizului din partea Apelor Romane va fi
realizata de ... SRL, prestator atestat detinator al atestatului ANAR nr. 319 din
25 iunie 2019, anexat raspunsului la solicitarea de clarificari. In cadrul
costurilor privind obtinerea avizelor a fost inclusa si valoarea de 4200 lei fara
TVA, conform ofertei ...SRL, anexata raspunsului la solicitarea de clarificari;

- cat priveste excesul de excavatie, prin cele doua raspunsuri la
solicitarea de clarificari, contestatoarea a aratat comisiei de evaluare ca acesta
va fi transportat si depozitat la baza societatii sale din Arad, strada Marului, cu
respectarea raspunsului consolidat al autoritatii contractante - raspuns nr. 1
din adresa 5600 din 05.03.2020. De asemenea, contestatoarea a indicat ca in
cadrul propunerii financiare, a luat in calcul distanta pentru transportul
excesului/molozului la 66 km, pana la baza mai sus mentionata.
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In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul retine
ca potrivit prevederilor din caietul de sarcini invocate de contestatoare,
,,Proiectul tehnic si devizul general se vor intocmi conform HG 907/2016.
Ofertantii isi vor include in pretul ofertei si valoarea documentatiilor de
specialitate necesare in vedere obtinerii avizelor favorabile.

La elaborarea documentatiilor tehnice, se va tine seama de prevederile
tuturor avizelor solicitate in certificatul de urbanism, de asemenea, se va
obtine acordul de la ISC, se vor intocmi documentatiile/proiectele pe
specialitdti si se vor obtine avizele favorabile, unde este cazul, se va
intocmi documentatia aferenta pentru Apele Romane-ABA Mures,
printr-un prestator autorizat...”.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, astfel cum este ea
elaborata, nu prevede obligatia depunerii Certificatul de atestare eliberat de
Ministerul Apelor si Padurilor, nominalizarea unui operator in cadrul ofertei, in
calitate de subcontractant, prestator, tert sau in orice modalitate, ci prevede o
astfel de obligatie in etapa realizarii documentatiilor tehnice, termen care
nu echivaleaza cu propunerea tehnicda, ci cu documentele intocmite de
proiectant: proiectele si documentatiile intocmite pentru obtinerea avizelor si
autorizatiei, proiectele tehnice, detaliile de executie, caietele de sarcini pe
specialitati, respectiv piesele scrise si piesele desenate, astfel cum sunt
acestea enumerate si definite in Hotararea Guvernului Romaniei nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice.

Prevederea respectiva nu este cerinta de calificare, nefiind prevazuta,
potrivit principiului transparentei, in cadrul anuntului de participare, ci
reprezinta specificatie tehnica de urmarit in etapa prestarii serviciilor de
elaborare documentatii avize sau proiecte. Pe de alta parte, documentatia
precizeaza ca aceste servicii vor fi antamate acolo unde este cazul, deci nu
este necesara nominalizarea acestui operator inca din etapa realizarii ofertei,
prevederile documentatiei facand referire la etapa de realizare a proiectului.
Prin urmare, in documentatia de atribuire nu exista o prevedere expresa care
sa oblige ofertantii sa declare in propunerea tehnica un prestator autorizat,
pentru realizarea acestui serviciu, ci prevederea se refera la etapa realizarii
contractului. De altfel, documentatia, asa cum este realizata, este corecta,
serviciul despre care se vorbeste in adresa de comunicare fiind unul cu
pondere redusa ca valoare, de ordinul catorva mii de lei, or valoarea estimata
a procedurii este de aproximativ 10.000.000 euro. Astfel, in continutul
propunerii financiare este mentionata, pentru aceste avize, suma de 4200 lei
fara TVA, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, este anexata oferta
societatii Iacob si Fiii. De altfel, contestatoarea a prevazut in propunerea sa
financiara valoarea documentatiilor de specialitate necesare in vedere obtinerii
avizelor favorabile, asa cum se solicita in primul alineat citat, existand, astfgl,
informatii in continutul ofertei referitoare la prestarea acestui serviciu. In
conditiile in care nu exista o cerinta de calificare in acest sens, contestatoarea
nu avea niciun motiv sa il numeasca pe respectivul operator drept
subcontractant, in conditiile in care documentatia de atribuire nu impune acest
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lucru. Pentru toate aceste motive, respingerea ofertei apare ca fiind o masura
excesiva, neproportionala.

In acest sens, sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016 :

- art. 154 din, potrivit carora ,,Autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”,

- art. 49. - ,,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala.

- Art. 181. - ,,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de
proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Consiliul mai retine ca fiind relevante si prevederile art. 30 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptivda si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”’.

In solutionarea acestei critici, Consiliul mai tine seama si de Decizia civila
nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza asemanatoare, in calea de atac a
revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta de recurs au considerat ca rezulta
implicit obligativitatea detinerii acestor avize, rationament invalidat de Curtea
de apel (...)

Consiliul retine ca argumentele invocate de Curtea de apel in calea de
atac a revizuirii sunt valabile si in speta de fata. Astfel, daca autoritatea dorea
ca operatorul sa nominalizeze in continutul ofertei un operator autorizat de
Apele Romane si sa fie depusa autorizatia respectiva, atunci trebuia sa solicite
cest lucru in documentatie. Documentatia, asa cum a fost citata, nu prevede
nici chiar cu caracter de clauza nescrisa aceasta obligatie, ci stabileste doar ca
in etapa de realizare a documentatiilor, unde va fi cazul, sa solicite un operator
autorizat, interpretarea data de autoritatea contractanta fiind una extensiva,
scoasa din contextul documentatiei si al legislatiei aferente.

Fata de aceste constatari, Consiliul retine ca respingerea ofertei pentru
acest motiv este excesiva.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, respectiv unde se depoziteaza
pamantul de excavatie, Consiliul retine ca la pag. 7 din caietul de sarcini se
mentioneza urmatoarele: ,, Referitor la pamantul rezultat din excavatii,
autoritatea contractanta nu poate impune un anumit amplasament pentru
depozitatea  acestuia.  Depozitarea  pamdantului,  respectiv  alegerea
amplasamentului de depozitare, cade in sarcina constructorului. Spre exemplu,
deoarece materialul provenit din sapatura are in componenta sa o proportie
consistenta de balast si piatra, acesta poate fi dus la statii de sortare/spalare si
refolosit la diverse activitati de constructii, in functie de specificul fiecarui
constructor”.
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Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea a retinut ca prin raspunsul la
solutia de depozitare a excedentului de excavatie, ofertantul nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, unde se impune respectarea legislatiei de
mediu privind depozitarea pamantului, cu solutii multiple de depozitare in
locuri autorizate, gropi de imprumut etc., dar nu la sediul unei societati.

Consiliul retine ca, din moment ce autoritatea contractanta lasa, potrivit
documentatiei de atribuire, posibilitatea ofertantilor de a alege solutia de
depozitare, folosire a excedentului de excavatie, solutia propusa de
contestatoare nu poate fi consideratda o neconformitate. Pe de alta parte,
contestatoarea invedereaza ca pentru baza societatii din Arad, detine
Autorizatia de mediu nr. 1 din 08.01.2018 printre activitatile care pot fi
desfasurate la respectivul sediul fiind si aceea referitoare la colectarea
deseurilor nepericuloase.

Consiliul retine ca depozitarea pamantului de excavatie nu reprezinta o
incalcare a legislatiei mediului, asa cum a sustinut autoritatea contractanta.
Este clar ca societatea contestatoare are in vedere ca in lucrarile viitoare sa
foloseasca acest pamant, in masura in care este necesar sa realizeze
umpluturi. Astfel, aceasta nu poate fi obligata sa plateasca sa il depuna la o
statie de sortare, din moment ce orice constructor are, la un moment dat,
nevoie de pamant de umplutura, justificarea autoritatii contractante referitoare
la o ipotetica incalcare a legislatiei mediului neputand fi considerata un motiv
pertinent pentru respingerea acestei oferte, Consiliul neidentificand vreun
motiv de neconformitate in acest sens.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de de catre SC ... SRL, in contradictoriu ... si va dispune anularea
raportului procedurii si reevaluarea respectivei oferte”.

Astfel, Consiliul a invalidat, prin prima sa decizie, modalitatea de
evaluare a propunerii tehnice a SC ... SRL, dispunand reevaluarea
respectivei oferte.

Dupa aceasta decizie, autoritatea contractanta a reevaluat
respectiva oferta, respingdnd-o ca inacceptabilda, toate motivele
identificate de autoritate referindu-se la nejustificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut. Astfel, in motivare, autoritatea contractanta a
aratat ca:

- prin raspunsurile la solicitarea de clarificari nu a justificat in mod
concludent cheltuielile cu statia de sortare/concasare;

- nu a justificat cheltuielile diverse cu statia de sortare/concasare;

- referitor la continutul de bitum pentru mixtura BA 16, din
inscrisurile depuse comisia nu a identificat ca se respecta un continut de
bitum de minim 5,5%, aspect care ar fi contrar AND 605;

- pentru anumite consumuri din extrasul de utilaje nu a raspuns
concludent la solicitarea de justificare a acestora.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL,
solicitand anularea noului rezultat al procedurii, iar SC ...SRL a formulat
interventie accesorie, solicitdnd respingerea contestatiei depuse de
aceasta.
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In decizia sa nr. ... Consiliul a retinut, cu privire la oferta SC ...
SRL, urmatoarele:

,,Verificand documentele intocmite de autoritatea contractanta pentru
evaluarea respectivei oferte si raspunsurile la clarificari transmise de ofertant,
documente aflate la paginile 191-441 si 102-113 din cadrul volumului 2 al
dosarului achizitiei publice pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca solicitarile de clarificari si modalitatea de interpretare a
raspunsurilor exced scopului urmarit de legiuitor.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constatda ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)".

- Art. 136 din HG nr. 395/2016 - (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
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performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a insistat in evaluarea
propunerii financiare a SC ... SRL, adresand solicitari referitoare la costurile de
productie ale pietrei concasate, in conditiile in care ofertanta respectiva detine
propria cariera si statie de sortare/concasare. Astfel, comparand costurile
contabile din 2019 si 2020, aceasta a concluzionat ca ofertanta a prezentat
date diferite, nejustificand costul pietrei sparte. Consiliul mai retine ca
dispozitiile legale citate stabilesc ca autoritatea trebuie sa ia in considerare
justificarile, respingand oferta doar daca explicatiile furnizate nu justifica
aceste costuri, acestea fiind mult mai mici fata de cele existente pe piata.

Consiliul mai retine ca scopul prevederilor citate este acela de a proteja
autoritatea contractata de riscul esuarii contractului, ca urmare a imposibilitatii
sustinerii pretului ofertat, a introducerii in lucrare a unor materiale de calitate
indoielnica, dar si pentru promovarea concurentei intre operatorii economici,
astfel incat pretul sa nu fie unul de dumping.

In ceea ce priveste pretul pietrei sparte, Consiliul retine ca SC ... SRL
detine permis de exploatare miniera, a depus dovezi privind costurile cu
redeventa miniera, fiind in cadrul acestui contract, propriul furnizor de piatra
sparta. Detinerea propriei cariere si a statiei de sortare/concasare nu este, in
niciun caz, un dezavantaj pentru autoritatea contractanta, dupa cum nu poate
constitui nici un element care sa conduca la respingerea ofertei. Totodata,
operatorul este cel care apreciaza care este pretul cu care isi introduce in
oferta propria productie, iar a respinge un ofertant fara a se retine ca pretul
este unul subevaluat, ci doar ca ar exista anumite inadvertente intre
anumite ,,constante” care au valori diferite, respectiv ca ofertantul a invocat
productivitati diferite si prezentat doua tabele, nu respecta dispozitiile legale
citate. Astfel, autoritatea concluzioneaza ca ,,Pentru a avea o analiza
pertinenta a cheltuielilor cu statia de sortare/concasare, se solicita prin
clarificare refacerea analizei prezentate, astfel: se vor utiliza date provenind
din anul financiar incheiat, 2019, pentru completarea coloanelor 3 si 5 ale
tabelului respectiv”, aspect ce nu poate fi justificat nici in fapt, nici in drept.
Daca ofertantul ar fi venit cu aceeasi oferta din partea unui tert, aceasta ar fi
fost considerata relevanta, dar daca prezinta documente de la propria sa
statie, oferta nu mai este considerata relevanta. Consiliul retine ca, dimpotriva,
detinerea unei cariere si a unei statii de sortare/concasare reprezinta un
avantaj suplimentar al ofertantului, si nu un element care sa atraga
neconformitatea ofertei.

In cauzd, ofertantul si-a introdus preturi sustenabile, ori autoritatea nu a
dovedit, in niciun fel, ca acestea ar fi subevaluate. Dimpotriva, ofertantul
demonstreaza ca preturile pentru sorturile de piatra sparta 15-25mm si 40-
63mm sunt de 30 lei/mc, egale sau mai mari ca cele recent folosite in
contracte cu aceeasi autoritate contractanta, situatia mentindndu-se si la alte
produse, depunand inscrisuri in acest sens.
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Nicaieri in legislatia achizitiilor sau in cea financiar-contabilda nu exista
vreo dispozitie care sa interzica antreprenorilor care dispun si de capacitati de
productie sa isi introduca in oferta preturi mai bune pentru propriile produse, ci
dimpotriva, foarte multi operatori inteleg sa isi dezvolte astfel de capacitati,
pentru a-si asigura accesul mai facil la resurse si a fi competitivi. Prin urmare,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebie sa reevalueze raspunsul
operatorului, tinand seama si de Hotararea CJUE din 10 septembrie 2020
(C-367/19 Tax-Fin-Lex, ECLI:EU:C:2020:685): ,Articolul 2 alineatul (1)
punctul 5 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul delegat (UE)
2017/2365 al Comisiei din 18 decembrie 2017, trebuie interpretat in sensul ca
acesta nu constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul cad pretul propus in ofertd este de 0 euro”.

Consiliul mai retine ca fiind relevanta si sustinerea contestatoarei potrivit
careia formarea preturilor la aceste materiale nu s-a facut tinand cont de
conditiile de cost din anul 2019, deoarece conditiile din piata la data depunerii
ofertei s-au schimbat considerabil fata de 2019, iar costurile inregistrate in
anul 2019 nu au relevanta asupra costurilor din viitor. Aceasta deoarece, in
anul 2019 societatea nu a produs nicio tona de mixtura asfaltica AB22,4
deoargce nu a avut proiecte sau cerere pentru acest tip de mixtura.

In ceea ce priveste introducerea cheltuielilor ,,diverse” pe statia de
sortare/concasare, Consiliul retine, de asemenea, ca existand identitate intre
furnizorul de piatra sparta si ofertant, acesta nu trebuie sa justifice cheltuieli
de orice fel pentru statia respectiva. Politica comerciala a ofertantului nu
trebuie sa fie in sensul in care sa obtina profit si din vanzarea pietrei sie insusi,
si din lucrarea pe care ar putea sa o castige, fiind o chestiune de organizare
internd modul in care urmareste obtinerea si distribuirea chetuielilor si a
profitului. Din acest motiv, Consiliul retine ca detinerea carierei si a statiei de
sortare/concasare reprezinta un avantaj competitional corect, care nu da
deptul autoritatii contractante la excluderea ofertantului.

In ceea ce priveste consumul anumitor utilaje, Consiliu retine, de
asemenea, ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta excede
dispozitiilor legale in materie. Astfel, autoritatea contratanta a retinut
urmatoarele: ,,Pentru anumite consumuri din extrasul de utilaje, se constata
deficiente/raspunsuri incomplete pentru urmatoarele pozitii:

- Autogreder péna la 175 cp (2 pozitii)) - fisa prezentata nu indica
puterea utilajului; avand in vedere ca in extrasul de utilaje sunt indicate 2
tipuri de autogreder, se solicitd depunerea de fise de utilaj de la producatorul
echipamentului, din care sd rezulte caracteristicile utilajelor; Ofertantul a
depus factura de achizitie a utilajului, o poza a datelor de identificare a
utilajului  si  specificatiile  utilajului. Din specificatiile utilajului rezulta
urmatoarele:

- greutatea utilajului de 15.800 kg (pag. 39 din raspuns nr.
1787/21.10.2020) vis - a - vis de raspunsul ofertantului nr. 1714/09.10.2020,
pag. 56, din care rezulta o greutate de 15.600 kg,

- puterea motorului: 112kw = 150 CP - se incadreaza sub 175 CP;
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- din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.

"Autogudronator 3500-3600 | - fisa prezentatad este pentru un utilaj cu
capacitatea de 8000 1”7, se solicita depunerea fisei de utilaj cu capacitatea de
3500-3600 I, conform extrasului de utilaje.

Ofertantul confirma ca detine un autogudronator / utilaj de 8.000 I, cu
un consum de combustibil de 8 I/h. Daca se ia in considerare un consum
minim de 12 I/h la un autocamion/autopropulsor, echivalent se ajunge la un
consum minim de 20 I/h/utilaj autogudronator. Pret combustibil indicat de
catre ofertant este de 4,63 lei/l. Asadar, doar consumul pentru 1 ord de
functionare este echivalent valoric cu 92,6 lei/ora (20 Ix4,63 lei). Tariful orar
prezentat de ofertant in propunerea financiara - C8 este doar de 72,00 lei/ora
de functionare.

- Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi), 8-14,14 tf si
Compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1-16 tf - fisa prezentatad pentru
cilindru compactor nu indica puterea utilajului; se solicitd depunerea fisei de
utilaj de la producatorul echipamentului, din care sa rezulte caracteristicile;

Ofertantul a depus factura de achizitie pentru utilajul Bomag BW 216
DHC-3 (Compactor static autopropulsat cu rulouri 8-14,14 tf) si o fisa a
aceluiasi utilaj iar pentru Compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1-16 tf,
o fisa tehnica producator HAMM. Din verificarea documentelor, comisia de
evaluare concluzioneaza urmatoarele:

Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi), r 8-14,14 tf;

- In fisa tehnicd proprie a ofertantului prin raspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 57 este prezentat utilajul HAMM DV 90i - greutate
utilaj 8.600 kg,

-In  fisa tehnica producator prin raspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 49 este prezentat utilajul HAMM DV+ 90i VO-S -
greutate utilaj 9.350 kg - 12.180 kg; Din specificatiile utilajului nu rezulta
consumul utilajului.

Compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi), 10,1 -16 tf:

- In fisa tehnic§ proprie a ofertantului prin rdspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 58 este prezentat utilajul BOMAG BWZ216DH - greutate
utilaj 15.630 kg;

- In fisa tehnicda producator prin raspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 45 este prezentat utilajul BOMAG din seria BW216DH
ca fiind BW216DH-4 - greutate utilaj 16.600 kg;

- Din specificatiile utilajului nu rezultd consumul utilajului.

Incarcator frontal pe pneuri cupa pana la 2,6-3,9 - fisa prezentata este
pentru un incarcator cu cupa de max 3,5 mc, utilajul din extrasul de utilaje
este pentru 2,6-3,9 mc - clarificati

- In fisa tehnicd proprie a ofertantului prin raspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 59 este prezentat utilajul JCB 457ZX - greutate utilaj
21.645 kg si cupa de 3,5 mc;

- In fisa tehnicd producator prin raspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 51 este prezentat utilajul JCB 457ZX in toate
variantele constructive si de dotare cu accesorii (cupa incarcator) cu greutate
cuprinsa intre 19.621 kg si 20.177 kg. Accesoriul cupa incarcator este
prezentat cu variante cuprinse intre 3,1 mc si 3,5 mc;
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- Din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.

Repartizator finisor mixturi asfaltice motor termic fara palpator 92 cp -
fisa prezentata nu indica puterea utilajului; se solicita depunerea fisei de utilaj
de la producatorul echipamentului, din care sa rezulte caracteristicile; avand in
vedere anul de fabricatie declarat, 2017, justificati generatia de utilaj, in 2017
Vogele produce utilaje de generatia 3 nu 1.

- In fisa tehnic§ proprie a ofertantului prin rdspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 60 este prezentat utilajul VOEGELE 1603-1 - putere
92CP (identic cu C8 - oferta financiara),;

- In fisa tehnicda producator prin raspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 56 este prezentat utilajul VOEGELE 1603-3i, putere
cuprinsa intre 106kw si 116kw, respectiv 142CP si 155CP;

- Din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.

Tractor pe pneuri- 65 cp- fisa prezentata nu indica puterea utilajului; se
solicitd depunerea fisei de utilaj de la producatorul echipamentului, din care sa
rezulte caracteristicile;

- In fisa tehnicd proprie a ofertantului prin raspunsul nr.
1714/09.10.2020, pag. 61 este prezentat utilajul TRACTOR DEUTEZ FAHR
6150 AGROTON - putere nespecificata, greutate 6.560 kg,

- In fisa tehnicd producator prin raspunsul ofertantului nr.
1787/21.10.2020, pag. 61 sunt prezentate utilaje TRACTOR DEUTEZ FAHR alte
modele decét cel specificat, cu putere cuprinsa intre 149 CP si 201 CP;

- Din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajului.

Vibrator de interior pentru beton, actionat electric, 0,9-1,5 kW- fisa
prezentatad nu indica puterea utilajului; se solicita depunerea fisei de utilaj de
la producatorul echipamentului, din care sa rezulte caracteristicile;

Ofertantul nu prezinta o fisa tehnica de la producatorul utilajului, cu
caracteristicile tehnice, se regaseste in raspunsul ofertantului doar o factura de
achizitie utilaje printre care se regaseste si un vibrator beton 1,5 KWA si
vibrator beton 4 CP.

Freza reciclator 2100 DCR - fisa prezentatda nu indicad caracteristicile
utilajului; se solicitd depunerea fisei de utilaj de Ila producatorul
echipamentului, din care sa rezulte caracteristicile;

In fisa tehnica proprie a ofertantului prin raspunsul nr. 1714/09.10.2020,
pag. 63 este prezentat utilajul WIRTGEN RACO 350, greutate 22.000 kg si un
consum de combustibil de 18 I/h;

In fisa tehnicd producdtor prin rdspunsul  ofertantului  nr.
1787/21.10.2020, pag. 67 este prezentat utilajul WIRTGEN RACO 350,
greutate 21.350 kg si un consum de combustibil cuprins intre 48 I/h (la 2/3 din
capacitate) si 78 I/h (la 1/1 din capacitate);

La utilizarea la capacitate normala (1/1) a frezei reciclator, doar valoarea
consumului de combustibil/ora, depdseste cu mult tariful orar prezentat in
propunerea financiara a ofertantului.

Comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului, in ceea ce priveste
utilajele ca fiind neconcludent”.

In ceea ce priveste subevaluarea costurilor cu utilajele, Consiliul retine ca
ofertantul a transmis justificari la solicitarea comisiei de evaluare, insa aceasta
nu le-a luat in considerare. Astfel, modalitatea in care autoritatea contractanta
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a evaluat raspunsurile contestatoarei se bazeaza pe supozitii, si nu pe date
certe. Astfel, nicaieri nu se mentioneaza in documentele intocmite de
autoritatea contractanta cat ar reprezenta respectiva subevaluare, comparativ
cu datele prezentate in alte oferte, cu preturile existente pe piata. De
asemenea, prezentdnd documente pentru utilaje mai mari, inseamna ca
acestea au si o productivitate mai mare.

Din datele prezentate rezulta faptul ca operatorul a prezentat raspunsuri
pertinente privind introducerea costurilor respective, dar nu a depus toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari,
respectiv fise tehnice pentru toate utilajele folosite in lucrare, cel mai probabil
si din motive obiective, fiind posibil sa nu le detina, din moment ce unele dintre
ele sunt cumparate second-hand. Nicaieri, insa, nu exista in legislatia de orice
fel vreo obligatie pentru operatorii economici sa detina fisele de consum. Ceea
ce este, insa, cert, este faptul ca ne aflam in prezenta unui contract de
proiectare si executie, in documentatie fiind introdus un deviz general,
ofertantii apreciindu-si necesarul de utilaje, materiale si manopera in functie de
normele de consum, solutiile tehnice propune, tehnologia proprie, dimensiunile
drumului. Deci, acestia trebuie sa fisi calculeze volumele de lucrari si sa isi
aprecieze singuri consumurile, in functie de tehnologia proprie. Astfel,
documentatia de atribuire nu contine liste de cantitati, acestea definitivandu-se
dupa intocmirea detaliilor de executie.

Cu toate acestea, operatorii trebuie sa isi intocmeasca ofertele, in
calitatea lor de profesionisti, cat mai exact posibil, ulterior semnarii, contractul
neputandu-se modifica, decat in conditiile exprese si limitative ale legii, mai cu
seamd ca exista si un capitol important de cheltuieli diverse si neprevazute.

In ceea ce priveste, insa, aprecierea unei oferte ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut, legislatia anterioara si practica au stabilit ca
aceasta apreciere se realizeaza prin comparatie cu valoarea estimata, dar si cu
alte oferte aflate in competitie, iar actuala legislatie, ca preturile se apreciaza
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.

Consiliul considera relevante considerentele retinute de CJUE in cauza
C367/19, mentionata mai sus, respectiv ,,32 Astfel, de la alineatul (1) al
acestui articol (n.n- articolul 69 din Directiva 2014/24) reiese ca, in cazul in
care o oferta pare anormal de scazuta, autoritdtile contractante solicita
ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, aceste explicatii
puténd, printre altele, sa priveasca elementele prevazute la alineatul (2) al
articolului mentionat. Explicatiile respective contribuie astfel la evaluarea
fiabilitatii ofertei si ar permite sa se demonstreze ca, desi ofertantul propune
un pret de 0 euro, oferta in cauza nu va afecta executarea corecta a
contractului.

33 Astfel, in conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze informatiile furnizate consultand
ofertantul si nu poate respinge o asemenea oferta decat daca elementele de
proba furnizate nu explicd in mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

34 Evaluarea acestor informatii trebuie, in plus, sa fie efectuatd cu
respectarea principiilor egalitatii si nediscrimindrii intre ofertanti, precum si ale
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transparentei si proportionalitatii, care se impun autoritatii contractante in
conformitate cu articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24.

35 Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o ofertd la
pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica prin faptul
ca urmareste sa obtina accesul la o noua piatd sau la referinte dacd aceasta
ofertd este acceptata trebuie apreciat in contextul unei eventuale aplicari a
articolului 69 din Directiva 2014/24.

36 Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa
se raspunda la intrebdrile adresate ca articolul 2 alineatul (1) punctul 5 din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca acesta nu constituie un
temei juridic pentru respingerea ofertei unui ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice doar pentru motivul ca pretul
propus in oferta este de 0 euro”,

Prin urmare, avand in vedere considerentele retinute judicios de Curtea
de Justitie Europeana, comisia de evaluare trebuie sa aiba in vedere ca un
operator care dispune de resurse, are posibilitatea scaderii unor preturi
unitare, pentru a céastiga contractul, atat timp cat dovedeste ca il poate
executa in conditiile de calitate solicitate. De asemenea, ca o serie de utilaje
neperformante au un consum mare, nu inseamna ca acesta trebuie sustinut de
beneficiarul lucrarii publice, ci autoritatea trebuie sa verifice daca preturile
introduse in oferta sunt comparabile cu cele existente pe piata.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, comparativ cu oferta
castigatoare, Consiliul retine ca in procesul-verbal de evaluare nr.
28533/08.12.2020, autoritatea contractanta a prezentat defalcat cheltuielile
participantilor la procedura, comparativ cu cheltuielile estimate de aceasta in
Devizul general, parte a DALI. Astfel, s-a stabilit pentru fiecare oferta in parte,
care este procentul ofertat fata de valoarea fiecarui capitol de lucrari in parte.

Din oferta contestatoarei rezulta ca pentru cap. 4.1.1-Lucrari rutiere,
capitol in care se utilizeaza utilajele a caror valoare se considera
subevaluatd, s-a prevazut o suma de 30.083.123,66 lei, respectiv 81,32%
fata de valoarea din DALI, aceasta suma fiind compusa din 4.1.1.a)-
Terasamente, unde ofertanta contestatoare a ofertat 161,79% fata de DALI
si 4.1.1.b)-Structura Rutiera, unde ofertanta contestatoare a ofertat 78,71%
fatd de DALI.

Fata de aceasta oferta, ofertanta castigatoare a ofertat pentru cap.
4.1.1-Lucrari rutiere, o suma de 33.273.702,97 lei, respectiv 89,95% fata de
valoarea din DALI, aceasta suma fiind compusa din 4.1.1.a)-Terasamente,
unde ofertanta contestatoare a ofertat 84,18% fata de DALI si 4.1.1.b)-
Structura Rutiera, unde ofertanta contestatoare a ofertat 89,94% fata de DALI.

Astfel, la acest capitol, intre cei doi ofertanti se observa o diferenta
rezonabila, de 8,63%, neputdndu-se retine subevaluarea respectivelor
capitole, in care se folosesc utilajele despre care autoritatea sustine ca ar fi
fost subevaluate. Diferente mari intre cei doi ofertanti se regasesc la
Proiectare, amenajarea terenului, Organizare de santier, Dispozitive de
scurgere si Podete, unde ofertantul castigator a depasit foarte mult valoarea
din DALI (168,65%-Dispozitive de scurgere si 209,3 - Podete), comparativ cu
ofertantul contestator (87,86% -Dispozitive de scurgere si— 104,75% -Podete).
Prin urmare, valorile din DALI nu pot fi considerate absolute, legiuitorul
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stabilind in noua legislatie alta metoda de comparatie, respectiv ,,in situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Deci, la capitolele pentru care se solicita clarificari referitoare la
jusificarea pretului, preturile celor doua oferte sunt comparabile, nefiind
justificata lamurirea acelor elemente de pret.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca nici autoritatea contractanta nu a
reusit sa dovedeasca faptul ca acele elemente de pret, respectiv cele cuprinse
in Lucrari rutiere, ar fi de natura sa impiedice indeplinirea contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, nefiind niciun
argument in acest sens.

Schimbarea legislatiei din 2016 a schimbat intrutotul maniera de
interpretare a ofertelor aparent neobisnuit de scazute, legiuitorul stabilind ca
aceasta se apreciaza doar in considerentul lipsei de calitate ce ar decurge din
pretul neobisnuit de scazut, si nu prin raportare la cifre absolute, la valoarea
estimata a procedurii, in acest sens fiind si Hotdararea CJUE din 10
septembrie 2020 (C-367/19 Tax-Fin-Lex), citata mai sus.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a realizat
evaluarea ofertei contestatoarei in baza vechii legislatii si a practicii aferente
acesteia, si nu prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la acest moment,
aplicabile prezentei proceduri.

In ceea ce priveste procentul de bitum din BA 16, Consiliul retine ca
Asocierea ... a declarat in oferta continutul de bitum de 5,5%. Autoritatea a
retinut ca oferta Asocierii ... este inacceptabila si neconforma, deoarece nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari privitoare la continutul de bitum
pentru mixtura BA16.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clarificari dupa cum urmeaza:

-prin adresa nr. 22.905/07.10.2020, comisia de evaluare i-a transmis
urmatoarea solicitare: ,Continutul de bitum pt mixtura BA 16 este sub
procentul minim prevazut in normativul AND 605/2018. Astfel, in analiza de
pret apare cu 55kg/tone bitum care inseamna 5,50% bitum in masa
asfaltului, iar in AND 605 art. 47- Tabel 16, pe coloana continut de liant
minim mixtura pt BA 16 este prevazut 5,7%. \V/a rugam clarificati".

-contestatoarea a transmis adresa nr. 1714 din data de 09.10.2020,
precum si o serie de inscrisuri in sustinere, in care a aratat urmatoarele:

,Avand in vedere ca agregatele folosite de la cariera Batuta II au masa
volumica medie mai mare de 2650 kg/mc, pentru stabilirea dozajului optim de
bitum a fost aplicat coeficientul de corectie conform AND 605, rezultdnd un
procent de bitum de 5.5%. Vd anexam Anexa 1 a retetei cu privire la calculul
dozajului optim de bitum (pag. 4)."

Contestatoarea a transmis si un Buletin de analiza, prin adresa nr. 1787
din 21.10.2020, Anexa 1, pag. 2 la reteta BA16 completata cu explicatia
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privind dozajul optim de bitum, calculul teoretic al densitatii scheletului mineral
care a fost efectuat, de unde rezulta valoarea ,d" de 2855 kg/cm (pag. 21-28
din raspuns), precum si modalitatea de calcul a densitatii.

Verificand Normativul AND 605/2018, invocat de ambele parti, Consiliul
retine ca la art. 48 stabileste urmatoarele: ,,(1) Valorile minime pentru
continutul de liant prezentate in tabelul 16 au in vedere o masa
volumica medie a agregatelor de 2.650 kg/m3.

(2) Pentru alte valori ale masei volumice a agregatelor, limitele
continutului de bitum se calculeaza prin corectia cu un coeficient a =
2.650/d, unde d este masa volumica reala (declarata de producator si
verificata de laboratorul antreprenorului) a agregatelor, inclusiv filerul
(media ponderata conform fractiunilor utilizate la compozitie), in
kg/m?3, si se determina conform SR EN 1097-6"

Din Tabelul 16 - Continutul optim de liant, pentru BA 16, pe coloana
Continut de liant min. % in mixtura, se mentioneaza 5,7%.

Consiliul retine ca in continutul retetei de mixtura asfaltica depusa de
contestatoare, in urma rezultatelor incercarilor preliminare 1in cadrul
Laboratorului de grad II, Autorizatia nr. 3414/31.10.2018, aflata la pag. 203
din volumul 2 al documentatiei de atribuire, se mentioneaza urmatoarele:
,, Art. 48 din AND605/2016 prevede corectia continutului minim de bitum
in BA16 de 5,7% cu densitatea agregatului mineral a=2.650/d, unde
d=2.855 pentru Batuta II, rezulta a =0,93, continut minim de bitum
5,3. Din caracteristici de cilindri Marshal, rezulta continutul optim de
bitum de 5,5.

Consiliul mai retine ca in dosar se regaseste si analiza de laborator
pentru determinarea masei volumice reale, aspecte care concorda cu cele
declarate de contestatoare. Astfel, continutul de bitum nu este unul fix, ci se
determina in functie de densitatea agregatului mineral, declarata de
producator si verificata de laboratorul antreprenorului.

Astfel, explicatiile furnizate de contestatoare sunt in concordanta cu
Normativul AND 605/2018, invocat de ambele parti, neputandu-se retine
neconformitatea ofertei pe acest motiv.

Prin urmare, Consiliul retine necesitatea reevaluarii ofertei
contestatoarei, respectiv solicitarea de clarificari referitoare la suficienta
pretului, prin raportare la prevederile legale incidente aferente prezentei
proceduri.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea
acestei oferte, in concordanta cu cele invocate in motivare.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,

Consiliul o va respinge ca nefondata, avand in vedere caracterul fondat al
sustinerilor contestatoarei”.
Impotriva acestei decizii, SC ... SRL a formulat plangere, iar prin
decizia nr. 569/29.04.2021, instanta a respins-o, retinand urmatoarele:
In ce priveste pldngerea formulatd de SC ... SRL este de observat ca
aceasta vizeaza legalitatea solutiei data de CNSC contestatiei formulate de
SC ... SRL, cu privire la care CNSC a conchis ca, gresit numai si nelegal, a fost
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respinsa ca inacceptabild oferta SC .. SRL cu motivarea ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari cu privire la cheltuielile cu statia de sortare/concasare
nu au fost concludente, ofertantul nejustificAnd aceste cheltuieli, nejustificand
consumurile unor utilaje si nerespectand continutul de bitum minim de 5,5%.

Se considera de catre petenta SC ... SRL ca argumentatia CNSC este
criticabila in contextul in care CNSC a retinut ca, solicitarile de clarificari
adresate SC ... SRL de catre autoritatea contractanta exced scopului urmarit
de legiuitor, deoarece sustine petenta, ofertantul contestator SC ... SRL nu mai
poate aduce critici vizavi de legalitatea dreptului autoritatii contractante de a
solicita clarificari potrivit art.210 din Lg. nr.98/2016, cat timp nu a formulat o
contestatie impotriva solicitarilor de clarificari.

Este de remarcat insa ca, CNSC nu a retinut ca unic argument in
admiterea contestatiei SC ... SRL faptul ca solicitarile de clarificari privind
propunerea financiara, mai exact modul de determinare/fundamentare a
pretului ofertant prin raportare la o serie de aspecte tindnd de cheltuielile cu
statia de sortare/concasare, consumurile de utilaje, exced scopului urmarit de
legiuitor, ci a analizat si modalitatea in care s-a apreciat de autoritatea
contractanta concludenta clarificarilor aduse de ... SRL Astfel ca, si daca s-ar
admite argumentul petentei SC .. SRL in sensul tardivitatii criticii privind
continutul solicitarilor de clarificari, instanta apreciaza ca se impune a se
observa ca CNSC a procedat si la analiza pe fond a modului de interpretare a
clarificarilor aduse de ofertantul ... SRL de catre autoritatea contractanta si a
manierei in care clarificarile aduse au satisfacut solicitarea de clarificari.

Astfel, in ce priveste cheltuielile solicitate a fi clarificate, cheltuieli
antrenate de spargerea pietrei, instanta apreciaza ca nu se poate reprosa cu
temei ofertantului cd nu a stabilit si evidentiat aceste cheltuieli in conditiile in
care detine propria carierd de piatra si statie de sortare/concasare, fiind la
latitudinea agentului economic sa stabileasca si aprecieze pretul ofertat tindnd
seama de propriile capacitati de productie.

Imprejurarea c& ofertantul nu a introdus ca element in pretul ofertat
cheltuiala cu statia de sortare/concasare s-a justificat pe deplin prin faptul ca
detine el insusi o astfel de statie, iar a-l obliga sa isi includa in oferta de pret
aceste cheltuieli in contextul in care el considera sa nu le stabileasca, de
vreme ce detine propria statie de sortare/concasare, in absenta unei dispozitii
legale care sa instituie obligativitatea includerii in pret si a cheltuielilor
antrenate de folosirea propriilor capacitati de productie, se priveste ca o
interpretare nelegald a nejustificarii in mod concludent din acest punct de
vedere a cheltuielilor cu spargerea pietrei.

Dimpotriva, ofertantul a clarificat acest aspect prin indicarea detinerii
propriei statii de sortare/concasare, explicand astfel, implicit, ca a inteles sa-si
foloseasca acest avantaj de productie in fundamentarea pretului ofertat, care
nu poate fi socotit subevaluat sub acest aspect. Astfel ca, aprecierea autoritatii
contractante cd nu au fost justificate concludent cheltuielile cu statia de
sortare/concasare nu este legala si nu poate fi retinuta ca si corecta.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu a retinut caracterul subevaluat
al pretului ofertat prin raportare la cheltuielile pretins nejustificate cu
spargerea pietrei, ci a apreciat raspunsul neconcludent, desi ofertantul a aratat
in clar ca este propriul furnizor de piatrd sparta, detindnd mijloacele de
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productie in acest sens, avantaj de care a inteles sa se si prevaleze in
stabilirea pretului ofertat si care nu poate fi sanctionat din punct de vedere
legal, fiind atributul ofertantului, el avand posibilitatea sa aprecieze modul sau
de organizare si valorificare a capacitatilor sale de productie in determinarea
pretului ofertat.

De asemenea, nu exista nicio mentiune a autoritatii contractante ca ar
exista vreun risc al neexecutarii contractului, in eventualitatea atribuirii lui
catre ofertant, prin neincluderea acestor cheltuieli in pretul ofertat si nici ca,
prin valorificarea acestui avantaj al agentului economic care poseda propria
statie de sortare/concasare, pretul ofertat se priveste a fi unul de dumping.

In ce priveste costul pietrei sparte si diversele cheltuieli cu statia de
sortare, sustinerea petentei cd, gresit a considerat CNSC ca fiind relevante
sustinerile contestatoarei in sensul ca, formarea preturilor la materiale nu s-a
facut raportat la conditiile de cost din anul 2019, in conditiile in care in anul
2019, societatea nu a produs nicio tona de mixtura asfaltica AB22,4, neavand
cereri in acest sens, nu poate fi primita.

In acest sens, instanta retine, pe de o parte, ca, in conditiile in care
ofertantul, detinator al statiei de sortare/concasare a inteles a-si valoriza acest
atu economic in ofertarea unui pret mai avantajos pentru el, rezulta ca a
justificat deja costurile cu spargerea pietrei, iar pe de alta parte, cum
comparatia cu anul 2019 nu poate fi realizata, societatea neproducdnd mixtura
aratata si in absenta incalcarii unei norme legale, raspunsul la clarificari nu
poate fi apreciat neconcludent, cum numai nejudicios a procedat autoritatea
contractanta.

Relativ la lipsa unui raspuns concludent retinut din partea ofertantului SC

SRL in legatura cu consumurile pentru anumite utilaje, autoritatea
contractanta a retinut ca, fie nu s-au depus fisele tehnice de la producatorii
utilajelor, fie din specificatiile utilajului nu rezulta consumul utilajelor ori ca la
utilizarea la capacitate normala, spre pilda a frezei reciclator se depaseste cu
mult tariful orar din propunerea financiara a ofertantului.

Abstractie de faptul ca CNSC a retinut ca, evaluarea realizata in legatura
cu consumul utilajelor depaseste dispozitiile legale in materie, chestiune cu
privire la care poate fi retinutd contestarea tardiva a clarificarilor, Curtea
constata ca s-au solicitat lamuriri privind consumul utilajelor pentru a verifica
daca au fost sau nu subevaluate costurile cu utilajele. Or, asa stand lucrurile,
instanta, precum CNSC, de altfel, observa ca autoritatea contractanta, desi a
considerat raspunsul la clarificarile respective neconcludent, nu a motivat cat
reprezinta subevaluarea pretului raportat la consumurile utilajelor explicitate
fata de alte oferte sau de pretul pietei. Totodatd, este de subliniat ca, prin
documentatia de atribuire nu au fost impuse si pretinse anumite utilaje ori
fisele de consum ale utilajelor, o asa cerintd nefiind instituitd nici de normele
legale. Dar, chiar admitand ca ele au fost solicitate prin solicitarea de clarificari
necontestata si nedepuse, era necesar ca autoritatea contractanta sa motiveze
corespunzator in ce rezida subevaluarea costurilor cu utilajele.

In ce priveste justificarea continutului de bitum de 5,3% declarat de
ofertant, nu se poate sustine ca lucrarea nu poate fi realizata la parametri
ceruti prin documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul SC ... SRL
a explicitat continutul de bitum, depundnd chiar un buletin de analiza prin
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adresa nr.1787/21.10.2020, Anexa 1, pagina 2 la reteta BA16. Interpretarea
art.48 din Normativul AND nr.605/2018 conduce la concluzia ca, continutul de
bitum este in legatura cu densitatea agregatului mineral, valorile minime ale
continutului de liant raportandu-se la o masa volumica medie a agregatelor de
2650 kg/mcub, iar pentru alte valori ale masei volumice, limitele continutului
de bitum se calculeaza prin corectia cu un coeficient a= 2650/d, d fiind masa
volumica reala.

Ofertantul a clarificat dozajul optim de bitum raportat la o valoare d de
2855 kg/cm, continutul de bitum nefiind fix, ci el depinde de densitatea
agregatului mineral, iar ofertantul a explicat obtinerea dozajului optim de
bitum, calculdnd densitatea agregatului mineral. Autoritatea contractanta a
retinut ca buletinul de analiza depus de ofertant este incomplet si neconform
fata de solicitarile de clarificari, fara a evidentia, insa, elemente care sa releve
ca lucrarea nu va respecta parametri pretinsi prin documentatia de atribuire.

Relativ la pretul ofertat de contestatoare, estimat de petenta ca
neobisnuit de scazut, instanta retine ca, judicios a stabilit CNSC ca o diferenta
de pret ofertat de 8,63 % intre cei doi participanti nu conduce la concluzia unui
pret subevaluat ofertat de SC ... SRL cu atat mai mult cu cat s-a retinut
judicios ca la capitolele pentru care s-au solicitat clarificari, preturile celor doua
oferte nu sunt disproportionate, ci comparabile.

Asa fiind, pentru cele ce preced, in temeiul art. 34 alin.5 din Lg.
nr.101/2016, Curtea va respinge ca nefondate cele doua plangeri formulate
impotriva Deciziei CNSC nr.....

Ca urmare a acestei hotarari, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta SC ... SRL declarand-o castigatoare, iar SC ... SRL s-a clasat pe
locul al doilea.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitdnd respingerea ofertei SC ... SRL ca neconforma,
pentru mai multe motive, cum ar fi lipsa unor proceduri tehnice,
neverificarea procedurilor tehnice de experti autorizati, dovada accesului
la specialisti conform caietului de sarcini.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 880.000 lei prin recipisa de
consemnare nr. 297284405/1/23.06.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Cluj.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a formulat cerere de
interventie accesorie. Avand in vedere calitatea sa de ofertanta
castigatoare, Consiliul considera ca aceasta are interes in cauza, motiv
pentru care, in temeiul art. 64 din codul de procedura civila, va admite in
principiu cererea de interventie accesorie.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea formuleaza mai multe critici,
respectiv:
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1. Oferta depusa de Asocierea ... SRL nu cuprinde proceduri tehnice
de executie specifice obiectivului, verificate si avizate de catre
responsabili tehnici cu executia, asa cum impun prevederile
caietului de sarcini.

2. Oferta depusa de Asocierea ... SRL nu indeplineste cerintele din
fisa de date si din caietul de sarcini cu privire la personalul
utilizat pentru proiectarea si executia lucrarilor

3. Oferta depusa de asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
respectarea cerintelor calitative solicitate prin caietul de sarcini,
documentatia tehnica, standardele si normativele in vigoare
precum si a exigentelor de calitate prevazute de Legea nr.
10/1995.

4. Oferta depusa de asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, obiectivele
contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini, acesta nu
a demonstrat ca va executa toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, in cea mai mare parte formularile
ofertantului ...SRL de la capitolul "Metodologia de realizare a
activitatilor, obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin
caietul de sarcini”, fiind copiate (COPY-PASTE) din documentatia
tehnica D.A.L.I

5. Oferta depusa de asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
Programul de control al calitatii solicitat in fisa de date respectiv
Planul Calitatii solicitat in caietul de sarcini.

6. Oferta depusa de asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
Programul Propriu de control al Calitatii, Verificari si incercari
(PCCVI) ca faze ale procesului de control al calitatii pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie, asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini la pagina 18.

7. Oferta depusa de asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire cu privire la
Autorizarea laboratoarelor de analize si incercari ce se vor utiliza
in perioada derularii lucrarilor de constructii in vederea realizarii
incercarilor necesare si de a emite documente valabile pentru
atestarea calitatii lucrarilor de constructii ca si componenta a
sistemului calitatii Tn constructii, asa cum s-a solicitat in caietul
de sarcini la paginile 16 si 18.

Consiliul retine ca toate criticile contestatoarei au in vedere

evaluarea propunerii tehnice, etapa epuizata cu mult timp inainte. Astfel,
modalitatea de evaluare realizata de autoritatea contractanta si deciziile
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anterioare ale Consiliului si instantei 1i sunt opozabile contestatoarei,
care a participat, inca de la prima contestatie, la toate etapele
procedurale.

Din documentele intocmite de autoritatea contractanta, rezulta ca
evaluarea propunerii tehnice a ... SRL a avut loc inca de la prima
evaluare, motivele de neconformitate identificate de autoritatea
contractanta fiind invalidate de Consiliu. Desi a cunoscut continutul
deciziei Consiliului, contestatoarea a inteles sa depuna plangere numai
cu privire la oferta ..., nu si cu privire la oferta ... SRL, aspect care
conduce la concluzia ca si-a insusit si a acceptat rezultatul evaluarii
ofertei respective. Totodata, Consiliul mai retine ca in cadrul contestatiei

depusa de ... SRL, in ceea ce priveste evaluarea propunerii sale
financiare, ...SRL a avut calitatea de intervenient, si nici cu aceasta
ocazie nu a sesizat vicii ale propunerii tehnice a ... SRL. Totodata,

contestatoarea a formulat, asa cum s-a aratat, plangere impotriva
Deciziei Consiliului, prin care acesta a dispus reevaluarea propunerii
financiare a ... SRL, aceasta fiind respinsa de Curtea de Apel Timisoara.

In aceste conditii, a reveni in acest moment la etapa evaludrii
propunerii tehnice, la mai mult de un an de la data realizarii ei, apare a fi
un demers atat tardiv, cat si inadmisibil. Astfel, reevaluarile dispuse de
Consiliu si instanta au avut in vedere anumite aspecte punctuale, care au
fost realizate de autoritatea contractanta. Astfel, nu se poate reveni, sine
die, la etape anterioare ale evaluarii de cate ori se comunica un act
vizand stabilirea rezultatului final, securitatea juridica fiind incalcata intr-
o atare situatie.

Consiliul are in vedere ca in considerentele deciziei nr. 66/2018
publicata in Monitorul Oficial Partea I nr. 970 din 16.11.2018, se
mentioneaza urmatoarele: ,,76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de
instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul
de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. (...)

77. Nu este exclus, fiind chiar recomandabil, ca in exercitarea
atributiilor sale specifice comisia de evaluare sa procedeze la o evaluare
completa a tuturor ofertelor, chiar si a celor in privinta carora au fost
identificate motive de neconformitate sau de inacceptabilitate. In acest
caz, anularea deciziei autoritatii contractante de declarare ca
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inadmisibila a ofertei, sub rezerva unor dispozitii suplimentare formulate
de C.N.S.C. sau de instanta de judecatd, nu conduce decét la concluzia
admisibilitatii ei, cu consecinta trecerii in etapa urmatoare, de stabilire a
clasamentului.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la
care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor
dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate,
raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil
sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea
altor etape din procedura de evaluare in afara de cea contestata
obliga si, in acelasi timp, indreptateste comisia de evaluare de a
verifica indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertei
analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu privire la
elementele tehnice si aspectele financiare propuse, fara a se
putea afirma ca prin anularea raportului de evaluare, care a
respins o oferta ca inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii
admisibilitatii ofertei in discutie, ca urmare a prezumarii
verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica
numai faza finala a stabilirii clasamentului prin aplicarea
factorilor de evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de
drept, specific acestei ramuri de drept, a obligativitatii evaluarii complete
a tuturor ofertelor aflate in competitie, chiar si a celor asupra carora
comisia de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de
inacceptabilitate, iar ca urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sa
fie sacrificat tocmai acest principiu prin considerarea ca evaluata si deci
admisibila a unei oferte neverificate in intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor,
care prin art. 26 alin. (10") si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
norme introduse recent, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C.
sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea
ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

85. Reglementarea in discutie constituie si un argument in
favoarea celor sustinute In precedent, instituirea obligatiei de
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determinare a limitelor evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a instantei de
judecata plecand de la ideea ca intinderea evaluarii poate varia de la un
caz la altul, revenind celor doi actori determinarea in concret a punctului
de plecare al acestei operatiuni, fara a se putea afirma existenta unui
moment determinat abstract de la care se poate porni la evaluarea
ofertei in situatia data, respectiv de la momentul declararii ca admisibile
a ofertelor”.

Consiliul retine ca decizia Comisiei de evaluare de declarare ca
neconformd a ofertei ... SRL a fost invalidata anterior de doua ori, atat
dupa evaluarea tehnica, dar si dupa evaluarea financiara. In urma
acestei evaluari dispusa de Consiliu, ramasa definitiva, autoritatea
contractanta a declarat admisibila respectiva oferta, iar in urma solicitarii
documentelor suport DUAE, ofertanta a fost declarata castigatoare a
procedurii. Deci, singurele aspecte care puteau fi contestate in aceasta
etapa erau cele referitoare la documentele suport DUAE, si nu
modalitatea de evaluare a propunerii tehnice, deoarece aceste aspecte
au ramas definitive, atat prin neatacarea lor de catre operatorii implicati
in procedura, dar si prin actele emise de Consiliu si instanta, dispozitiile
paragrafelor citate din decizia ICCJ fiind definitorii. Astfel, Consiliul a
trimis spre reevaluare pentru o serie de aspecte concrete referitoare la
oferta ... SRL, iar decizia Inaltei Curti stabileste cu valoare de principiu
ca doar acele aspecte formeaza obiectul reevaluarii, si nu toate aspectele
stabilite ca indeplinite anterior si necontestate de parti. Astfel, in masura
in care nu au format obiectul contestarii toate aspectele aferente
propunerii tehnice, reevaluarea realizata de autoritate vizeaza exclusiv
aspectele contestate, iar faptul ca interesul de a contesta oferta tehnica
a ... SRL de catre Diferit s-a nascut la acest moment, nu inseamna ca
acesta poate contesta acte realizate cu mult timp inainte, acte cunoscute
de contestatoare si care au intrat in circuitul civil, fiind sustinute si de
hotarari judecatoresti irevocabile.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca toate criticile invocate de
contestatoare nu mai pot face obiectul unei noi verificari, nefiind posibila
intoarcerea procedurii la evaluarea tehnica, respectiv acte incheiate in
urma cu un an si care au trecut prin cenzura controlului administrativ-
jurisdictional si judecatoresc de doua ori.

In subsidiar, Consiliul retine ca toate aspectele criticate in
prezenta au format obiectul verificarii comisiei de evaluare, existand
procese-verbale de evaluare care confirma realizarea evaluarii tehnice.
Aceste documente se regasesc in cadrul dosarului aferent deciziei nr.
1625/2020. Pe de alta parte, punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei cauze, este deosebit de detaliat,
indicand Consiliului exact locul in care se regasesc argumentele in
favoarea ofertantei declarate castigatoare. Consiliul nu poate retine o
eventuala favorizare a ofertantei declarate castigatoare, in conditiile in
care istoricul procedurii nu confirma o asemenea practica.

Pagina 67 din 71



Astfel, autoritatea contractanta fisi justifica pertinent decizia
atribuirii contractului catre acest ofertant, argumentand in amanunt ca
aspectele criticate de contestatoarea vizeaza deficiente minore, care
trebuie analizate prin raportare la oferta in ansamblu si luadnd in calcul
complexitatea ei, precum si prin raportare la scopul pentru care a fost
initiata procedura de atribuire si anume incheierea contractului de
achizitie publica in conditii de concurenta, eficienta economica si calitate,
cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legislatiei in materia achizitiilor publice. Astfel, autoritatea arata ca
S.C. ... S.R.L. nu reuseste sa demonstreze ca deficientele constatate ar fi
de natura sa atinga limita substantialului caietului de sarcini sau ar
afecta in vreun fel calitatea serviciilor si a lucrarilor care fac obiectul
contractului.

Aceasta considera, justificat, ca referirea in cadrul ofertei la DRDP
Timisoara, este o simpla eroare materiala. De asemenea, aceasta arata
ca procedurile tehnice de executie prezentate pe larg la paginile 387-645
in propunerea tehnica (documente la care de altfel contestatorul nici nu
a avut acces, fiind protejate de confidentialitate) sunt adaptate
obiectivului de investitii si acopera toate tipurile de lucrari prevazute
pentru modernizarea structurii rutiere. Aspectul ca 4 din cele 37 de
proceduri tehnice de executie nu ar face obiectul prezentei proceduri, nu
echivaleaza cu faptul ca procedurile tehnice de executie nu sunt adaptate
obiectivului supus prezentei proceduri, dupa cum concluzioneaza
contestatoarea si, raportat la intregul propunerii tehnice, si nu poate fi
interpretat ca motiv de excludere. Consiliul valideaza sustinerea
autoritatii contractante, fiind reala in raport cu situatia de fapt. Si
argumentul conform caruia procedura tehnica PTE-SCT-20 cuprinde o
gama mai larga de lucrari de executie a santurilor si rigolelor, inclusiv a
santurilor executate din elemente prefabricate, iar faptul ca in cadrul
procedurii sunt descrise si lucrari de rigole de acostament nu ar fi de
natura a afecta cadrul general al ofertei tehnice incat sa constituie motiv
de respingere a acesteia ca fiind neconforma, este unul valid. De
asemenea, Consiliul retine ca acelasi rationament este valabil si in
privinta celorlalte trei proceduri mentionate, respectiv ,PTE-SCT- 05
Consolidare terasamente", ,PTE 751-06-21 Trotuare si borduri" si ,PTE-
SCT-26 Podete pe cadre tip P".

Consiliul mai retine, de asemenea, ca procedurile tehnice de
executie sunt avizate de RTE Darau Ioan, contrar sustinerilor
contestatoarei, acest lucru fiind o dovada in plus ca sustinerile sale sunt
simple speculatii.

Este, de asemenea, temeinica si argumentatia autoritatii in ceea ce
priveste Metodologia de realizare a lucrarilor, aceasta mentionand ca 18
pagini din totalul de 688 de pagini cat cuprinde propunerea tehnica a
ofertantului castigator, contin paragrafe preluate din cadrul DALI si din
cadrul Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari, neputandu-se
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retine argumentatia ca propunerea tehnica ar fi copia documentatiei de
atribuire.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare aduce critici
nefundamentate concret in legatura cu Planul de management al calitatii
- punctul 5, Programul Propriu de Control al Calitatii, Verificari si
incercari - punctul 6, sau Laboratorul de Analize si incercari - punctul 7,
acestea fiind pur speculative.

Astfel, PCCVI este inclus in cadrul propunerii tehnice la pag. 646-
670, cuprinzand toate fazele de control pentru principalele tipuri de
lucrari, lucrarile la care face referire contestatoare nefiind lucrari
principale, ci doar faze ale tipuri de lucrari.

Referitor la punctul 7 al contestatiei, Consiliul retine ca prin caietul
de sarcini, s-a solicitat ofertantilor sa dispuna de serviciile unui laborator
de analize si incercari in constructii cel putin de Gradul II, iar S.C. ...
S.R.L. a facut dovada detinerii si autorizarii laboratorului propriu
(propunere tehnica, pag. 671-673).

Consiliul mai retine ca respectivul contract a carui atribuire se
urmareste este de proiectare si executie, tipurile de lucrari, detaliile de
executie si listele de cantitati urmand a fi definitivate abia la faza de
Proiect tehnic, prin urmare criticile contestatoarei referitoare Ia
neprecizarea fazele de control sau incercarile de laborator sunt
nefondate, urmand a fi stabilite dupa definitivarea proiectului.

Consiliul mai retine ca mentionarea in lista de materiale a unui
material generic cu codul "17000754349 Geocompozit drenant interdrain
gmfl"nu transforma oferta intr-una neconforma, din moment ce prin
raspunsul la clarificarea nr. 21924/25.09.2020, la pag. 86/212 ataseaza
oferta comerciala nr. 413/02.03.2020 a ECOVALAHIA a gamei de
materiale geosintetice unde la pozitia III.2 este prevazut Geocompozit
armare, antifisura si bariera ECV 50-140 cu descrierea de pret 3,8157 lei
calculat la un curs al euro 4,7696 lei asa cum este prevazut la pag.
86/212. Prin pretul rotunjit de 3,82 lei/mp din oferta de pret, fiind
identificat exact materialul geocompozit care urmeaza a fi folosit, iar
acesta corespunde solicitarilor din solutia tehnica prevazuta de DALI.
Astfel, nu poate fi vorba de o modificare a propunerii tehnice, ci de o
lamurire a unor aspecte existente in oferta initiala.

Consiliul retine relevanta si a argumentelor autoritatii contractante
referitoare la cantitatea de emulsie bituminoasa necesara, calculul
realizat de contestatoare nefiind relevant deoarece pentru geocompozitul
declarat a fi utilizat "Geocompozit armare, antifisura si bariera ECV 50-
140" in pagina de prezentare al producatorului ECOVALAHIA este
prevazuta necesitatea amorsarii doar a stratului suport pe care se aplica
geocompozitul, lucru pe care ofertantul il are cuprins in oferta financiara
pag. 98/212, articolul 8.15 "DB02D1 Amorsarea suprafetelor straturilor
de bazd cu emulsie cationica cu rupere rapida - cantitate 1.559,62 (UM
100 mp)" pentru toate cele trei straturi bituminoase implicit si pentru
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stratul suport AB22,4 pe care se va monta fagia de 1 m lIatime de
Geocompozit armare, antifisura si bariera ECV 50-140. In caietul de
sarcini nu exista o cerinta expresa in a detalia fiecare operatiune incat sa
poata fi determinat exact daca cantitatea de emulsie bituminoasa
invocata de contestatoare a fost sau nu cuprinsa de ofertantul S.C. ...
S.R.L. in oferta sa financiara.

Consiliul mai retine ca suntem in prezenta unui contract de
proiectare si executie, ca nu exista cantitati clare, prestabilite, ca
acestea se vor definitiva la momentul proiectarii. Astfel, chiar daca ar
lipsi, asa cum sustine nefondat contestatoarea, o cantitate totala de
emulsie de 63.214,13 kg, inmultind cu 1,9 lei/kg (oferta S.C. ... S.R.L.),
rezulta o suma de 120.106,85 lei, care ar reprezenta 0,33% din valoarea
de C+M (36.247.145,10 lei fara TVA), ceea ce s-ar inscrie oricum 1in
categoria abaterilor tehnice minore, fiind sub 1% din valoarea
contractului.

Consiliul considera valida si afirmatia autoritatii conform careia in
prezent in CP 012/1-2007- Cod de practica pentru producerea betonului
care la pag. 7 prevede ca este ,document tehnic unificat pentru
producerea betonului in Romania pentru structuri turnate in situ si
structuri prefabricate pentru cladiri si constructii ingineresti", nu mai are
prevederi restrictive relativ la timpul de turnare al betonului datorita
introducerii in practica curenta a aditivilor intarzietori de priza care fac
posibila turnarea betonului proaspat dupa perioade mari de timp si
implicit posibilitatea transportarii lui la distante mai mari. Astfel,
transportul betonului la 65 km in actualele conditii tehnice este o
practica curenta. Prin urmare, referirea contestatoarei la turnarea
betonului In max. 1 ora de la producere, conform Normativul AND
589/2004 este nefondatd, aceasta prevedere stabilita conform Codului
de practica pentru lucrari din beton si beton armat NE 012-1999 partea
A, este nefondata, in conditiile in care acest act nu mai este in vigoare.

Consiliul a analizau continutul documentului COD DE PRACTICA
PENTRU EXECUTAREA LUCRARILOR DIN BETON, BETON ARMAT SI
BETON PRECOMPRIMAT PARTEA 1: PRODUCEREA BETONULUI Indicativ
NE 012-1: 2007, retinand ca intr-adevar, nu mai exista conditionari
referitoare la timpul de turnare, in retete existand aditivi intarzietori de
priza (Tabelul 2a - Conditii de utilizare a aditivilor).

In ceea ce priveste pretul de transport ofertat, acest aspect nu mai
poate face obiectul verificarii, preturile pentru consumuri fiind verificate
de Consiliu prin decizia sa anterioara.

In legatura cu personalul minim solicitat, ofertantul a prezentat
atat modul de acces, cat si momentul in care intervin in realizarea
contractului si responsabilitatile corespunzatoare. In propunerea tehnica
la pag. 11, pag. 19-34, respectiv la pag. 316 sunt nominalizate
persoanele care sunt propuse pentru pozitiile solicitate in documentatie,
fiind prezentata modalitatea de asigurare a accesului la acestea.
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Responsabilitatile personalului si momentele la care intervin in realizarea
contractului sunt descrise pe larg la pag. 4-5, respectiv pag. 317-319.
Totodata 1in cadrul fiecarei PTE, la nivelul sectiunii intitulate
Responsabilitati, este prezentat personalul implicat si sarcinile acestuia in
cadrul procedurii respective. Prin urmare, criticile de la punctul 2.2. si
punctul 2.3. nu se sustin. Mai mult, aspecte similare au fost verificate de
Consiliu in prima sa decizie, stabilind ca personalul necesar a fost clar
indicat in documentatia de atribuire, intrand in autoritatea de lucru
judecat.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedur3 civild, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedur3 civild, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 66 (saizeci si sase) pagini.
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