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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1376/C11/1268
Data: 20.05.2024

Prin contestatia nr. 108.4/17.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23828/17.04.2024, depusa

de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , avand CUI
RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... ,
reprezentata legal prin ......... , privind procedura simplificata organizata in

vederea atribuirii contractului de Servicii de dispecerizare si control de la
distanta a Centralei Electrice Eoliene Curcubata, Jud. Bihor, a Centralei
Electrice Eoliene Horia, jud. ......... , Si a Centralelor Electrice Fotovoltaice
Darvari 1 si 2, jud. Prahova, anunt de participare simplificat nr.
SCN1142019/08.03.2024, de  ......... SA, cu sediul
(12 TP ) eeeennees [ eeeennees , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat
dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii
de atribuire, respectiv rectificarea caietului de sarcini, cu privire la capitolul
2 - Descrierea serviciilor, respectiv punctul 2.2.1 - Serviciile tehnice de
achizitii transmisiuni si integrare date SCADA, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 1942/10.04.2024 si a adresei din data de
10.04.2024, emisa de catre entitatea contractanta, respectiv reevaluarea
ofertelor depuse de catre ..... SRL pentru oferta de 69.630,00 lei si .....
SRL pentru oferta de 90.000 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, de Consiliu prin Incheierea nr. 1254/C11/1268 din data de
22.04.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, potrivit procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, in
termenul limita, au fost depuse oferte pentru lotul 2 de catre 5 operatori
econom|C| respectiv ..... ) eeeeeaaas ) eereny weens ]

In urma evaludrii propunerilor tehnlce a fost declarata inacceptabila/
neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare doar oferta depusa
de ..... , fiind validate ofertele celorlalti operatori economici, printre care si
oferta sa.

In data de 18.03.2024 si in data de 19.03.2024, a solicitat clarificari,

iar in data de 18.03.2024 si de 19.03.2024, entitatea contractanta a
transmis, prin platforma SEAP, raspunsuri consolidate, astfel:
- Referitor la achizitia de servicii de dispecerizare si control de la distanta a
CEE Horia, judetul ......... , datele din releele de proiectii, analizoare de
calitate energie si bucle de reglaj sunt disponibile prin protocol IEC 60870-
5-104, dar nu exclusiv, existand totusi aceasta compatibilitate. Entitatea
contractanta pune la dispozitie sistemul SCADA al centralei si confirma
achizitia de date prin sistemul EMS.

Analizand raspunsul entitatii contractante, precum si a caietului de

sarcini, la punctul 2.2.1, care are urmatorul continut:

~Instalarea echipamentelor de achizitii si transmisiuni de date SCADA in locatia aferente
CEE Horia

- interfatarea la echipamentele primare de achizitii si procesare de date SCADA existente
in instalatia CEE Horia - Relee de proiectii, analizoare de calitate energie, bucle de reglaj
prin intermediul sistemului SCADA local si platformei de monitorizare turbine eoliene
General Electric;

- definire baza de date si structura de date historian sistem SCADA DLC;

- configurare interfata Human Machine interface DLC;

- realizare teste ,point to point" schimb masuri si comenzi SCADA prin protocol

IEC60870-5-104 local in locatie CEE si remote de la sediul DLC.”

Realizarea activitatilor din caietul de sarcini mentionate anterior,
presupune o investitie semnificativa in achizitionarea unor echipamente
specifice care sa permita preluarea si prelucrarea semnalelor SCADA,
necesare indeplinirii cerintelor.

In oferta sa au fost prevazute toate echipamentele si accesoriile
necesare acestor lucrari. Din studiile de piata, valoarea realizarii achizitiilor
de date, echipamentelor si modelarea datelor in DLC conform cerintelor din
caietul de sarcini, este aproximativ 10.000 EUR, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere ca datele din releele de proiectii,
analizoare de calitate energie si bucle de reglaj nu sunt toate disponibile
prin protocol IEC 60870-5-104 si este necesara achizitionarea semnalelor
prin alte protocoale SCADA, considera ca pretul ofertei castigatoare nu
corespunde din punct de vedere tehnic cu solicitarile din caietul de sarcini

prevazute in paragraful 2.2.1.
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Fata de cele mentionate, considera ca achizitoarea, cu ocazia
evaluarii ofertelor, a incalcat propriile cerinte stabilite in caietul de sarcini
in ceea ce priveste aspectele de conformitate ale propuneri tehnico-
economice.

Deci, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca argumentele de
nelegalitate vizeaza intocmirea raportului procedurii de atribuire, punand
astfel sub semnul intrebarii, maniera de exercitare a atributiilor membrilor
comisiei de evaluare cu ocazia evaluarii ofertelor depuse de ..... SRL si .....
SRL.

Atrage atentia asupra rapiditatii desemnarii castigatoare a ofertei .....
SRL in conditiile in care, chiar achizitoarea a semnalat deficiente ale ofertei
depuse de acest ofertant, avand in vedere ca valoarea ofertei acestuia,
precum si a celei de pe locul 2, au avut o valoare de 69.630 lei, respectiv
90.000 lei, ceea ce reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv cea de 126.000 lei, exclusiv TVA/36 luni.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente entitatii contractante in
etapa de evaluare, chiar si cea mai mica suspiciune trebuie inlaturata si
inlocuita cu o certitudine, astfel consecinta semnarii contractului cu o
societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept invocate, ......... SRL
solicita dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SA a transmis punctul de vedere nr. 2159/22.04.2024,
ce a fost inregistrat la CNSC cu nr. 24925/22.04.2024, iar dosarul
achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 2431/08.05.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27931/08.05.2024.

Prin punctul de vedere s-a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL:

1. Pe cale de exceptie, ca tardiv introdusa impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv cu privire la ,caietul de sarcini - capitolul 2 - descrierea
serviciilor, respectiv pct. 2.2.1 - Serviciile tehnice de achizitii, transmisiuni
si integrare date SCADA", tinand cont de prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv obligativitatea
contestatoarei de a sesiza Consiliul in termen de 7 zile de la data publicarii
documentatiei de atribuire.

2. Pe fondul cauzei, ca nefondata, tinand cont de urmatoarele motive:

1. EXCEPTIA TARDIVITATII CONTESTATIEI:

In conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) coroborat cu alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.

Actul entitatii contractante contestat de ......... SRL este caietul de
sarcini care a stat la baza procedurii de atribuire LOT II, pentru care
solicita CNSC:

"Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire,
respectiv: Rectificarea caietului de sarcini, cu privire la capitolul 2 - descrierea serviciilor,
respectiv pct. 2.2.1 - Serviciile tehnice de achizitii, transmisiuni si integrare date SCADA".

Conform art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de
formulare a unei astfel de contestatii este de 7 zile, incepand cu ziua
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urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, respectiv data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire, adica data la care entitatea contractanta a
publicat in SEAP raspunsurile consolidate ca urmare a clarificarilor cu
privire la caietul de sarcini, raspunsurile consolidate din 15.03.2024,
respectiv 18.03.2024.

Sub acest aspect, a invederat ca procedura de atribuire a contractului
sectorial a fost publicata in platforma SEAP cu anuntul de participare nr.
SCN1142019 in data de 08.03.2024, ora 11:02.

In raport de cadrul legal indicat, apreciaza ca cererea de rectificare a
caietului de sarcini este tardiv introdusa, motiv pentru care solicita
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei depusa de ......... SRL impotriva
,Ccaietului de sarcini cu privire la capitolul 2 - descrierea serviciilor,
respectiv pct. 2.2.1 - Serviciile tehnice de achizitii, transmisiuni si integrare
date SCADA" si, pe cale de consecinta, respingerea capetelor de cerere
subsidiare, respectiv anularea raportului procedurii de atribuire nr.
1924/10.04.2024 si a adresei din data de 10.04.2024.

In situatia in care Consiliul nu apreciaza ca prezenta contestatie este
tardiv introdusa sau inadmisibila, entitatea contractanta solicita sa se
considere apararile invocate ca exceptie ca aparari de fond. 5

2. MOTIVE PE RESPINGERE A CONTESTATIEI CA NEFONDATA:

In fapt, este proprietarul Centralei Electrice Eoliene Curcubata din
judetul Bihor, a Centralei Electrice Eoliene Horia din judetul ......... si a
Centralelor Electrice Fotovoltaice Darvari 1 si Darvari 2 din judetul
Prahova.

Conform Ordinului ANRE nr. 51/2009 privind aprobarea Normei
tehnice ,, Conditii tehnice de racordare la retelele electrice de interes public
pentru centralele electrice eoliene", aceasta centrala nu poate functiona
fara a fi dispecerizata.

In acest context, ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a
demarat procedura de achizitie a serviciilor de dispecerizare si control de la
distanta a CEE si CEF, astfel incat sistemele si echipamentele sa
functioneze la randamente maxime si sa se evite, pe cat posibil,
intreruperile in functionarea parcurilor de producere a energiei electrice.

Pentru achizitia serviciilor de dispecerizare, a initiat o procedura
simplificata in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) coroborat cu art.
126 din Legea nr. 99/2016, impartind serviciile pe 4 loturi, dupa cum
urmeaza:

- LOT 1 Servicii de dispecerizare si control de la distanta a centralei
electrice eoliene Curcubata, judetul Bihor, avand o valoare estimata de
300.000 lei, exclusiv TVA;



- LOT 2 Servicii de dispecerizare si control de la distanta a centralei
electrice eoliene Horia, jud. ......... , avand o valoare estimata de 126.000
lei, exclusiv TVA;

- LOT 3 Servicii de dispecerizare si control de la distanta a centralei
electrice fotovoltaice Darvari 1, judetul Prahova, avand o valoare estimata
de 54.000 lei, exclusiv TVA;

- LOT 4 Servicii de dispecerizare si control de la distanta a centralei
electrice fotovoltaice Darvari 2, judetul Prahova, avand o valoare estimata
de 54.000 lei, exclusiv TVA,

valoarea estimata a achizitiei, fiind de 543.000 lei, exclusiv TVA.

In cadrul acestei etape, asa cum insasi contestatoarea confirma, a
formulat solicitari de clarificari de natura tehnica la caietul de sarcini, in
data de 15.03.2024, cu adresa nr. 75.6, iar raspunsul la clarificari a fost
acelasi pentru toate cele 4 centrale, particularizat pe fiecare centrala.

Contestatoarea ......... SRL a depus oferta doar pentru:

- LOT 1 Servicii de dispecerizare si control de la distanta a centralei
electrice eoliene Curcubata, judetul Bihor,

- LOT 2 Servicii de dispecerizare si control de la distanta a centralei
electrice eoliene Horia, judetul ..........

In urma desfasurarii procesului de evaluare, in ceea ce priveste
loturile la care ......... SRL a participat, au indeplinit cerintele minime din
caietul de sarcini, propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:

- pentru LOT 1: ..... S, i SRL, ..... SRL, ..... SRL;
- pentru LOT 2: ..... S, ciiennn. SRL, ..... SRL, ..... SRL.

In propunerea tehnica depusa la lotul 2, ......... SRL mentioneaza:
sLista de echipamente de date SCADA instalate in locatia aferenta CEE
Horia".

Important de mentionat este faptul ca, in prezent, are in derulare cu
petenta Contractul nr. 58/28.04.2023, avand ca obiect "Prestari servicii
dispecerizare si monitorizare de la distantd pentru CEE Horia 7,5 MW",
adica lotul 2 din prezenta procedura de atribuire, al carui termen se
implineste la data de 30.04.2024.

Altfel spus, echipamentele de care face vorbire ......... SRL in
propunerea tehnica sunt chiar acele echipamente care sunt deja integrate
si nu mai necesita o noua integrare, intrucat in acest moment el presteaza
aceste servicii.

De asemenea, chiar si in cadrul Anexei la oferta financiara depusa
de ......... SRL, contestatoarea a ofertat un pret unitar de 65.000 lei, fara
TVA, pentru echipamentele care sunt deja instalate, din aceleasi
considerente.

Sustine ca, desi, cerintele din caietele de sarcini sunt aceleasi pe
toate cele 4 centrale, contestatoarea a inteles sa blocheze semnarea
contractului cu noul dispecer, doar pentru lotul 2, cel pentru care in acest
moment ar putea fi obligata sa incheie un act aditional de prelungire de
termen pana la solutionarea contestatiei, tot cu ......... SRL, in conditii
dezavantajoase fata de cele obtinute de la noul dispecer, ..... SRL.

In urma evaluarii ofertelor tehnice si a celor financiare, oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, insa dupa aplicarea criteriului de
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atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta acestuia a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe ultimul loc, respectiv pe locul 4.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,echipamentele si accesoriile
necesare acestor lucrari " (echipamente si lucrari pe care deja acestia le au
instalate la CEE HORIA tinand cont de relatia contractuala existenta) ar fi
de ,aproximativ 10.000 EUR fara TVA" este una nedovedita si de asemenea
nefondata avand in vedere situatia de fapt si lipsa documentelor
justificative din care sa rezulte valorile aproximate de aceasta.

Totodats, ......... SRL intelege sa solicite reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1 si 2, desi oferta acesteia oricum nu ar putea fi declarata
castigatoare, intrucat in urma aplicarii criteriului de atribuire, urmatoarea
clasata ar fi oferta de pe locul 3 depusa de ..... S, oferta fata de care
contestatoarea nu are nicio obiectiune.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia:
"interesul autoritatii contractante nu este acela de a incheia un contract de achizitie publica in
orice conditii, prin raportare doar la pretul cel mai scazut. intrucidt gravele abateri de la
documentatia tehnica (caiet de sarcini), cel putin, dificultdti in derularea contractului la

standardele impuse de entitatea contractantad la momentul initierii procedurii de achizitie publicd"
este tendentioasa si nedovedita.

De asemenea, solicita Consiliului sa observe faptul ca, prin
contestatie, petenta s-a limitat la a aduce critici ofertei depuse de ..... SRL,
fara a sustine vreo critica cu privire la ofertele clasate pe locurile 2 si 3,
invocéAnd prevederile art. 40 din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia ,pretul ofertei
castigatoare nu corespunde din punct de vedere tehnic cu solicitarile din
caietul de sarcini”, precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a identificat toate ofertele cu , preturi neobisnuit
de scazute” drept pentru care a dispus solicitarea de clarificari ofertantilor,
conform art. 142 alin. 4) din HG nr. 394/2016, incluzand in mod expres
prezentarea:

a) fundamentarii economice a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile solicitate prin caietul de sarcini, respectiv: servicii
tehnice de achizitii, transmisiuni si integrare date SCADA si servicii pentru
dispecerizare tehnica si control la distanta a CEE si CEF;

b) solutiilor tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiati pentru prestarea serviciilor;

c) posibilitatii ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat,

cu cerinta de a se prezenta o defalcare clara si completa a tuturor
elementelor solicitate.

Pentru a sustine modul de fundamentare a ofertelor depuse, ofertantii
in cauza, au publicat in SEAP raspunsuri la clarificarile solicitate, pentru
fiecare lot in parte, in termenele precizate, semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat emis de un furnizor
acreditat.



Comisia de evaluare a ofertelor a analizat toate informatiile transmise

de ofertanti prin clarificarile transmise si a stabilit:

”1. toti ofertantii au corelat propunerile financiare cu propunerile tehnice, fapt ce reiese din
completarea Formularului de oferta si a Anexei ce-l insoteste, conform cerintelor;

2. nu au fost identificate erori aritmetice;

3. toate propunerile financiare ale ofertantilor, pentru fiecare lot, se incadreazd in valoare
estimata;

4. in ceea ce priveste preturile identificate ca fiind neobisnuit de scazute, comisia de evaluare a
concluzionat, in urma evaluarii informatiilor si a documentelor furnizate de ofertantii a caror
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut, tindnd seama de fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la serviciile solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv: servicii tehnice de achizitii, transmisiuni si integrare date SCADA si servicii pentru
dispecerizare tehnica si control la distantd a CEE si CEF; de solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru prestarea serviciilor precum si de faptul
ca ofertantii nu beneficiaza de ajutor de stat, ca dovezile furnizate justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse si admite ofertele.”

Prin urmare, aprecierile contestatoarei sunt nefondate si nedovedite.
Nu in ultimul rand, cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia
procedura de atribuire s-a demarat rapid, respectiv, comisia de evaluare a
efectuat grave abateri, precizeaza urmatoarele:
- termenul de evaluare a ofertelor a fost respectat de catre comisia de
evaluare in conformitate cu art. 227 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
termenul limita de depunere a ofertelor fiind 20.03.2024;
- comisia de evaluare si-a respectat atributiile si modul de lucru stabilite
prin HG 394/2016, raportat la prevederile Legii nr. 99/2016, in totalitate, o
afirmatie contrara a contestatoarei nu face decat sa scoata la iveala reaua
credinta a acesteia. 5

De asemenea, precizeaza ca, fiind ENTITATE CONTRACTATA, se
supune prevederilor Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/201, nefiind
autoritate contractanta asa cum a fost denumita in contestatie.

Avand in vedere motivele invocate, atat cele de fapt cat si cele de
drept, solicita respingerea contestatiei ca:
- nefondata, in ceea ce priveste primul capat de cerere, respectiv cel al
suspendarii aplicarii oricarei decizii;
- tardiv introdusa in ceea ce priveste capatul doi de cerere, respectiv
rectificarea caietului de sarcini si prin urmare, tindand cont de faptul ca
toate documentele succed acestuia, si in ceea ce priveste subpunctele
solicitate la acesta;
- pe fond, ca nefondata, avand in vedere argumentele prezentate mai sus.

Avand in vedere faptul ca, ......... SA, nu are in structura personal
specializat, organizat si acreditat ca Centru de dispecer, iar conform
Ordinului ANRE nr. 51/2009 privind aprobarea Normei tehnice ,Conditii
tehnice de racordare la retelele electrice de interes public pentru centralele
electrice eoliene", arata ca aceasta centrala nu poate functiona fara a fi
dispecerizata.

«eeeeeee SRL, prin adresa nr. 131-3/10.05.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 28732/10.05.2024, a transmis punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocate de entitatea
contractanta, precizand ca a formulat contestatia la data de
16.04.2024 impotriva raportului procedurii emis la data de
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10.04.2024 sub nr. 1942, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b)
din legea nr. 101/2016. In cuprinsul raportului procedurii se face
trimitere la caietul de sarcini si prin urmare, in contestatia sa, s-a
vazut obligata sa faca referire si la acesta.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.520,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210165455/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , 1a data de 19.04.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata 1la Consiliu cu nr.
25939/25.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Servicii de dispecerizare si control de la distanta a Centralei
Electrice Eoliene Curcubata, Jud. Bihor, a Centralei Electrice Eoliene Horia,
jud. ......... , Si a Centralelor Electrice Fotovoltaice Darvari 1 si 2, jud.
Prahova, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1142019/08.03.2024. Valoarea estimata a contractului de servicii este
de 534.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel
mai scazut”,

Impotriva raportului procedurii de atribuire, ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand dispunerea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire,

respectiv:
- rectificarea caietului de sarcini, cu privire la capitolul 2 - Descrierea
serviciilor, respectiv punctul 2.2.1 - Serviciile tehnice de achizitii

transmisiuni si integrare date SCADA;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1942/10.04.2024;

- anularea adresei din data de 10.04.2024, emisa de catre entitatea
contractanta;

- reevaluarea ofertelor depuse de catre ..... SRL pentru oferta de
69.630,00 lei si ..... SRL pentru oferta de 90.000 lei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca demersul autoarei acesteia a
fost determinat de declararea de catre entitatea contractanta a ofertei sale
pentru lotul 2 necastigatoare, considerand nelegala decizia de a clasa
oferta sa pe locul 4 in cadrul ofertelor admisibile.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1944/10.04.2024,
entitatea contractanta a comunicat petentei faptul ca oferta sa pentru lotul
2 s-a clasat pe locul 4, oferta castigatoare fiind cea depusa de ..... SRL, iar
pe locul II s-a clasat oferta depusa de ..... SRL, in timp ce oferta ..... S SRL
s-a clasat pe locul al III-lea.



Avand in vedere modul de intocmire a contestatiei de catre ......... SRL,
Consiliul o va analiza din prisma capetelor de cerere formulate.

In ceea ce priveste capetele de cerere raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv cel de

reevaluare a ofertelor depuse de ..... SRL si de ..... SRL, Consiliul constata
ca sunt invocate urmatoarele:
- ca pretul ofertei declarate castigatoare (..... SRL) nu corespunde din

punct de vedere tehnic cu solicitarile din caietul de sarcini prevazute in
paragraful 2.2.1;

- In consideratiile legate de suspendarea oricarei decizii luate de entitatea
contractanta pana la solutionarea contestatiei, ca valoarea ofertelor pentru
lotul 2 depuse de ..... SRL si de ..... SRL, de 63.630 lei, respectiv 90.000
lei, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a lotului de 126.000
lei.

Conform punctului de vedere la contestatie, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a invocat faptul ca ......... SRL intelege sa solicite reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, desi oferta acesteia oricum nu ar putea
fi declarata castigatoare, intrucat in urma aplicarii criteriului de atribuire,
urmatoarea clasata ar fi oferta de pe locul III depusa de ..... S, oferta fata
de care contestatoarea nu are nicio obiectie, ceea ce este calificat ca
reprezentdnd invocarea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei.

In aceste conditii, fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza
cu precadere exceptia lipsei de interes invocata de entitatea contractanta
prin punctul de vedere la contestatie.

Astfel, prin contestatia depusa ......... SRL critica efectiv doar oferta
depusa de ofertantul declarat castigator, si prin extensie cea clasata pe
locul al doilea in clasamentul ofertelor admisibile, dar fara a fi aduse critici
si cu privire la oferta depusa de ..... S SRL, clasata pe locul III in
clasamentul ofertelor admisibile.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:
- art. 2 alin. (1):

“Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi”;
- art. 3 alin. (1) lit. f):

“fn sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupd cum urmeazs:
f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecintad a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa producad efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.
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Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitatea contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a
formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor
litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Astfel, analizand cuprinsul contestatiei, asa cum s-a retinut anterior,
Consiliul are in vedere ca ......... SRL nu critica toate ofertele pozitionate
inaintea sa in clasamentul final, autoarea contestatiei neformuland nicio
critica referitoare la ofertantul pozitionat pe locul 3 in clasament, deci
?nainteAa contestatoarei.

In consecinta, avand in vedere prevederile legale anterior
mentionate, criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare
simplificat , pretul cel mai scazut” si pozitia contestatoarei in clasament
(locul 1V), dar si criticile formulate in contestatie care vizeaza exclusiv
oferta situata pe locul I, consideratiile privind suspendarea procedurii
vizand pretul ofertat de oferta clasata pe locul II, fara a fi formulate critici
concrete in privinta acestei oferte, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual.

In aceasta apreciere Consiliul a avut in vedere ca indiferent de
situatia ofertei clasata pe locul I, respectiv ..... SRL, chiar si cu luarea in
considerare a existentei unor critici legate de oferta clasata pe locul II (.....
SRL), oferta contestatoarei tot nu s-ar putea clasa pe locul I in clasamentul
ofertelor admisibile, deoarece, raportat la criteriul de atribuire ales, oferta
sa ar putea ajunge, cel mult, pe pozitia a II-a in clasament.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de ......... SRL si s-ar aprecia ca oferta pozitionata in clasamentul
final pe locul I, nu a fost evaluata corect, ......... SRL nu ar obtine niciun
folos practic si actual, dat fiind faptul ca, in raport de criteriul de atribuire
"pretul cel mai scazut”, solutia ar avea drept consecinta castigarea
procedurii de atribuire de catre un alt ofertant care a prezentat o valoare a
propunerii financiare mai scazuta decat a contestatoarei, existand cel putin
un alt participant la procedura aflat in clasamentul final Tinaintea
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contestatoarei care ar putea fi declarat castigator, intrucat oferta acestuia
nu a fost criticata de catre ......... SRL prin actul de sesizare a Consiliului.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind ......... in acest sens (a se vedea, in acest
sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c& pronuntarea de citre CNSC
a unei decizii de anulare a rezultatului procedurii, respectiv anularea
raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, cu consecinta reevaluarii ofertelor ..... SRL si de ..... SRL, nu ar
aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa
reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii
criteriului de atribuire amintit ofertelor declarate admisibile. In aceasta
situatie, este evident ca interesul societatii contestatoare in promovarea
cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista
si nici nu poate fi dovedit.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel ......... prin decizia
nr. 1794/2017.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca exceptia invocata
de entitatea contractanta este intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite
exceptia invocata de entitatea contractanta si va respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SA.

Fara pronuntare asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de entitatea contractanta si respinge, ca
lipsita de interes, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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