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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia nr. CM_0002/03.01.2023, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44/03.01.2023,
formulata de SC ... & ... SRL, cu sediul in ..., cu adresa de
corespondenta in ..., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului
procedurii cuprins in adresa de comunicare nr. 43628/27.12.2022 si in
raportul procedurii nr. 43593/27.12.2022, emise de MUNICIPIUL ..., cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Consolidarea capacitatii administrative a UAT
Municipiul ... de gestionare a situatiei de urgenta cauzata de criza Covid-
19 prin dotarea unitatilor de invatamént preuniversitar de pe raza
municipiului cu echipamente si dispozitive medicale”, pentru lotul 5 -
JAchizitie de materiale de protectie”, anunt de participare
nr. .../28.08.2022, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 43593/27.12.2022, a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 43628/27.12.2022, ca
fiind nelegale si netemeinice si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la respectarea prevederilor legale cu privire la
evaluarea ofertelor, in special pe cea clasata pe locul 1, deoarece
aceasta nu a indeplinit cerintele documentatiei de atribuire;

- Intoarcerea procedurii in etapa de evaluare tehnica, respectiv la
reevaluarea (analiza si verificarea) ofertei tehnice depusa de catre SC ...
SRL, conform cu cerintele din documentatia de atribuire si caietul de
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sarcini si declararea acesteia ca neconforma, conform prevederilor
legale.

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

II. Prin contestatia nr. 3/05.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 753/05.01.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ... sub numarul ..., CUI RO..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva actelor si masurilor adoptate de autoritatea
contractanta, MUNICIPIUL ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
pentru lotul nr. 4 ,Furnizare aparatura sterilizare aer”, s-a solicitat:

1. anularea tuturor si oricaror acte de evaluare in ceea ce
priveste declararea drept admisibila a ofertei depuse de SC ... SRL,
precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente care cuprind aceleasi
masuri ale autoritatii contractante, daca este cazul;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC ... SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la mentinerea masurii de
declarare a ofertei SC ... SRL drept admisibila si anularea tuturor si
oricaror acte in partea contrara acestei masuri (inclusiv, dar fara a se
limita la procesul-verbal de evaluare a ofertelor), exclusiv in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL;

4. obligarea autoritatii contractante la declararea drept
castigatoare a ofertei formulate de SC ... SRL, clasata pe locul 2;
5. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2023 si nr. .../2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... & ... SRL si SC ... SRL, impotriva rezultatului emis de
Municipiul ..., prin care se solicita adoptarea masurilor de remediere



precizate mai sus, conform argumentelor prezentate in cele doua
contestatii.

I. Prin contestatia formulata de SC ... & ... SRL se solicita
admiterea acesteia si adoptarea masurilor precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Contestatoarea arata ca, in urma analizei dosarului achizitiei pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, a constatat ca oferta tehnica
depusa de catre SC ... SRL este neconforma cu cerintele pe care insusi
autoritatea contractanta le-a solicitat in cadrul documentelor de
atribuire, respectiv nu respecta cerintele tehnice ale caietului de sarcini
intr-un numar considerabil, ceea ce denota superficialitatea analizei
acestei oferte.

In sustinere, face o analiza a ofertei tehnice depusa de catre SC ...
SRL declarata conforma de catre autoritatea contractanta, dupa cum
urmeaza:

1. Pentru produsul Masca de protectie pentru prescolari peste 5 ani,
prin specificatiile tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea Avizului de functionare a importatorului/
distribuitorului de dispozitive medicale emis de ANMDM, in conformitate
cu Legea nr. 95/2006 republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare si Ordinul nr. 566/2020 din 3 aprilie pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006,
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor
in domeniul dispozitivelor medicale pentru tipurile de activitati prestate
in domeniul dispozitivelor medicale, in care sa se regaseasca
produAcétoruI dispozitivelor medicale care fac obiectul achizitiei.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul SC ... SRL a prezentat
Certificatul de Inregistrare a dispozitivelor medicale pentru producatorul
SC ... SRL, fara a prezenta Avizul de functionare emis de ANMDM pentru
SC ... SRL, in calitate de distribuitor, care sa contina inregistrat
producatorul SC ... SRL.

Contestatoarea arata ca activitatile in domeniul dispozitivelor
medicale pot fi desfasurate doar in baza unui aviz de functionare emis de
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens,
ceea ce, in opinia sa, creaza premizele unui dubiu rezonabil in ceea ce
priveste impartialitatea, nediscriminarea si tratamentul egal al tuturor
operatorilor economici participanti la licitatie.

De asemenea, arata ca prin caietul de sarcini, respectiv prin
specificatiile tehnice, autoritatea contractanta a solicitat ca materialul din
care sunt confectionate mastile sa nu se rupa sau sa se destrame in
timpul utilizarii. Ofertantul SC ... SRL a prezentat rapoarte de testare
pentru eficienta filtrarii bacteriene, respirabilitate, biocompatibilitate,
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puritate microbiologica, fara a prezenta raport de testare pentru
rezistenta la rupere.

2. Pentru produsul Masca de protectie pentru elevi, personal
didactic, didactic auxiliar si nedidactic, prin caietul de sarcini respectiv
prin specificatiile tehnice autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
avizului de functionare a importatorului/distribuitorului de dispozitive
medicale emis de ANMDM, in conformitate cu aceeasi legislatie precizata
mai sus.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul SC ... SRL a prezentat
certificatul de inregistrare a dispozitivelor medicale pentru producatorul
SC ... SRL, fara a prezenta Avizul de functionare emis de ANMDM pentru
SC ... SRL, in calitate de distribuitor, care sa contina inregistrat
producatorul SC ... SRL. Contestatoarea solicita retinerea ca activitatile
in domeniul dispozitivelor medicale pot fi desfasurate doar in baza unui
aviz de functionare emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania. Nici in acest caz autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, ceea ce afecteaza
principiile privind impartialitatea, nediscriminarea si tratamentul egal al
tuturor operatorilor economici participanti la licitatie.

Prin caietul de sarcini, respectiv prin specificatiile tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat ca permeabilitatea respiratorie sa fie
<40Pa/cm?. Conform Fisei Tehnice prezentate in ofertd de SC ... SRL
pentru masca medicala de unica folosinta in 3 straturi/3 pliuri cu elastic,
producator SC ... SRL, permeabilitatea respiratorie este de <60Pa/cm?,
iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari. Conform acestei
specificatii tehnice produsul ofertat este neconform.

In cazul acestui produs, ofertantul SC ... SRL nu a depus niciun
raport de testare pentru demonstrarea caracteristicilor solicitate de
autoritatea contractanta, rezumandu-se doar la prezentarea fisei tehnice,
spre deosebire de produsul anterior (masca de protectie pentru
prescolari peste 5 ani) pentru care a prezentat o serie de rapoarte de
testare. Declararea unor teste in fisa tehnica, care este emisa de
producator, nu exonereaza ofertantul de prezentarea rapoartelor de
testare emise de organisme certificate care probeaza conformitatea
produselor.

3. Pentru produsele manusi de unica folosinta pentru personal
medical, de curatenie si de bucatarie si halate de unica folosinta pentru
personal medical, de curatenie si de bucatarie, contestatoarea arata ca
prin specificatiile tehnice, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
Avizului de functionare a importatorului/distribuitorului de dispozitive
medicale emis de ANMDM, in conformitate cu Legea nr. 95/2006
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si Ordinul nr.
566/2020 din 3 aprilie pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor
medicale pentru tipurile de activitati prestate in domeniul dispozitivelor



medicale, in care sa se regaseasca producatorul dispozitivelor medicale
care fac obiectul achizitiei.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul SC ... SRL a prezentat
Avizul de Functionare pentru SC ... SRL, fara a prezenta Avizul de
functionare emis de ANMDM pentru SC ... SRL, in calitate de distribuitor,
care sa contina inregistrat producatorul SC ... SA.

Contestatoarea solicita retinerea ca activitatile in domeniul
dispozitivelor medicale pot fi desfasurate doar in baza unui aviz de
functionare emis de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania. Autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari Tn acest sens, ceea ce afecteaza principiile
impartialitatii, nediscriminarii si tratamentului egal al tuturor operatorilor
economici participanti la licitatie.

Cu adresa nr. 25/12.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
2024/12.01.2023, Municipiul ... a transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de SC ... & ... SRL, solicitand respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in urma verificarii ofertelor
depuse au fost redactate de catre comisia de evaluare un numar de 18
procese-verbale de evaluare, fiind redactat si aprobat raportul procedurii
nr. 43953/27.12.2022 si transmise comunicarile privind rezultatul
procedurii prin adresa nr. 43627/27.12.2022.

Aceasta sustine ca susnumita comisie de evaluare a consemnat
analiza si verificarea propunerilor tehnice a ofertantilor in conformitate
cu prevederile cuprinse in Capitolul III ,Realizarea achizitiei publice”,
Sectiunea a 10-a ,Procesul de verificare si evaluare" din HG nr.
395/2016:

- Proces-verbal de evaluare nr. 6, inregistrat cu nr. 36676/02.11.2022;

- Proces-verbal de evaluare nr. 7, inregistrat cu nr. 38065/11.11.2022;

- Proces-verbal de evaluare nr. 8, inregistrat cu nr. 38350/14.11.2022;

- Proces-verbal de evaluare nr. 9, inregistrat cu nr. 38577/15.11.2022;

- Proces-verbal de evaluare nr. 10, inregistrat cu nr. 38883/17.11.2022;
- Proces-verbal de evaluare nr. 11, inregistrat cu nr. 39895/25.11.2022.

Totodata, a fost intocmit si procesul verbal de evaluare nr. 12, nr.
39896/25.11.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma desfasurarii procesului
de evaluare au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini
propunerile tehnice prezentate de SC ... & ... SRL si SC ... SRL, punctajul
obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica fiind
dupa cum urmeaza:

Lot 5 - Achizitie de materiale de protectie ‘
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SC...&... SRL 40 puncte

SC... SRL 40 puncte

astfel ca, in stabilirea ofertei castigatoare, diferenta a fost facuta de pret,
dupa cum urmeaza:

Lot 5 - Achizitie de materiale de protectie

SC... &... SRL 38,94 puncte aferent ofertei de
671.484,72 lei, fara TVA

SC... SRL 60 puncte aferent ofertei de
435.781,74 lei, fara TVA

1.Raportat la criticile aduse evaluarii produsului masca de protectie
pentru prescolari de peste 5 ani, autoritatea solicita Consiliului sa ia in
considerare urmatoarele aspecte:

- Solicitarea autoritatii contractante a fost formulata cu rolul de a
dovedi ca respectivul dispozitiv medical este inregistrat conform
prevederilor legale in vigoare si pus pe piata in mod corespunzator.
Cerinta a fost exprimata cu ,,/" avand semnificatia sau, dat fiind situatiile
diverse intalnite in piata, si dat fiind ca fiecare ofertant isi cunoaste
situatia, limitarile si drepturile.

Aceasta sustine ca cerinta a fost indeplinita prin prezentarea anexei
1 la certificatul de inregistrare a dispozitivelor medicale aflat la pag. 38
din propunerea tehnica, coroborat cu declaratia de conformitate CE (pag.
59 din propunerea tehnicd). Totodata, in cuprinsul propunerii tehnice,
ofertantul a declarat la pag. 32 ca detine toate autorizatiile impuse de
legislatia in vigoare, necesare indeplinirii contractului.

- Referitor la cerinta privind materialul din care sunt confectionate
mastile, nu a fost solicitat raport de testare pentru rezistenta la rupere,
ofertantul declarand ca ,Materialele din care este confectionata masca
sunt de calitate inalta, nu se rup si nu se destrama in timpul purtarii”
(pag. 2).

2. Raportat la criticile aduse evaluarii produsului mascd de
protectie pentru elevi, personal didactic, didactic auxiliar si nedidactic,
autoritatea contractanta solicita a lua in considerare urmatoarele
aspecte:

- Solicitarea autoritatii contractante a fost formulata cu rolul de a
dovedi ca respectivul dispozitiv medical este inregistrat conform
prevederilor legale in vigoare si pus pe piata in mod corespunzator.
Cerinta a fost exprimata cu ,/", avand semnificatia sau, dat fiind
situatiile diverse intalnite in piata, si dat fiind ca fiecare ofertant fisi
cunoaste situatia, limitarile si drepturile.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta a fost indeplinita prin
prezentarea anexei 1 la certificatul de Iinregistrare a dispozitivelor
medicale aflat la pag. 69 din propunerea tehnica. Totodata, in cuprinsul
propunerii tehnice ofertantul a declarat la pag. 32 ca detine toate



autorizatiile impuse de legislatia in vigoare, necesare indeplinirii
contractului.

Aceasta mai arata ca acceptarea ofertei a fost facuta intrucét
conform standardului EN 14683:2019+AC:2019 - Masti faciale de uz
medical/cerinte metode de incercare, permeabilitatea respiratorie
conform Anexei C a standardului este de maxim 60Pa/cm?, fiind astfel
prezentata o caracteristica superioara si nu identica.

Referitor la cerinta privind materialul din care sunt confectionate
mastile, mentioneaza ca nu a fost solicitat raport de testare pentru
rezistenta la rupere, ofertantul declarand ca ,Prezintd rezistenta la
rupere si destramare in timpul utilizarii” (pag. 7 din propunerea tehnica).

3. Raportat la criticile aduse evaluarii produselor manusi de unica
folosinta pentru personal medical, de curatenie si de bucatarie si halate
de unica folosinta pentru personal medical, de curatenie si de bucatarie
solicita luarea in considerare a urmatoarelor aspecte:

- Solicitarea autoritatii contractante a fost formulata cu rolul de a
dovedi ca respectivul dispozitiv medical este inregistrat conform
prevederilor legale in vigoare si pus pe piata in mod corespunzator.

Si in acest caz cerinta a fost exprimata cu ,/"avand semnificatia
sau, dat fiind situatiile diverse intalnite in piata si dat fiind ca fiecare
ofertant isi cunoaste situatia, limitarile si drepturile. Cerinta a fost
indeplinita prin prezentarea avizului de functionare a importatorului
SC ... SRL (78-79 din propunerea tehnicda). Totodata, in cuprinsul
propunerii tehnice ofertantul a declarat, la pag. 32, ca detine toate
autorizatiile impuse de legislatia in vigoare, necesare indeplinirii
contractului.

Avand in vedere ca fata de continutul documentatiei de atribuire
care a inclus caietul de sarcini nu au fost adresate clarificari referitor la
tipul de documente care pot fi prezentate in vederea indeplinirii
cerintelor, altele decat cele mentionate in documentatie, documentatia
si-a consolidat forta obligatorie pentru toti ofertantii care si-au insusit
cerintele acesteia prin depunerea ofertei.

Asadar, continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca la punctul 39 din
Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, CIUE a retinut ca: ,Astfel,
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conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insadsi le-a stabilit (a se vedea in
special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul
42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul
39 din prezenta hotardre, autoritatea contractantd are obligatia de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cidt miza este
excluderea din procedura".

Conform prevederilor art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant”.

Tot in sustinere, arata ca in cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante Ti
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova,
C336/12, EU:C:2()13:647, punctul 40). 43. Aceasta obligatie stricta ce
revine autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii de
tratament din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le
sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implicd ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel inc4t, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleagad continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza".

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca din cele sus
invocate in sprijinul clarificarii temeiurilor legale ce au stat la baza
modalitatii de evaluare a propunerilor tehnice rezulta ca, raportat la
cerinte, asa cum au fost asumate prin depunerea ofertelor, acestea au
fost indeplinite prin cele regasite in propunerea tehnica criticata.



Fata de argumentele prezentate solicita Consiliului sa constate
legalitatea rezultatului procedurii, sa mentina decizia autoritatii
contractante in forma actuala si sa dispuna continuarea procedurii de
atribuire.

In replicd, contestatoarea a formulat rdspuns la punctul de vedere
depus de autoritatea contractanta, transmis cu adresa nr.
CM_0015/13.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 2285/13.01.2023,
prin care solicita respingerea acestuia ca fiind nefondat si neintemeiat.

Aceasta invedereaza caracterul de dispozitive medicale al mastilor
de protectie pentru prescolari peste 5 ani, al mastilor de protectie pentru
elevi, personal didactic, didactic auxiliar si nedidactic, al manusilor de
unica folosinta pentru personal medical, de curatenie si de bucatarie si al
halatelor de unica folosinta pentru personal medical, de curatenie si de
bucatarie.

In acest sens, invocd prevederile art. 3 din Normele metodologice
de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in domeniul
dispozitivelor medicare, aprobate prin Ordinul nr. 566/2020, ,In sensul
prezentului ordin, termenii si notiunile folosite au urmatoarele
semnificatii: a) operator economic - persoana fizicd sau juridica
autorizata care in cadrul activitatii sale profesionale importa, distribuie
sau presteaza servicii de instalare si mentenanta dispozitive medicale; b)
importator orice persoana fizica sau juridica stabilitd in Romania sau in
alt stat membru al Uniunii Europene care introduce pe piata din Romé&nia
un dispozitiv medical dintr-o tara terta, c) distribuitor orice persoana
fizica sau juridica din lantul de aprovizionare, alta decat producatorul sau
importatorul care pune la dispozitie dispozitive medicale in cursul unei
activitati comerciale. In activitatea de distributie sunt incluse activitati cu
privire la achizitia, detinerea si furnizarea angro sau en detail a
dispozitivelor medicale, inclusiv vanzarea la distanta a dispozitivelor
medicate; d) furnizare punere la dispozitie pe piata, contra cost sau
gratuit, a unui dispozitiv, altul decit un dispozitiv care face obiectul unei
investigatii clinice, in scop de distribuire, consum sau utilizare pe piata
din Romania, in cursul unei activitati comerciale”.

Potrivit art. 926 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii activitatile de comercializare, de distributie si de prestari de
servicii in domeniul dispozitivelor medicale se desfasoara cu respectarea
prevederilor prezentului titlu si ale normelor metodologice aprobate prin
ordin al ministrului sanatatii. (2) Activitatile prevazute la alin. (1),
inclusiv vanzarea la distanta prin intermediul serviciilor societatii
informationale a dispozitivelor medicale, sunt supuse controlului prin
avizare. Exceptie de la aceasta cerinta fac activitatile care se realizeaza
de catre insusi producatorul dispozitivelor medicale ce fac obiectul
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acestor activitati ,(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDMR,
cu respectarea normelor metodologice aplicabile in baza evaluarii
competentei si a capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de
a realiza activitatile pentru care solicita avizul.

Ca urmare a acestor dispozitii legale, distributia de dispozitive
medicale se realizeaza de operatori economici autorizati in acest sens,
conform metodologiei aprobate prin ordinul mentionat. Atata timp cat SC

. SRL nu este autorizat de Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivetor Medicale din Romania (ANMDM) sa desfasoare acest
comert, inseamna ca nu poate furniza produsul. SC ... SRL a depus in
oferta sa documentele producatorilor mastilor, manusilor, halatelor
rezultand calitatea sa de distribuitor si astfel, conform legii, este obligat
sa detina Aviz de Functionare emis de ANMDM cu mentionarea
producatoritor dispozitivelor medicale pe care le oferteaza in aviz.

Neverificand existenta acestui Aviz de functionare emis de ANMDM
al ... SRL in care sa se regadseasca si producatorii echipamentelor
ofertate, autoritatea contractanta este in pericol de a achizitiona
dispozitive medicale a caror comercializare este strict reglementata de
lege de la un operator economic care nu detine dreptul legal de a
comercializa dispozitive medicale. Activitatea de comercializare a
produselor, in lipsa avizului de functionare emis de ANMDMR, constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 la 10.000 lei.

Legea nr. 95/2006 titlu XX impune ca operatorul economic sa
detina aviz de functionare pentru importul si distributia dispozitivelor
medicale, iar Ordinul nr. 566 din 2020 impune inscrierea producatorilor
pe anexa avizului de functionare emis de ANMDM.

Mai mult, autoritatea contractanta se bazeaza pe Declaratia pe
propria raspundere a ofertantului (pag. 32 din Propunerea Tehnica a ...
SRL), declaratie care nu a fost solicitata prin fisa de date sau caietul de
sarcini si care nu contine nici macar un numar de Aviz de Functionare
pentru ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea din caietul de sarcini, respectiv din
specificatiile tehnice, ca permeabilitatea respiratorie a mastilor de
protectie pentru elevi, personal didactiv, didactic auxiliar si nedidactic sa
fie <40Pa/cm? si avand in vedere permeabilitatea respiratorie de
<60Pa/cm? a mastilor ofertate de operatorul economic SC ... SRL,
neconformitatea este mai mult decat evidenta. Autoritatea contractanta
a solicitat prin caietul de sarcini in mod expres ca permeabilitatea sa fie
<40Pa/cm?. Prin ofertarea unui dispozitiv medical cu permeabilitate
<60Pa/cm? nu se oferteaza un produs cu o caracteristica superioara asa
cum sustine autoritatea contractanta. Testele de permeabilitate masoara
cat de usor trece aerul dintr-o parte a mastii in cealalta. Cu cat este mai
mare permeabilitatea, cu atat este mai dificil de respirat.

Asadar, contestatoarea arata ca in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
oferta ... SRL este neconforma si inacceptabila in baza art. 131 alin. (5)
din HG 395/2016, avand in vedere ca oferta tehnica nu satisface in mod



corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care solicita
luarea masurilor precizate in contestatie si in partea de inceput a
prezentei decizii.

II. Prin cea de-a doua contestatie formulata de SC ... SRL,
impotriva actelor si masurilor adoptate de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire pentru lotul 4 ,Furnizare aparatura
sterilizare aer”, pe care le considera nelegale, se solicita Consiliului sa
dispuna: anularea actelor de evaluare in ceea ce priveste declararea
drept admisibila a ofertei depuse de SC ... SRL, reevaluarea acestei
oferte si constatarea inadmisibilitatii acesteia, declararea drept
castigatoare a ofertei formulate de SC ... SRL si continuarea procedurii
de atribuire.

Preliminar, contestatoarea arata ca a depus oferta in cadrul
procedurii in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
pentru lotul nr. 4 - Furnizare aparatura sterilizare aer, oferta ce a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, situata pe locul II in clasament,
oferta declarata castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu un
punctaj de 61,60 puncte.

Fata de aceasta imprejurare, contestatoarea sustine ca a solicitat
accesul la propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL, din documentele
studiate rezultand ca:

v oferta depusa de SC ... SRL este neconforma si inadmisibil;

v oferta depusa de SC ... SRL este admisibila, indeplinind toate
cerintele stipulate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, referitor la lotul nr. 4, sens in care se impune:

- respingerea ofertei depuse de SC ... SRL;
- mentinerea constatarii admisibilitatii ofertei depuse de SC ... SRL.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse de SC ... SRL,
in prealabil, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, are obligatiile prevazute de art. 127 alin. (1) lit. f),
g), j) si art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, aratadnd totodata ca
documentatia de atribuire acceptata si necontestata a devenit obligatorie
in forma publicata in SEAP, atat pentru ofertanti, la intocmirea ofertelor,
cat si pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare, in sustinere
invocand jurisprudenta constanta a Consiliului, continuta in Decizia
publicata in B02016_2305.

Contestatoarea mai arata ca, in urma studierii propunerii tehnice a
SC ... SRL, a constatat ca aceasta prezinta motive de neconformitate si
inadmisibilitate, situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii acesteia.
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Totodata, subliniaza ca un singur motiv de inadmisibilitate
intemeiat al unei oferte este suficient pentru respingerea acesteia, astfel
incat cercetarea celorlalte motive sa nu se mai impuna, concluzie
retinuta si in jurisprudenta anterioara a instantelor de judecata.

Conform Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice - din fisa de date:

~Propunerea tehnica semnata cu semnatura electronica extinsa de
persoane imputernicite ale operatorului economic se va prezenta la
rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente
de calificare si propunere tehnica” si va contine:

1) Formularul de Propunere Tehnica - Formular nr. 13 incluzédnd
toate informatiile solicitate; In cazul ofertarii pe mai multe loturi,
Propunerea tehnica se prezinta separat pentru fiecare lot in parte.
Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. In acest scop, pornind de la propria expertiza
a ofertantului in domeniul contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin
raportare la necesitatile, obiectivele si constrdngerile autoritatii/entitatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de
sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.

In acest sens furnizorul este obligat sa asigure toate dispozitivele,
utilajele si sculele necesare instalarii pe pozitie si punerii in functiune a
echipamentelor, precum si toate accesoriile si consumabilele necesare la
punerea in functiune pentru probarea atingerii parametrilor functionali
ofertati”

Conform cerintelor din caietul de sarcini nr. 27488/18.08.2022,
autoritatea contractanta a acceptat in propunerea tehnica depusa de
SC ... SRL produse sub nivelul cerintelor caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza:

> Produsul nebulizator mobil pentru spatii extinse, ofertat de catre
ofertantul clasat pe locul I nu corespunde din punct de vedere tehnic cu
solicitarile caietului de sarcini. Totodata, nici actiunile microbiologice
prezentate nu corespund cu actiunile solicitate, respectiv produsul nu
prezinta actiune virucida asupra coronavirus, solicitare evidentiata in
caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta, aceasta fiind emisa la
evaluarea ofertei ofertantului clasat pe locul 1 in raportul procedurii.

> Produsul ce se regaseste in oferta tehnica propusa (nebulizator
mobil pentru spatii extinse LYL-KQXDJ-07) de catre SC ... SRL nu
corespunde cu produsul original al producatorului, pe care acesta I-a
prezentat in oferta tehnica, intrucat producatorul prezinta produsul si
caracteristicile tehnice ale acestuia pe website-ul personal pentru care a
obtinut agrementale ce au fost prezentate de catre ofertant in procedura



in mod eronat, ofertantul modificand parametrii tehnici descrisi de
producator pentru a obtine un punctaj ridicat in evaluarea ofertei.

Asadar, produsul original al producatorului, conform fiselor tehnice
ale acestuia si de care ofertantul SC ... SRL s-a folosit, modificandu-i pe
alocuri caracteristicile tehnice pentru a mima conformitatea cu caietul de
sarcini impus de autoritatea contractanta, nu este conform cu cerintele
acesteia din urma stipulate in documentatia de atribuire. Mai precis,
SC ... SRL a ofertat un produs care are o alta configuratie tehnica data
de producator, insa pe care SC ... SRL a inteles sa o denatureze in
scopul declararii conforme a ofertei si castigarii, in ultima instanta, a
procedurii pentru lotul in cauza. Pe cale de consecinta, produsul ofertat
are, in realitate, conform indicatiilor producatorului, in componenta sa
lampi UVA (conform indicatiilor producatorului de pe website-ul acestuia
https://www.lyl-airpurifier.com/news/introduction-of-air-purifier-lyl-
kgxdj07/) si nu doar lampi UVC conform solicitarilor caietului de sarcini.

Contestatoarea invedereaza ca sursele de lumina UVA si UVC sunt
diferite si nu prezinta acelasi efect asupra dezinfectiei spatiilor in care
sunt utilizate. Mai mult decat atat, daca ofertantul ar putea updata,
respectiv reconfigura prin modificare si adaugare surse UVC la
echipamentul propus in oferta tehnica, produsul rezultat in urma unei
astfel de modificari ar fi unul nou care ar trebui sa aiba un certificat de
conformitate CE legal sau o declaratie de conformitate CE valida. Insa SC

. SRL s-a folosit de documentele produsului original, cu schimbarea
anumitor caracteristici din fisa tehnica originala care sa fie in acord cu
caietul de sarcini, astfel ca ceea ce a ofertat nu poate detine un certificat
de conformitate CE legal sau o declaratie de conformitate CE autentica la
momentul actual pentru caracteristicile notate in propunerea tehnica.

In consecinta, SC ... SRL trebuia descalificat inca din etapa de
evaluare tehnica a ofertelor, intrucat a ofertat un produs identic cu cel de
pe site-ul producatorului doar ca denumire si majoritate de caracteristici,
dar a carui fisa tehnica a fost voit modificata spre a corespunde
cerintelor din procedura.

Cu toate acestea, contestatoarea admite ca autoritatea
contractanta nu se poate transforma in organ de investigatie,
prevalandu-se de faptul ca in cadrul unei proceduri se presupune ca
,jucatorii”, in speta ofertantii, depun documente conforme cu realitatea,
documente care prezinta aparenta de legalitate.

Astfel, ca urmare a analizei din surse deschise (site oficial al
producatorului ... .... Co., Ltd. - https://www.lyl-
airpurifier.com/office-air- Durlﬁer with- wn‘mroduct/ si  https://www.lyl-
airpurifier.com/news/introduction-of-air-purifier-lyl-kgxdj-07/), reiese ca
nu se regaseste sub nicio forma mentionata si in niciun moment eficienta
acestui aparat impotriva virusului SARS COV 19 (COVID 19).
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De asemenea, conform solicitarilor caietului de sarcini, pagina 28,
echipamentul ar trebui sa contina 60 LED-uri UVC x 1 W / LED, in timp
ce produsul ofertat contine in realitate doar o singura sursa UVC, astfel
ca produsul nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, diferenta
declarata de ofertant fiind acoperita ca si unde UV prin 4 tuburi UVA,
acesta din urma nefiind corespunzator cu cerintele autoritatii
contractante, ele neavand activitatea UV solicitata, respectiv activitatea
UVC. In documentele transmise de autoritatea contractanta ca facand
parte din propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL nu apare fisa
tehnica originala, respectiv cea emisa de producator. Pe website-ul
producatorului este mentionat ca aparatul detine un singur led UVC in loc
de 60 Led, iar acesta are o valoare de 275 nm in loc de 265 nm cum
apare solicitat in caietul de sarcini. Producatorul mai indica inca patru
leduri de 395 nm (deci radiatie UVA, daunatoare sanatatii pe termen
lung), de aici pericolul pe care aceste aparate il au prin prezenta lampilor
UVA, demonstrate fiind efectele nocive ale acestuia in provocarea
cancerului de piele.

In prezentarea de pe websiteul official al producatorului
https://www.lyl-airpurifier.com/news/introduction-of-air-purifier-lyl-
kaxdj-07/ este mentionat cu claritate ca acest produs are urmatoarele
componente:

a. 1 pcs. LED UVC - 275nm

b. 4 pcs LED UVA - 395 nm

C. In caietul de sarcini este prezentd cerinta specificd de 60 LED
UVC - neconformitate cu fisa oficiala a produsului — 1 pcs LED UVC 265
nm.

De asemenea, in documentele continute de propunerea tehnica a
SC ... SRL nu apare nici certificarea vreunui studiu care sa confirme ca
aparatul ofertat este “echivalent” unui aparat descris in caietul de
sarcini.

Totodata, in fisa tehnica nu se regaseste actiunea virucida pentru
Sars-Cov 2 (Covid 19), activitate solicitata in mod expres in procedura
de catre autoritatea contractanta, protectia beneficiarilor finali impotriva
virusului COVID 19 fiind motivul pentru care s-au alocat resurse pentru
organizarea procedurii si incheierea contractului de achizitie publica.

In acest sens, contestatoarea solicita anularea raportului procedurii
nr. 43593/27.12.2022 si reevaluarea ofertelor, intrucat prin decizia
comisiei i-au fost lezate drepturile privind libera concurenta si liberul
acces la o piata concurentialda, bazata pe nivelul tehnic solicitat, cat si
financiar onest si corect, comisia desemnand un castigator al procedurii
pentru lotul in discutie ce trebuia eliminat inca din faza de evaluare
tehnica.

Conform art. 127 alin. (1) lit. f), coroborat cu art. 133 alin. (1) si
(2) din Normele metodologice, comisiei de evaluare ii revenea atat
atributia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale ofertantilor
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cu prevederile caietului de sarcini, cat si obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, intrucat propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in documentatia de atribuire.
1. In ceea ce priveste ofertantul SC ... SRL, acesta nu respecta
cerintele din caietul de sarcini referitoare la:
e sursa UVC care trebuia sa fie ,lesire UV-C: cca. 1 W (60 LED-uri
UV-C). Putere de intrare: aprox. 60 W+ 10%;

e lungimea de unda care trebuia sa fie: UV-C LED 265 nm
e Absenta LED-urilor de tip UVA
e actiunea virucida impotriva Sars-Cov 2 (Covid 19)

Petenta critica faptul ca produsul ofertat de catre ofertantul SC ...
SRL nu indeplineste cerintele si conditiile din caietul de sarcini referitoare
la:

e sursa UVC: produsul ofertat contine in realitate doar o singura
sursa UVC, si nu 60 led-uri UV-C cum a fost solicitat, diferenta declarata
de ofertant fiind acoperita ca unde UV prin 4 tuburi UVA, acesta din urma
nefiind corespunzator cu cerintele autoritatii contractante, ele neavand
activitatea UV solicitata, respectiv autoritatea nu a specificat nimic de
surse UVA. in documentele transmise de autoritatea contractantd ca
facand parte din propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL nu apare
fisa tehnica originala, respectiv cea emisa de producator si tradusa ca
atare.

Spre exemplicare, ataseaza prezentarea tehnica a produsului de pe
site-ul producatorului: https:
//www.lylairpurifier.com/news/introduction-of-air-purifier-lyl-kgxdj-07/._

e Lungimea de unda: Pe website-ul producatorului este mentionat ca
aparatul detine un singur led UVC in loc de 60 Led, iar acesta are o
valoare de 275 nm in loc de 265 nm cum apare solicitat in caietul de
sarcini. Astfel produsul nu corespunde cerintelor tehnice solicitate in
caietul de sarcini, respectiv acesta nu dispune de 60 led-uri UVC cu
putere de 1 W/led, acesta prezentand un dispozitiv ce are in componenta
sa un singur led UVC de 65 W, fapt ce contravine cerintelor clare ale
caietului de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta ia in considerare declaratia
ofertantului, fara a i se solicita certificarea printr-un document valid,
emis de catre o autoritate care poate stabili echivalenta dintre cele doua
produse, respectiv cel solicitat de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini si produsul ofertat de catre ofertantul clasat pe locul 1
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respectiv SC ... SRL. Acestea sunt total diferite ca produse cu actiuni
bactericide, respectiv virucide ce nu au parametrii solicitati clar de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Mai mult de atat, in
documentele producatorului privind produsul ofertat sunt clar si vizibile
modificarile aduse de catre ofertant in parametrii tehnici pentru a putea
corespunde cerintelor caietului de sarcini, producanduse o grava atingere
sustenabilitatii proiectului pentru care au fost solicitate produsele din
caietul de sarcini. In consecintd, autoritatea contractantd nesesizand c3
anumite aspecte ce nu corespund cu declaratiile producatorului si
reglementarilor legale in vigoare stabilite de catre organismele de
certificare si control abilitate admite o propunere tehnica ce prezinta un
produs ce nu corespunde propriilor cerinte si solicitari.

e Prezenta LED-urilor UVA. Producatorul mai indica inca patru leduri
de 395 nm (deci radiatie UVA, daunatoare sanatatii pe termen lung),
petenta reiterand pericolul pe care aceste aparate il au prin prezenta
lampilor UVA, demonstrate fiind efectele nocive ale acestuia in
provocarea cancerului de piele. Conform studiilor medicale, cat si a
recomandarilor specialistilor din domeniul medical din UE, radiatiile UVA
sunt daunatoare sanatatii si sunt direct raspunzatoare de cancerul de
piele, cat si a altor boli cu preponderenta asupra copiilor, imbatranirea
prematurd etc. In sustinere, ataseazd prezentarea tehnicd a produslui de
pe site-ul producatorului:
https://www.lylairpurifier.com/news/introduction-of-air-purifier-lyl-

kaxdj-07/

e actiunea virucida pentru/impotriva Sars-Cov 2 (Covid 19) este
inexistenta. Produsul nu corespunde solicitarilor caietului de sarcini
motivat de lipsa actiunii virucide, respectiv lipsa actiunii asupra
Coronavirus (COVID-19) in raportul de testare asupra activitatii
microbiologice nr.2022FM05606R01D prezentat in cadrul procedurii de
catre ..., solicitare prevazuta in cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, considera ca declararea conforma a propunerii tehnice
inaintate de catre SC ... SRL are la baza o evaluare deficitara, total
gresita din punctul de vedere al aspectelor mentionate anterior.

Totodata, invedereaza ca, in procedura, ofertantul a intocmit o
brosura si un manual de utilizare in fals, avand in vedere ca pe site-ul
producatorului produsul LZL KQXD]J 07 nu este prezentat conform
solicitarilor autoritatii contractante, acesta fiind pus pe piata pentru
consumatori cu alti parametri tehnici, pentru care a obtinut o serie de
agremente si acreditari pentru tara lui de origine, si nu pentru spatiul
european.

Totodata, autoritatea contractanta nu a verificat daca echivalentul
produsului propus in procedura prezinta agrementele sau recunoasterea
tehnica a unei autoritati ce poate agrementa acest tip de produse. Daca
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autoritatea contractanta ar fi verificat produsul pe website-ul
producatorului ar fi sesizat diferentele dintre produsul din oferta si
produsul in sine, considerand ca s-ar putea updata produsul la solicitarile
caietului de sarcini, acesta neputand detine legal un certificat
CE/Declaratie de conformitate CE valabila sau vreo acreditare de catre
un organism de acreditare UE. Prin urmare, ofertantul clasat pe locul I,
respectiv SC ..., a propus in mod oneros un produs intocmind o fisa de
prezentare falsa si carateristici tehnice falsificate, inducand in acest mod
in eroare autoritatea contractanta si evaluarea tehnico-financiare a
acesteia pentru a obtine un punctaj mare in vederea adjudecarii lotului
prezent. Acest uz de fals ar fi putut fi verificat prin verificarea produsului
la producator, prin contactarea acestuia sau prin verificarea parametrilor
tehnici prezentati publicului de larg consum pe website-ul acestuia.

Pe cale de consecinta, oferta acestui ofertant trebuia declarata
neconforma, deoarece nu respecta intrutotul cerintele caietului de
sarcini, nefiind conforma «cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta, astfel incat nu putea fi acceptata de catre aceasta din
urma.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna in sensul admiterii prezentei contestatii.

Cu adresa nr. 394/12.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
2029/12.01.2023, Municipiul ... a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
netemeinica si nefondata.

Referitor la sursa UVC care trebuia sa fie ,iesire UV-C: cca. 1 W (60
LED-uri UV-C) comisia de evaluare a constatat ca produsul ofertat
prezenta ca ,iesire UV-C: cca. 1 W (65 LED-uri UV-C), fara a modifica
totalul de 1 W. Fata de cerinta pentru putere de intrare formulata dupa
cum urmeaza. ,Putere de intrare: aprox. 60 W+ 10%" avand in vedere
abaterea indicata de plus sau minus 10% se constata ca plus 10%
inseamna 66W deci produsul ofertat care prezinta 65 W se incadreaza in
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la lungimea de unda care trebuia sa fie: UV-C LED 265 nm
arata ca cerintele caietului de sarcini sunt minimale, astfel ca o lungime
de unda de 275 nm este superioara celor solicitate, intrucat cu cat
lungimea de unda a luminii emise de LED-urile UV scade, performantele
(puterea optica si durata de viata) sunt mai reduse. Prin urmare,
eficienta conversiei puterii LED-ului UV scade si, avand in vedere cerinta,
se poate aprecia ca produsul ofertat indeplineste cerinta caietului de
sarcini.

Referitor la mentiunea referitoare la led-urile de tip UVA, in
Specificatii tehnice sau cerinte functionale minime din caietul de sarcini
(pag. 27-28) nu se face nicio precizare de acest fel, deci comisia de
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evaluare nu era in masura sa aplice alte cerinte decat cele avute la
dispozitie.

Prin cele exprimate in propunerea tehnica ofertantul a mentionat ca
aparatul ofertat este eficient in procent de 99,9% impotriva agentilor
patogeni (virusuri, bacterii, fungi) din spatii inchise unde poate aparea
pericolul infectarii prin aerosoli, deci aici se include si eficienta impotriva
coronavirus.

Referitor la sustinerea din contestatie raportat la modul de
prezentare al documentelor de catre ofertantul declarat castigator,
fiecare ofertant este liber sa isi intocmeasca oferta si totodata raspunde
de corectitudinea celor declarate si ofertate, conform declaratiei de
completitudinea, realitatea si corectitudinea documentelor depusa in
oferta.

Avand in vedere ca fata de continutul documentatiei de atribuire nu
au fost adresate clarificari referitoare la tipul de documente care pot fi
prezentate in vederea indeplinirii cerintelor, altele decat cele mentionate
in documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie
pentru toti ofertantii care si-au insusit cerintele acesteia prin depunerea
ofertei.

Autoritatea contractanta reitereaza ca continutul documentatiei de
atribuire este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, operatorii economici aveau dreptul de a contesta respectivele
inscrisuri, potrivit prevederilor legale, in caz contrar ele fiind pe deplin
aplicabile si obligatorii, in ceea ce priveste avizul respectiv invocat
precum si testele care nu au fost solicitate.

Fata de argumentele prezentate solicita sa se constate legalitatea
rezultatului procedurii, sa se mentina decizia autoritatii contractante in
forma actuala si continuarea procedurii de atribuire.

Dupa depunerea contestatiilor, cele doua contestatoare au transmis
dovada constituirii cautiunii, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, actualizata, dupa cum urmeaza:

-SC ... &... SRL, in cuantum de 17.107,43 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala .. a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ... din 05.01.2023, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre
Municipiul ...;

- SC ... SRL in cuantum de 38.107,49 lei, prin consemnarea la CEC



Bank — Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ... din 10.01.2023, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia aferenta procedurii organizata de catre Municipiul ....

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, Municipiul ... a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Consolidarea capacitatii
administrative a UAT Municipiul ... de gestionare a situatiei de urgenta
cauzata de criza Covid-19 prin dotarea unitatilor de Iinvatamant
preuniversitar de pe raza municipiului cu echipamente si dispozitive
medicale”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../28.08.2022, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de 7.862.908,55 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate pret”
pentru fiecare lot in parte.

Potrivit raportului procedurii 43593/27.02.2022, pentru lotul nr. 4
,Furnizare aparatura sterilizare aer”, au depus oferte 4 operatori
economici, iar pentru lotul 5 - ,Achizitie de materiale de protectie”, au
depus oferte 3 operatori economici.

Conform aceluiasi raport al procedurii, pentru Ilotul 4,
contestatoarea SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 61,6 puncte,
castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu 90,2 puncte, iar in
cadrul lotului 5, oferta depusa de SC ... & ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu
78,94 puncte, castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu 100
puncte.

Impotriva acestor rezultate au formulat contestatii SC ... & ... SRL,
impotriva rezultatului pentru lotul 4 si SC ... SRL, impotriva rezultatului
pentru lotul 5, ambele contestatoare criticand oferta declarata
castigatoare.

Consiliul va analiza, pe rand, cele doua contestatii, in ordinea
inregistrarii acestora la CNSC.

I. In prima contestatie, depusa de SC ... & ... SRL (dosar nr.
12/2023), se critica oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 5 -
~Achizitie de materiale de protectie”.

Obiectul acestui lot I-au constituit achizitionarea a 4 produse,
respectiv: masca de protectie pentru prescolari peste 5 ani, masca de
protectie pentru elevi, personal didactic, didactic auxiliar si nedidactic,
manusi de unica folosinta pentru personal medical, de curatenie si de
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bucatarie si halate de unica folosinta pentru personal medical, de
curatenie si de bucatarie.

Pentru a fi declarate admisibile, ofertele trebuiau sa indeplineasca
specificatiile caietului de sarcini cu privire la toate produsele componente
ale lotului.

1. In ceea ce priveste produsul mascd de protectie pentru
prescolari peste 5 ani, contestatoarea formuleaza doua critici.

Prima critica vizeaza faptul ca in oferta sa, SC ... SRL a depus
Avizul de functionare a importatorului de dispozitive medicale emis de
ANMDM (Agentia Nationala a Medicamenelor si Dispozitivelor Medicale)
doar pentru producatorul SC ... SRL, fara a prezenta un astfel de aviz si
pentru furnizorul SC ... SRL.

Consiliul retine ca, in conformitate cu caietul de sarcini (pag. 32-33,
34-35 si 36-37), pentru 3 dintre produsele acestui lot, respectiv pentru
mastile de protectie pentru prescolari peste 5 ani, pentru mastile de
protectie pentru elevi, personal didactic, didactic auxiliar si nedidactic si
pentru manusile de unica folosinta pentru personal medical, de curatenie
si de bucatarie, cerinta a fost: ,Se va prezenta dovada avizului de
functionare a importatorului/ distribuitorului de dispozitive medicale,
emis de ANMDMR in confomitate cu Legea 95/2006 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si Ordin nr. 566/2020 din 3 aprilie
2020 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a titlului XX
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare
la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale pentru tipurile
de activitati prestate in domeniul dispozitivelor medicale (potrivit art.
926 din Legea 95/2006 - dupa caz), in care sa se regaseasca
producatorul dispozitivelor medicale care fac obiectul achizitiei sau
document echivalent”.

Consiliul retine ca pentru indeplinirea acestei cerinte, la pag. 38 din
propunerea tehnica a SC ... SRL se regaseste Anexa nr. 1 din 24.02.2022
la Cerrtificatul de finregistrare a dispozitivelor medicale nr.
RO_I_010_026 din 19.01.2022, inregistrata la ANMDM cu nr. DM
6686E/28.12.2022 pentru dispozitivul DR ALBERT SAFEMASK KIDS -
masca chirurgicald de unica folosintd pentru copii, introdus pe piata de
producatorul ... SRL.

Consiliul constata ca prin depunerea acestui document pentru
producatorul ... SRL, ofertantul SC ... SRL a indeplinit cerinta in cauza,
nefiind nicio dispozitie in sensul ca o astfel de autorizatie sa fie depusa si
pentru furnizorul SC ... SRL.

A doua critica din contestatie referitoare la produsul masca
chirurgicala de unica folosinta pentru copii se refera la faptul ca cerinta
,materialul din care sunt confectionate mastile sa nu se rupa sau sa se
destrame in timpul utilizarii”. Consiliul retine ca in propunerea tehnica
depusa de SC ... SRL s-a prevazut (pag. 2): ,Materialele din care este
confectionata masca sunt de calitate inalta, nu se rup si nu se destrama
in timpul purtarii. Se anexeaza Raport de testare din care reiese



rezistenta la rupere a materialului, conform standardului SR EN ISO
9073-18:2008.".

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire nu exista vreo
prevedere potrivit careia dovedirea indeplinirii acestei cerinte se face prin
depunerea vreunui raport de testare, ci doar prin declararea in
propunerea tehnica a indeplinirii acesteia.

Chiar si in situatia in care prin documentatia de atribuire se solicita
rapoarte de testare cu privire la aceasta cerintda, oferta nu putea fi
respinsa fara a se solicita clarificari, avand in vedere ca in propunerea
tehnica ofertantul face referire la detinerea unui astfel de raport de
testare.

De regula, se solicita depunerea unor rapoarte de testare pentru
specificatii tehnice care nu poate fi detectate organoleptic. Ori, rezistenta
la rupere si destramare, se poate face si prin incercari, iar loturile in
cauza pot fi, astfel, refuzate.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile referitoare la produsul
masca de protectie pentru prescolari peste 5 ani din contestatia depusa
de SC... &... SRL pentru lotul 5 (dosar nr. 12/2023).

2. In ceea ce priveste produsul masca de protectie pentru elevi,
personal didactic, didactic auxiliar si nedidactic, contestatoarea a
formulat 3 critici, doua dintre acestea regasindu-se si in cazul produsului
masca de protectie pentru prescolari peste 5 ani, analizat mai sus.

Cu privire la cerinta privind prezentarea avizului de functionare a
importatorului/ distribuitorului de dispozitive medicale, emis de ANMDMR
in confomitate cu Legea 95/2006 republicata, Consiliul retine ca la pag.
69 din propunerea tehnica se regaseste Certificatul de inregistrare a
dispozitivelor medicale nr. RO_I_377_895 din 13.01.202 impreuna cu
Anexa nr. 1 din 03.02.2021 la acest certificat, inregistrata la ANMDM cu
nr. DM 7405E/25.02.2021 pentru dispozitivul MASCA MEDICALA DE
UNICA FOLOSINTA, 3 STRATURI/3 PLIURI CU ELASTIC tip IIR, introdusa
pe piata de producatorul ... SRL.

Consiliul constata, astfel, ca si in cazul produsului masca de
protectie pentru prescolari peste 5 ani, ca prin depunerea acestui
document pentru producatorul ... SRL, ofertantul a indeplinit cerinta in
cauza, nefiind nicio dispozitie in sensul ca o astfel de autorizatie sa fie
depusa si pentru furnizorul SC ... SRL.

In ceea ce priveste cerinta ,permeabilitatea respiratorie < 40
pa/cm?”, Consiliul retine ca in propunera sa tehnica (pag. 5), SC ... SRL a
prevazut ,Permeabilitate respiratorie < 60 pa/cm?”, autoritatea
contractanta sustinand ca aceasta este o caracteristica superioara.

Testele de permeabilitate respiratorie masoara usurinta cu care
trece aerul dintr-o parte in alta a mastii. Cu cat permeabilitatea
este mai mare cu atat este mai greu de respirat.

Pagina 21 din 27



Potrivit definitiei de la pct. 3.6 din Standardul SR EN 14683+AC
(pag. 7) permeabilitatea la aer a mastii (presiunea diferentiala) este
masurata prin determinarea diferentei de presiune pe masca in conditii
specifice de flux de aer, temperatura si umiditate.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, o astfel de
caracteristica ,permeabilitate respiratorie < 60 pa/cm?” nu satisface
cerinta ,permeabilitatea respiratorie < 40 pa/cm?”, fiind inferioarad
acesteia. Valori cuprinse in intervalul (40, 60), adica valori intre 40-60
pa/cm?, care nu includ si valorile de 40 si 60 pa/cm?, nu se incadreaza in
intervalul solicitat, respectiv ,< 40 pa/cm?".

O caracteristica superiora celei solicitate este, spre exemplu, o
permeabilitate de 30%, care permite o respiratie mai buna decat in cazul
permeabilitatii de 40%.

Chiar daca din raportul de incercare nr. 202118210/04.11.2021,
rezulta o permeabilitate respiratorie de 34,5+5,9%, respectiv in
intervalul 28,6-40,4%, aceasta nu se incadreaza in limita < 40%,
deoarece depaseste cu putin aceasta valoare, valoarea de 34,5 % fiind o
valoare medie.

Chiar daca, potrivit tabelului I din Standardul SR EN 14683+AC
(pag. 9), pentru mastile de tip IIR (superioare) se accepta o diferenta de
presiune < 60 pa/cm?, acceptarea acestei caracteristici inferioare are in
vedere ca acest parametru este compensat prin ceilalti parametri,
respectiv filtare bacteriana de peste 98%, rezistenta la stropi, de peste
16kPa, in vreme ce pentru celelalte tipuri de masti (tip I sau tip II), acest
ultim parametru nu se masoara.

Acest caz, este similar unui motor de putere mare (caracteristica
principald), care, de reguld, are un consum si un nivel de zgomot mai
mari decat ale unui motor de putere mai mica, de acelasi tip.

Este evident ca atunci cand puterea este caracteristica cea mai
importanta, se accepta si nivele de consum sau de zgomot mai ridicate.

La fel este cazul si mastilor profesionale IIR, cu eficienta de peste
98% si protectie impotriva stropilor, in care importante sunt, in primul
rand, aceste caracteristici si abia, mai apoi, secundar si caracteristica
privind permeabilitatea respiratorie.

Ori, in cazul elevilor, nu este nevoie de un foarte ridicat grad de
protectie in conditiile in care aceasta presupune dificultati de respiratie.
Masca de tip IIR ofertata de SC ... SRL ar fi fost conforma cu cerintele
caietului de sarcini, daca ar fi avut o permeabilitate de <40 Pa/cm?,
caracterista care se incadreaza in specificatia ,, permeabilitate respiratorie
< 60 pa/cm?”, fiind acceptatda de Standardul SR EN 14683+AC pentru
mastile de tip IIR.

Consiliul stabileste, astfel, ca oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste specificatia caietului de sarcini ,permeabilitatea respiratorie
< 40 pa/cm?”, motiv pentru care va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei cu privire la aceasta cerinta.

In ceea ce priveste faptul ca pentru acest produs, SC ... SRL nu a



depus niciun raport de testare, Consiliul a retinut, ca si in cazul
produsului precedent, ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca
dovedirea indeplinirii acestei cerinte se face prin depunerea vreunui
raport de testare, ci doar prin declararea in propunerea tehnica a
indeplinirii acesteia.

Mai mult, contrar sustinerilor contestatoarei, anexat fisei tehnice la

pag. 65-66/110 din propunerea tehnica a SC ... SRL se gasesc
rezultatele urmatoarelor rapoarte de testare: nr.
202118210/04.11.2021, nr. 1814/09.11.2021, nr. 52/17.11.2021 privind
viabilitatea si nr. 21RA15278/17.11.2021 - privind determinarea

rezistentei la rupere.

3. In ceea ce priveste critica privind neprezentarea avizului de
functionare a furnizorului SC ... SRL, emis de ANMDMR in confomitate cu
Legea 95/2006 republicata, pentru produsele manusi de unica folosinta
pentru personal medical, de curatenie si de bucatarie si halate de unica
folosinta pentru personal medical, de curatenie si de bucatarie, Consiliul
retine, mai intdi, ca cerinta prezentarii acestui aviz a fost prevazuta doar
in cazul produsului manusi de unica folosinta pentru personal medical,
de curatenie si de bucatarie, nefiind prevazuta pentru produsul halate de
unica folosinta pentru personal medical, de curatenie si de bucatarie.

Pentru produsul manusi de unica folosinta pentru personal medical,
de curadtenie si de bucatarie, cerinta a fost aceeasi ca si in cazul
produselor analizate anterior, respectiv de prezentare a avizului de
functionare a importatorului/ distribuitorului de dispozitive medicale

Mutatis mutandis, Consiliul retine ca la pag. 78-79 din propunerea
tehnica se regaseste Avizul de functionare nr. 6618/10.09.2019 emis de
ANMDM pentru importatorul/distribuitorul ....

Consiliul constata, astfel, ca prin depunerea acestui document,
SC ... SRL a indeplinit cerinta in cauza, nefiind nicio dispozitie in sensul
ca o astfel de autorizatie sa fie depusa si pentru furnizorul SC ... SRL.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa de
SC ... & ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., pentru lotul 5, va
anula raportul procedurii nr. 43593/27.12.2022, cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL, precum si actele subsecvente si va dispune
reevaluarea acestei oferte cu privire la indeplinirea cerintei
,permeabilitatea respiratorie < 40 pa/cm?” pentru produsul masca de
protectie pentru elevi, personal didactic, didactic auxiliar si nedidactic, in
termen de 15 zile de la comunicare.

II. Prin contestatia depusa de SC ... SRL impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul nr. 4 ,Furnizare aparatura sterilizare aer” este
criticat produsul Nebulizator mobil pentru spatii extinse LYL_KQXDJ-07,
ofertat de castigatoarea acestui lot, SC ... SRL, despre care sustine ca nu
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indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca produsul ofertat nu are actiune virucida
asupra Coronavirus, solicitare care este evidentiata pe tot parcursul
caietului de sarcini.

Consiliul constata ca, desi din prezentarea procedurii reiese ca
aceasta a fost initiata in scopul prevenirii in spatiul scolar a infectarii cu
Coronavirus, atunci cand a formulat specificatile tehnice ale
nebulizatorului, autoritatea contractanta a precizat efectul virucid, la
modul general si nu, in mod particular, efectul asupra coronavirusurilor,
cerinta fiind formulate astfel:

,Destinatie: Echipamentul este destinat eliminarii agentilor
patogeni (virusuri, bacterii, fungi) din sali de clasa si alte spatii inchise
unde poate sa apara pericolul infectarii prin aerosoli”.

Cu privire la aceste cerinte, atat din propunerea tehnica depusa de
SC ... SRL, cét si din fisa de date a produsului de pe site-ul indicat de
contestatoare, reiese o eficacitate de 99,9% in eliminarea virusurilor,
bacteriilor si fungilor.

Consiliul constata ca, astfel, SC ... SRL a indeplinit cerinta privind
eliminarea agentilor patogeni (virusuri, bacterii, fungi), inclusiv in ceea
ce priveste efectul germicid, de 99,9%.

Contestatoarea critica si faptul ca in cazul produsului Nebulizator
mobil pentru spatii extinse LYL_KQXDJ-07, fisa de date in limba romana,
prezentata in oferta, contine date si informatii diferite de fisa de
prezentare a aceluiasi produs de pe site-ul producatorului www.lyl-
airpurifier.com.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta ,iesire UV-C: cca 1W (60 LED-uri
UV-C. Putere de intrare: aprox 60 W + 10%", contestatoarea sustine ca
din fisa de prezentare de pe site-ul producatorului reiese ca doar un led
este de tip UVC, celelalte 4 leduri fiind UVA. Deci sursa nu contine nici
numarul si nici tipul de leduri solicitate.

Consiliul retine ca in brosura de prezentare din oferta SC ... SRL se
specifica: ,Tehnologia led UV-C de 65 w echivalent a 65 led UV-C cca
1w”, in care textul subliniat mai sus apare cu litere de altd marime (mai
mici) decat restul textului.

Totodata in fisa de prezentare de pe site-ul producatorului
(www.lyl-airpurifier.com/news/introduction-of-air-purifier-lyl-kgxdj07/)
se specifica: ,4 buc. LED UVA 395 nm + 1 buc. LED UVC 275 nm)”.

In contestatie se arata ca radiatiile UVA sunt periculoase pentru
om, pAuténd duce la aparitia cancerelor de piele.

In Ghidul privind recomandarile de utilizare a aparatelor de
dezinfectie cu radiatii ultraviolete (pag. 14-15), publicat pe site-ul
Institutului National de Sanatate Publica se specifica, in legatura cu
radiatiile UVA:

»,Radiatiile UVA sunt mai putin periculoase decat radiatiile UVB, dar,
pe de alta parte sunt semnificativ mai putin eficiente decat radiatiile UVB
sau UVC pentru inactivarea microorganismelor, inclusiv a altor virusuri


http://www.lyl-airpurifier.com/news/introduction-of-air-purifier-lyl-kqxdj07/)%20se
http://www.lyl-airpurifier.com/news/introduction-of-air-purifier-lyl-kqxdj07/)%20se
http://www.lyl-airpurifier.com/
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SARS (de aproximativ 1000 de ori) (FDA, 2020 ). Datorita eficientei lor
scazute care conduc la necesitatea de a aplica doze foarte mari pentru a
obtine un efect dezinfectant semnificativ, precum si a riscurilor de
imbatranire a pielii si de cancer, radiatiile UVA nu sunt indicate pentru
utilizarea in proceduri de dezinfectie.”

Prin urmare, nu exista niciun avantaj prin folosirea unor leduri UVA
in locul ledurilor UVC, asa cum s-a prevazut in caietul de sarcini, ci
dimpotriva, folosirea unor leduri UVA in locul ledurior UVC este un
dezavantaj, atat in ceea ce priveste efectul biocid, care este mult mai
redus, cat si in ceea ce priveste sanatatea oamenilor.

Consiliul retine ca nici in ceea ce priveste numarul de leduri,
prevederile fisei de date depuse in oferta nu sunt aceleasi cu numarul si
tipul ledurilor din fisa produsului depe site-ul producatorului.

De asemenea, nici lungimea de unda a ledului UVC din fisa
produsului depusa la oferta nu este aceeasi cu a cea din fisa de
prezentare de pe site-ul producatorului. Astfel, in fisa depusa la oferta
lungimea de unda a ledului este identica cu cea solicitata in caietul de
sarcini, de 265 nm, in timp ce in fisa de prezentare a produsului
publicata pe site-ul producatorului este 275 nm.

Consiliul nu poate accepta sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia o lungime de unda de 275 nm este superioara uneia de
265 nm, aceasta motivandu-si sustinerea prin aceea ca in cazul in care
lungimea de unda a luminii emise de ledurile UV scade, performantele
(puterea optica si durata de viata) sunt mai reduse si eficienta conversiei
puterii Led-ului UV scade.

Consiliul retine ca efectul germicid depinde foarte mult de lungimea
de unda a radiatiei UV, intre efectul germicid si lungimea de unda nefiind
o relatie de proportionalitate directa sau inversa, ci un anumit efect
biocid are efect maxim la un anumit nivel al lungimii de unda, iar alt
efect biocid poate avea loc la o alta lungime de unda.

In acest sens, Consiliul considera necesar sa citeze din lucrarea
Ghidul privind recomandarile de utilizare a aparatelor de dezinfectie cu

radiatii ultraviolete:

»Eficienta generala a dezinfectiei cu radiatii UVC

Din intreg spectrul ultraviolet, radiatiile UVC cu lungimi de unda cuprinse intre
200 - 280 nm sunt cele mai eficiente la distrugerea sau inactivarea
microorganismelor. Pe de alta parte, radiatiile cu lungimi de unda mai mari de 240 nm
nu produc ozon care, in concentratii mari, este toxic pentru organism (GLA, 2020). In
aceste conditii, lungimea de unda cea mai utilizata de dispozitivele de dezinfectie este
cea de 254 nm (mai exact 253,7 nm) emisa de lampile cu mercur. In practica, se
recomandd atingerea unei eficiente a dezinfectiei de 99,9% sau 99,99%, insa in unele
cazuri se accepta si o eficienta a inactivarii germenilor patogeni de cel putin 99%. In
practica, la lungimea de unda de 254 nm, pentru a obtine o inactivare eficienta a
diverselor microorganisme aflate pe variate tipuri de suprafete si pentru diverse valori
ale umiditatii relative, dozele de expunere au valori tipice cuprinse in intervalul 200 -
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1000 J/m? (Jelden si col., 2015; IES, 2020)” (pag. 13-14).

»Eficacitatea spectrala

Eficacitatea actiunii germicide a radiatiei ultraviolete depinde foarte mult de
lungimea de unda. Societatea de Ingineria Iluminatului (Illuminating Engineering
Society IES) a realizat un spectru de actiune (raspuns relativ) al efectului germicid
(DiLaura si col., 2011) asupra bacteriei E.coli, pentru lungimi de unda intre 235 - 313
nm. Conform spectrului de actiune standardizat (curba raspunsului relativ pentru
E.coli), ultravioletele din spectrul UVC sunt cele mai eficiente pentru dezinfectie la
lungimi de unda de 265 - 270 nm. Lungimea de unda cea mai utilizata de lampile de
dezinfectie cu mercur, de 254 nm (mai exact 253,7 nm), este apropiata de varful
curbei spectrului de actiune germicida si are o eficacitate relativa de 0,85. Spectrul de
actiune pentru alte bacterii si pentru diverse virusuri, poate varia.

Doza de expunere

La o anumitd lungime de unda a radiatiei UV, eficienta dezinfectiei este
proportionalda cu doza de expunere numitda expunere radiantd sau expunere
energetica. Unitatea de masura a expunerii energetice este joule pe metru patrat,
J/m?, sau milijoule pe centimetru patrat, mJ/cm?2. Expunerea energetica este egala cu
produsul dintre iluminarea energetica (iradianta) a sursei de radiatii UV si timpul de
expunere. Unitatea de masura a iluminarii energetice este wattul pe metru patrat
W/m? sau miliwattul pe centimetru patrat mwW/cm?.

Relatia dintre doza de expunere si eficacitatea actiunii germicide este neliniara
avand o alura de tip logaritmic. Astfel, dublarea expunerii energetice (expunerii
radiante) nu conduce la dublarea procentului de germeni inactivati, ci doar la o
crestere mult mai mica a procentului de inactivare (IES, 2020).” (pag. 15-16)

Prin urmare, nu exista o demonstratie stiintifica a faptului ca un led
de 275 nm are o eficacitate mai mare decat un led de 265 nm, ci
dimpotriva, lungimea de unda de 265 nm este mai apropiata de valoarea
de 254 nm, cand efectul biocid este maxim.

In consecinta, Consiliul va retine ca prin ofertarea unui led de 275
nm, nu a fost indeplinita intr-un mod superior, si nici macar echivalent,
cerinta de prezentare a unor leduri de 265 nm, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind atribuirea contractului
catre contestatoare, Consiliul il va respinge, ca inacceptabil, avand in
vedere prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, conform
carora: ,10) Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un
anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.”

De asemenea, stabilirea castigatoarei se face dupa verificarea
documentatiei suport DUAE, etapa prin care contestatoarea nu a trecut.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa de
SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., pentru lotul 4, va anula
raportul procedurii nr. 43593/27.12.2022, cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL, precum si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
acestei oferte in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de
15 zile de la comunicare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia depusa de SC ... & ... SRL, in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ..., pentru lotul 5 ,Achizitie de materiale de protectie”,
anuleaza raportul procedurii nr. 43593/27.12.2022, cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL, precum si actele subsecvente si dispune
reevaluarea acestei oferte cu privire la indepliniea specificatiei tehnice
.pemeabilitatea respiratorie < 40 pa/cm?®” pentru produsul mascd de
protectie pentru elevi, personal didactic, didactic auxiliar si nedidactic, in
termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, celelalte critici din contestatia depusa de SC ... & ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..., pentru lotul 4 ,Furnizare aparatura sterilizare aer”,
anuleaza raportul procedurii nr. 43593/27.12.2022, cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL, precum si actele subsecvente si dispune
reevaluarea acestei oferte in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (1), (6) si (10) din Legea nr. 101/2016
respinge, ca inacceptabil, capatul de cerere privind atribuirea
contractului pentru lotul 4 catre contestatoarea SC ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 28 (douazeci si opt) pagini.
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	Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificările şi completările ulterioare, contestaţiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2023 şi nr. .../2023 au fost conexate pentru a se pronunţa o soluţie unitară, deoarece acestea sunt formulate în cadrul aceleiaşi etape a procedurii de atribuire.

