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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ... si
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura situat in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin Administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 5187/09.10.2018, emis de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"Furnizare si punere in functiune a unui grup electrogen automat cu o
capacitate cuprinsa intre 550-600 kVA la serele din ...(inclusiv executia
platformei betonate unde va fi amplasat )”, cod CPV 31121000-0, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
a raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea ca admisibile si
conforme a ofertelor clasate pe primele 2 locuri si obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre ..., in temeiul art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016;

- In subsidiar, anularea actului contestat si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii, in ceea ce priveste
declararea ca admisibile si conforme a ofertelor clasate pe primele 2 locuri
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici clasati pe primele 2 locuri, cu luarea in considerare a motivelor
ce determina respingerea acestor oferte ca inacceptabile, respectiv
neconforme si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de
atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
5187/09.10.2018.

Contestatorul arata ca, prin actul pe care il contesta, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma, clasadndu-se insa pe locul 3 in clasamentul ofertelor.

Acesta precizeaza ca, in urma consultarii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, a identificat o serie de elemente care conduc in
mod vadit la concluzia ca ofertele clasate pe primele 2 locuri sunt
inacceptabile, respectiv neconforme.

A. In ceea ce priveste oferta ..., clasata pe locul 2, autorul
contestatiei arata urmatoarele:

1. Contractul de experienta similara cu ... declarat in formularul DUAE
se incheie abia in 10.07.2019, desi acesta declara ca este executat 100%.
In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, prin fisa de date a achizitiei s-
a solicitat prezentarea unui contract de furnizare si instalare a unul singur
grup electrogen insotit de procese verbale de receptie de minim 400.000
lei fara TVA, precizand astfel ca ofertantul nu a indeplinit aceasta solicitare
din moment ce contractul specifica in mod clar un numar de 7 buc de
generator, oferta acestuia fiind inacceptabila in baza art. 137 alin (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

2. Conform fisei de date, cat si caietului de sarcini - pagina 8, la
sectiunea privind modul de elaborare al propunerii tehnice, ofertantii
trebuiau sa prezinte in propunerea tehnica fisele tehnice ale produselor ce
vor fi utilizate pentru punerea in functiune a echipamentelor. Se arata ca
aceste fise tehnice lipsesc, acestea fiind ale echipamentelor/utilajelor care
vor fi folosite pentru punerea in functiune a generatorului (echipamente de
masura si control spre exemplu), astfel oferta clasata pe locul 2 trebuia
declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

3. In conformitate cu fisa de date si cu caietul de sarcini - pagina 8,
in cadrul propunerii tehnice trebuia sa se prezinte modul de punere in
functiune a echipamentelor si produselor, acesta lipsind din propunerea
tehnica a ofertantului, astfel, oferta trebuind a fi declarata neconforma in
baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

4. La pagina 3 a ofertei tehnice sau in prima pagina a , Memoriului
tehnic”, puterea aparenta in regim prime(PRP)/generator ofertata de ...
este de 503kVA, inferioara celei solicitate de autoritate de 525kVA, astfel,
oferta acestuia trebuia declarata neconforma si inacceptabila, potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr.

5. Prin clarificarea 2 s-au stabilit dimensiunile maximale de
4900x1300x2500, iar ... a ofertat in propunerea tehnica, la pagina 3 a
~Memoriului tehnic”, dimensiunile de 4900x1650x2250, dimensiuni
necorespunzatoare caietului de sarcini din prisma faptului ca nu se inscrie
in caracteristicile dimensionale stabilitate de autoritate, ofertand o latime a
generatorului mai mare cu 350 mm, din acest punct de vedere, oferta
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trebuind declarata inacceptabila si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) si alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

6. In caietul de sarcini, la pagina 2 sunt prezentate riscurile si
managementul lor, iar ofertantul castigator nu a prezentat in propunerea
tehnica aceste riscuri, practic nerealizandu-se corespondenta propunerii
sale tehnice cu prevederile caietului de sarcini, lucru specificat in fisa de
date la modul de elaborare al propunerii tehnice cat si in caietul de sarcini
la pagina 8, astfel, oferta trebuind declarata neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

7. In propunerea financiara a ... in cadrul documentului oferta
tehnico-economica, la pagina 2 a acestuia, se indica un termen de livrare
de 60 de zile, mai mare decat termenul stabilit de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini care a fost de maxim 2 saptamani de la semnarea
contractului, depasind chiar si durata totala de realizare a contractului care
a fost stabilita la 45 de zile, astfel, oferta acestuia trebuind declarata
inacceptabila in baza art. 137. alin (3) lit. d) si lit. @) din HG nr. 395/2016.

8. In cadrul propunerii financiare, ofertantul nu a completat Anexa la
formularul 2, respectiv, nu este completata cu denumirea echipamentului
si nici cu pretul mentenantei anuale asa cum a fost solicitat in prin acest
formular, astfel oferta fiind inacceptabila in baza art. 137. alin (3) lit. @) din
HG nr. 395/2016.

9. In documentul intitulat oferta tehnico-economica din cadrul
propunerii financiare, pe ultima pagina este prezentata oferta de 288.888
lei in care este stipulat ca sunt incluse:

e Generatorul

e Carcasa

e AAR

e Disjunctorul

e Panoul de comanda

Contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 2 nu a inclus
niciun cost cu privire la platforma pe care va fi amplasat generatorul, nu a
inclus costul cu Tmprejmuirea, cu intocmirea proiectului tehnic si cu
montarea cablurilor de alimentare, si astfel, oferta acestuia trebuia
declarata neconforma si inacceptabila in baza art. 137. alin (3) lit. a) si lit.
d) din HG nr. 395/2016.

10. Ofertantul nu detine cod CAEN pentru executarea lucrarilor de
constructii/fundatii (imprejmuire si platforma/fundatie), desi in cadrul
caietului de sarcini a fost prevazut cod CPV-452622106 la pagina 2 pentru
acest specific de lucrari, totodata acesta nedetinand cod CAEN pentru
servicii de proiectare de fundatii si constructii, astfel, rezultdnd ca acesta
nu poate executa din punct de vedere legal aceste lucrari si nici
proiectarea, decat cu eludarea legii.

B. In ceea ce priveste oferta ..., clasata pe locul 1, autorul
contestatiei arata urmatoarele:

1. Contractele de experienta similara declarate in formularul DUAE nu
corespund cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei in care s-a
solicitat prezentarea unui contract de furnizare si instalare a unui singur
grup electrogen insutit de procese verbale de receptie de minim 400.000
lei fara TVA, cerinta nefiind indeplinita de acest ofertant, intrucat, toate
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contractele nu detin 1 singur grup electrogen in valoare de 400.000 lei fara
TVA, fie cuprind mai multe generatoare, fie nu detin valoarea impusa
aferenta unui singur generator, astfel, oferta acestuia trebuind declarata
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2. Conform  site-ului https:// www.e- licitatie.ro /Public
/AcknowledgingDocument/ AcknowledgingDocumentView.aspx, ... are
document constatator negativ nr. 337785 din 01.11.2016 din partea ...,
privind neindeplinirea/nerespectarea  termenelor  contractuale de
livrare/prestare servicii/executare lucrari: produsele au fost livrate cu o
intarziere de 29 de zile, fiind aplicate penalitati in valoare de 3.127,82 lei,
iar, in conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa il excluda din procedura.

3. Conform ..., ... are un atestat de tip Bi care prevede doar executia
si nu poate proiecta lucrarile aferente acestui contract. Se arata in acest
sens ca in caietul de sarcini scrie ca furnizorul va intocmi proiectul de
executie si va purta viza unui verificator ANRE, iar in cazul de fata ... este
producator si furnizor, deci nu poate executa din punct de vedere legal
contractul. Contestatorul mai sustine ca si daca nu era furnizor, acesta
avea obligatia de a declara un subcontractant pentru a putea proiecta
lucrarile pentru a nu se afla in imposibilitatea legala de a executa
contractul.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in conformitate cu “ORD
45/2016 art. 1- activitatile de proiectare/executare/verificare instalatii
electrice se realizeazd numai de catre operatori economici atestati” si
astfel, oferta trebuia declarata neconforma, intrucat nu a respectat
prevederile caietului de sarcini unde se stipuleaza in mod clar ca se va
intocmi proiect (la pagina 3) si nici prevederile legale in vigoare.

. mentioneaza ca, fara aceasta autorizatie ANRE, ofertantul nu va
putea executa contractul intru-totul deoarece nu va putea obtine avizele
necesare proiectarii si executarii lucrarilor specifice, atragand de la sine
incapacitatea de a executa contractul si implicit neconformitatea ofertei.

Acesta apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantii pot proiecta si executa contractul din punct de
vedere legal cu respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a declara
oferta conforma si eventual castigatoare, urmand ca, ulterior semnarii
contractului, acesta sa fie reziliat din motivele expuse anterior.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca ataseaza jurisprudenta
Consiliului (2 Decizii mentinute de Curtea de Apel ...) conform carora
ofertantii trebuie sa fie autorizati in functie de lucrarile ce fac obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, indiferent daca prin documentatia
de atribuire se solicita prezentarea sau nu a dovezilor in acest sens.

4. ... nu detine cod CAEN pentru executarea Iucrarilor de
constructii/fundatii (imprejmuire si platforma/fundatie), desi in cadrul
caietului de sarcini a fost prevazut cod CPV-452622106 la pagina 2 pentru
acest specific de lucrari, totodata acesta nedetinand cod CAEN pentru
servicii de proiectare, acest lucru reiesind chiar din certificatul constatator
prezentat, astfel rezultand ca ofertantul nu poate executa din punct de
vedere legal aceste lucrari si nici proiectarea decat cu eludarea legii.
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5. Conform fisei de date cat si a caietului de sarcini - pagina 8, la
sectiunea privind modul de elaborare al propunerii tehnice, ofertantii
trebuiau sa prezinte in propunerea tehnica fisele tehnice ale produselor ce
vor fi utilizate pentru punerea in functiune a echipamentelor, aceste fise
tehnice lipsind. Se arata ca aceste fise erau ale echipamentelor/utilajelor
care vor fi folosite pentru punerea in functiune a generatorului
(echipamente de masura spre exemplu), astfel oferta ... trebuia declarata
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

6. In conformitate cu caietul de sarcini si fisa de date, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul trebuia sa prezinte caracteristicile tehnice ale
echipamentului ofertat care sa fie in conformitate cu caietul de sarcini,
eventual o fisa tehnica de la producator a acestuia, ori acesta a efectuat un
simplu copy paste sub forma tabelara a caracteristicilor solicitate cu cele
ofertate.

In acest sens, autorul contestatiei mentioneaza urmatoarele: "Pe
pagina 2 a copy-pastelui/comparatiei din propunerea sa tehnicd, acesta
mentioneaza ca s-a solicitat prin caietul de sarcini o baterie de
acumulatori, iar acesta a ofertat tot o baterie de acumulatori, acest lucru
evidentiaza faptul ca acesta a facut copy paste din stdnga in dreapta si nici
macar nu cunoaste ce a ofertat din moment ce oferteaza o baterie cu
acumulatori, lucru care nu a fost cerut prin caietul de sarcini. Acelasi lucru
este valabil si pentru record flexibil, in conditiile in care trebuia ofertat
racord flexibil, si de aceasta data copy pasteul din stdnga in dreapta este
evident, un alt element care evidentiaza copy paste-ul fiind faptul ca
oferteaza 8 cilindri in V sau in linie, lucru copiat din stdnga in dreapta si
din caietul de sarcini, ori, aceasta avea obligatia de a mentiona clar daca
vor fi in V sau in linie, totodata este evident ca ceea ce a propus nu
corespunde caietului de sarcini, iar oferta sa trebuia declaratd neconforma
in baza art. 137, alin (3), lit. (a) din HG 395/2016 actualizat”.

7. In caietul de sarcini la pagina 2 sunt prezentate riscurile si
managementul lor, iar acest ofertant nu a prezentat in propunerea tehnica
aceste riscuri, practic nerealizandu-se corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, lucru specificat in fisa de date la modul de
elaborare al propunerii tehnice cat si in caietul de sarcini la pagina 8 si,
astfel, oferta trebuia declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

8. Propunerea financiara a ofertantului clasat pe primul loc indica un
pret neobisnuit de scazut, aproximativ 61,2% din valoarea estimata si,
desi nu exista in legislatia actuala un prag valoric, contestatorul considera
ca oferta acestuia are valori neobisnuit de scazute, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita formarea acestui pret, defalcarea
tuturor elementelor solicitate prin caietul de sarcini pe categorii de preturi
(generator, platforma, imprejmuire, proiectare, cabluri electrice, etc)
inclusiv prezentarea de documente suport care sa justifice aceste preturi
pentru a se asigura ca acest ofertant poate indeplini contractul Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In final, ... apreciaza ca ofertele celor 2 ofertanti se abat grav de la
prevederile documentatiei de atribuire dar si de la prevederile legislatiei in
vigoare, iar autoritatea contractanta a realizat o evaluare superficiala, cu
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eludarea legislatiei achizitiilor publice in vigoare, incalcand in mod clar
principiul tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii,
principii de baza ale Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicit§nd respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului expuse in cadrul
punctului A din contestatie, ... precizeaza: "Referitor la punctul A - pentru
ofertantul S.C. Delta Energy Invest S.R.L., avand in vedere faptul ca
Autoritatea Contractantd nu a solicitat sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, ne
rezervam dreptul de a nu formula punct de vedere cu privire la expunerea
contestatorului”.

In ceea ce priveste sustinerile formulate la punctul B din contestatie,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

Cu privire la punctul 1, solicitarea autoritatii contractante a fost
Cerinta nr. 1 Prezentarea a minim un contract de furnizare si instalare a
unui grup electrogen cu automatizare (de orice capacitate) din ultimii 3 ani
(2015-2017), insotit de procese verbale de receptie in valoare cumulata de
minim 400.000 lei fara TVA.

In acest sens, autoritatea afirma ca solicitarea sa nu reiese faptul ca
valoarea grupului electrogen instalat trebuie sa fie de minim 400.000 lei
fara TVA, aceasta valoarea putand fi cumulata din furnizarea mai multor
grupuri electrogene. Autoritatea considera ca un operator economic care a
instalat un grup electrogen cu automatizarea necesara de capacitate mica
poate instala si un grup electrogen de capacitate mare, avand in vedere ca
in aceasta situatie complexitatea contractului nu este data de capacitatea
grupului electrogen si mai degraba de profesionalismul specialistilor care
lucreaza la instalarea si punerea in functiune a grupului.

Referitor la punctul 2, se arata ca decizia de a exclude din
procedura un ofertant care are un document constatator negativ apartine
doar autoritatii contractante, acesta fiind un drept conferit de lege
acesteia. Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum insasi
contestatorul afirma, pentru intarzierea cauzata in livrare, operatorului
economic i-au fost aplicate penalitati in suma de 3127,82 lei si de aici
reiese ca si-a asumat intarzierea intelegand sa compenseze prejudiciul
creat. Totodata, se invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta subliniind faptul ca, din expunerea
contestatorului nu rezulta gravitatea intarzierii si nici nu reiese ca
operatorul economic a avut astfel de abateri in mod repetat. In plus, legat
de documentul constatator la care face referire contestatorul, autoritatea
contractanta precizeaza ca este din anul 2016, iar contractele aduse in
sustinerea experientei similare sunt ulterioare acestei date, de aici
rezultdand in mod clar ca operatorul economic si-a imbunatatit conduita
profesionala.

Referitor la punctul 3, autoritatea contractanta confirma ca
solicitarea sa este ca proiectul de executie sa poarte viza unui verificator
ANRE, in acest sens intrebandu-se ,De unde cunoaste la momentul
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prezentei contestatarul faptul ca proiectul nu va purta viza unui verificator
ANRE? Acest verificator autorizat ANRE nu trebuie sa fie angajatul
operatorului economic si este necesar sa fie un avizator independent”.

Referitor la punctul 4, in ceea ce priveste afirmatia ca operatorul
economic nu detine cod CAEN pentru proiectarea si lucrarile necesare
executiei fundatiei, autoritatea mentioneaza ca, prin documentatia de
atribuire nu a fost solicitat in mod expres acest lucru. Aceasta arata ca
proiectarea si executia fundatiei se refera strict la turnarea unei placi de
beton cu scopul de a nu amplasa grupul electrogen direct pe pamant, in
acest sens neconsiderand aceasta operatie ca avand o complexitate atat de
ridicata incat sa se fi solicitat ca potentialii ofertanti sa detina cod CAEN
pentru acest tip de activitati.

In continuare, ... arata ca obiectul contractului pe care doreste sa il
atribuie este "Furnizare si punere in functiune a unui grup electrogen
automat cu o capacitate cuprinsd intre 550-600 kVA la serele din
(inclusiv executia platformei betonate unde va fi amplasat)", codul CPV
aferent lucrarilor respective 45262210-6, fiind inserat in documentatie
tocmai pentru a atrage atentia potentialilor ofertanti ca nu se doreste
instalarea acestui echipament pe pamant. De altfel, autoritatea afirma ca
nu crede ca in certificatul constatator sunt inserate toate codurile CAEN pe
care operatorul economic le detine ca anexa la actul constitutiv al
societatii, afirmand ca, daca operatorul economic are in anexa la actul
constitutiv si un cod CAEN aferent acestor tipuri de activitati, nu are de
unde sa cunoasca la data prezentei si nu a solicitat clarificari cu privire la
existenta acestui cod CAEN intrucat nu este cerinta inserata in
documentatia de atribuire.

De asemenea, aceasta sustine ca operatorul economic a prezentat
toate documentele solicitate in documentatia de atribuire.

Referitor la punctul 5, se precizeaza ca fisa tehnica a fost incarcata
in SICAP odata cu oferta (se regaseste in documentele transmise catre
Consiliu) si autoritatea nu stie de ce nu a fost observata de catre
reprezentantii contestatorului astfel incat sa solicite o copie si dupa
aceasta.

Pentru punctul 6, cu privire la reclamatia conform careia
caracteristicile ofertate sunt luate cu metoda copy-paste din caracteristicile
solicitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca, reanalizand tabelul, nu
considera ca acesta este intocmit prin metoda copy-paste, cu toate ca
multe din caracteristici sunt identice cu cele solicitate prin caietul de
sarcini, principalele caracteristici ale grupului electrogen fiind diferite. De
asemenea, aceasta considera ca piata furnizorilor pentru acest tip de
echipamente, nu este atat de vasta incat sa se identifice pe piata un
produs pentru care niciuna din solicitarile autoritatii contractante sa nu
coincigé cu ce are de ofertat un operator economic.

In ceea ce priveste punctul 7, referitor la riscurile mentionate la
pagina 2 din caietul de sarcini, se mentioneaza ca prin insusirea si
acceptarea draftului de contract, care de asemenea face parte din
documentatia de atribuire, ofertantul si-a insusit riscurile identificate de
autoritatea contractanta si a acceptat managementul lor astfel cum au fost
inserate aceste prevederi in contract. Totodata, aceasta arata ca, fiind o
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procedura simplificata, nu a solicitat din partea ofertantilor identificarea
altor posibile riscuri.

In ceea ce priveste punctul 8, avand in vedere contractele aduse
in sustinerea experientei similare si tindnd cont ca acestea au fost puse in
opera, autoritatea afirma ca apreciaza ca operatorul economic nu a
intocmit o oferta la un pret subevaluat si astfel sa produca un prejudiciu in
capitalul firmei proprii. Autoritatea nu considera ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut avand in vedere faptul ca la estimarea valorii
contractului neavand un istoric in furnizarea acestui tip de echipamente
autoritatea contractanta a fost nevoita sa ia ca sursa de informare in
vederea estimarii valorii contractului doar mediul online. Astfel, aceasta
precizeaza ca a estimat valoarea contractului la un maxim posibil oferit de
piata. De altfel, se considera ca si legiuitorul, atunci cand a eliminat acel
prag de 85% sub care o oferta era considerata avand un pret neobisnuit de
scazut, a considerat ca o autoritatea poate aprecia ca un pret este
neobisnuit de scazut tindnd cont de toate elementele avute in vedere pe
tot parcursul derularii unei proceduri de achizitii si nu se poate raporta
numai la un anumit procent.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca trebuie tinut cont si de
beneficiul economic pe care il are, prin atribuirea contractului catre ... SRL
respectiv 76.663 lei, oferta acestui operator fiind de 254.337 lei fata de
331.000 lei ofertat de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
note scrise in referire la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii de la punctul A, autorul
contestatiei precizeaza ca aceasta este strict lipsita de irelevanta si nu in
ultimul rand eronata din moment ce aceste inadvertente care au facut
obiectul punctului A1 din contestatie vizau strict informatiile cuprinse in
DUAE, iar aceasta, in faza de verificare a DUAE, avea obligatia de a se
asigura ca ofertantul, prin contractul precizat ca experienta similara este
unul conform cerintelor din fisa de date in baza art. 65 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Acesta mentioneaza ca, mergand pe rationamentul autoritatii
contractante ar insemna ca documentul DUAE se verifica decat pentru
ofertantul care a iesit pe primul loc si i se solicita documentele suport,
pentru ceilalti ofertanti, practic, evaluarea DUAE nerealizandu-se in cadrul
procedurii din moment ce nu au fost declarati castigatori.

In acest sens, contestatorul afirma ca nu poate sa nu se intrebe ce
relevanta are faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat documentele
DUAE ale acestui ofertant cu punctele A2-A10 care se refera strict la
neconformitati ale propunerii tehnice si ale propunerii financiare,
neconformitati pe care autoritatea le confirma tacit, nu le infirma si duce
lipsa de argumente avand in vedere raspunsul acesteia. Astfel,
contestatorul apreciaza ca se confirma in totalitate cele expuse in
contestatie.

Referitor la punctul B din punctul de vedere al autoritatii
contractante:

B1. Se arata ca cerinta din fisa de date este urmatoarea:
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.Cerinta nr. 1 Prezentarea a minim un contract de furnizare si
instalare a unui grup electrogen cu automatizare (de orice capacitate) din
ultimii 3 ani (2015-2017), insotit de procese verbale de receptie in valoare
cumulata de minim 400.000 lei fara TVA".

Astfel, contestatorul mentioneaza ca cerinta a fost foarte clara si
anume de a prezenta minim un contract de furnizare si instalare a unui
grup electrogen in valoare cumulata de 400.000 lei, procesele verbale de
receptie se poate face si partial pe faze ale lucrarii, spre exemplu: receptie
partiala privind furnizarea Iui, apoi privind instalarea lui, nicdieri nefiind
specificat ca valoarea de 400.000 lei putea fi cumulata cu mai multe
grupuri electrogene.

B2. Contestatorul precizeaza ca art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu ii confera autoritatii niciun drept conferit de lege ci obligatia de
a exclude din procedura acest ofertant dupa cum stipuleaza articolul.

Se arata ca, avand in vedere ca ... a platit penalitati, se datoreaza
faptului ca i-au fost aplicate aceste penalitati/sanctiuni in conformitate cu
contractul semnat intre parti, iar acesta nu a platit benevol aceste sanctiuni
ci i-au fost impuse in baza sanctiunilor stipulate in contract in cazul
incalcarii clauzelor contractuale.

Mai mult, se arata ca insasi autoritatea contractanta a afirmat si
constatat ca acest ofertant a realizat un prejudiciu, fiind aplicabile in mod
clar prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Autorul contestatiei mentioneaza ca gravitatea intarzierii reiese in
mod clar si este in cuantum de 29 de zile, iar faptul ca documentul
constatator este emis in 2016, acesta se afla sub incidenta prevederilor
legale privind excluderea unui operator din procedura.

B3. Se sustine ca in cadrul punctului de vedere autoritatea
contractanta comite o confuzie intre autorizatie ANRE pentru proiectarea
lucrarilor si un verificator atestat ANRE care are rolul doar de a verifica
proiectul intocmit de catre aceasta si nu de a proiecta. Autorul contestatiei
precizeaza ca afirmatiile autoritatii nu au nicio legatura cu neconformitatea
expusa de ... la acest punct si releva in mod clar ca aceasta nu are notiuni
despre prevederile legale in vigoare ce trebuie respectate.

B4. Contestatorul precizeaza ca nu a mentionat ca a fost solicitat un
cod CAEN prin documentatia de atribuire pentru proiectarea si executarea
acestor lucrari, insa, din documentatia de atribuire reiese faptul ca se vor
proiecta si executa aceste lucrari de fundatii, astfel ca, pentru executarea
lor din punct de vedere legal, ofertantul trebuia sa aiba aceste coduri CAEN
depunerii acestuia ca suport al documentatiei DUAE, iar autoritatea
contractanta avea obligatia sa se asigure ca acestea reies din certificatul
constatator prezentat de ofertant.

De altfel, acesta mentioneaza ca acesta este si unul dintre scopurile
cerintei din fisa de date, de a se verifica domeniile de activitate autorizate
ale firmei si codurile CAEN, in cerinta fisei de date mentionandu-se expres
acest lucru: “Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe raza caruia este situat sediul ofertantului din care trebuie sa rezulte
cel putin informatiile legate de reprezentantii legali, domeniul/domeniile de
activitate autorizate conform art. 15 din Legea 359/2004 si codurile CAEN

9/15



aferente acestora, informatiile cuprinse in acest document, trebuie sa fie
reale/actuale la data prezentarii”.

B5. ... precizeaza ca, in urma studierii dosarului fisa de la producator
nu i-a fost prezentata, iar daca aceasta exista, nu intelege de ce
autoritatea nu i-a pus-o la dispozitie si de ce nu a indicat-o in mod clar in
punctul sau de vedere.

De asemenea, contestatorul arata ca in documentatia pusa la
dispozitie, in propunerea tehnica exista doar un tabel comparativ copy
paste si un catalog de la producator in care sunt prezentate poze, mod de
instalare, nicidecum o fisa tehnica de la producator din care sa reiasa
parametrii ofertati in conformitate cu caietul de sarcini.

B6. Contestatorul considera ca cele expuse in contestatie sunt
suficiente si nu este nevoie de comentarii suplimentare.

B7. Se arata ca in draftul de contract nu sunt stipulate aceste riscuri,
jar ... a aratat ca propunerea tehnica a acestuia nu poate avea
corespondent cu prevederile caietului de sarcini asa cum prevede fisa de
date cat si legislatia in vigoare.

B8. Contestatorul considera ca cele expuse in contestatie sunt
suficiente, iar autoritatea avea obligatia de a efectua verificari suplimentare
pe calea clarificarilor, de altfel, ... sustinand ca nu a facut nicio referire la
pragul de 85% invocat de autoritatea contractanta, care de fapt a fost de
80% conform legislatiei abrogate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare si
punere in functiune a unui grup electrogen automat cu o capacitate
cuprinsa intre 550-600 kVA la serele din ...(inclusiv executia platformei
betonate unde va fi amplasat )”, cod CPV 31121000-0. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In procesul - verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare si consemnare a
ofertelor avand nr. 4649/12.09.2018, s-a consemnat depunerea a 6 oferte
in cadrul procedurii.

In raportul procedurii nr. 5171/09.10.2018, s-a consemnat
respingerea unei oferte, ca fiind inacceptabila, precum si clasamentul
ofertelor admisibile, respectiv:

Locul I — ... SRL - 254.337 lei, fara TVA;

Locul IT - ... - 288.888 lei, fara TVA;
Locul III - ... — 331.000 lei, f&rs TVA;
Locul IV - ... - 366.639 lei, fara TVA;
Locul V - ... - 410.200 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
5187/09.10.2018, ... a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
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urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de ..., pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusaq, ... critica admisibilitatea ofertelor clasate pe
locul 1 si locul 2 in procedura, respectiv oferta ... SRL si oferta ....

Prin urmare, Consiliul va analiza cu prioritate criticile referitoare la
oferta ... SRL, oferta clasata pe primul loc si desemnata castigatoare a
procedurii.

Cu privire la punctul 1, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei pct.III.1.3.a) referitor la experienta similara a
precizat urmatoarele: ,Cerinta nr. 1 Prezentarea a minim un contract de
furnizare si instalare a unui grup electrogen cu automatizare (de orice
capacitate) din ultimii 3 ani (2015-2017), insotit de procese verbale de
receptie in valoare cumulata de minim 400.000 lei fara TVA".

Din interpretarea cerintei autoritatii contractante, Consiliul retine ca,
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
ofertantii puteau sa depuna minim un contract de furnizare si instalare a
unui grup electrogen cu automatizare (de orice capacitate) insotit de
procese verbale de receptie in valoare cumulata de minim 400.000 lei
fara TVA. In consecinta, solicitarea autoritatii nu a fost ca valoarea
grupului electrogen instalat sa fie de minim 400.000 lei fara TVA, aceasta
valoare putand fi cumulata din furnizarea mai multor grupuri electrogene
fie printr-un contract sau mai multe. Potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, ... SRL a depus un numar de 6 contracte similare cu o
valoare totala de 2.109.713 lei, indeplinind astfel cerinta privind
experienta similara.

Referitor la punctul 2 din contestatie, Consiliul apreciaza ca
sustinerile insotitoare sunt neintemeiate.

Potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
LAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

In opinia Consiliului, faptul ca pentru ofertantul ... SRL a fost emis un
document constatator negativ (nr. 337785 din 01.11.2016) nu inseamna
ca sunt indeplinite cerintele dispozitiilor legale anterior citate. Cele retinute
in documentul constatator nu dovedesc incalcarea obligatiilor contractuale
in mod grav si, cu atat mai mult, incalcarea lor repetata. Consiliul constata
totodata faptul ca in documentul constatator s-a mentionat aplicarea unor
penalizari de valoare redusa (3127,82 lei), precum si faptul ca nu a fost
cazul rezilierii contractului si nici a constatarii vreunui prejudiciu. In
concluzie nu este aplicabila in speta excluderea prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare si aceasta critica va fi
respinsa.

Referitor la punctul 3 din contestatie, Consiliul retine ca sustinerile
contestatorului apar ca fiind neintemeiate. Astfel, in caietul de sarcini
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autoritatea contractanta a prevazut, printre responsabilitatile furnizorului,
si aceea de a intocmi un proiect care va purta stampila unui verificator
ANRE si care va fi aprobat de autoritatea contractanta. Aceasta solicitare
presupune, in mod evident, in opinia Consiliului, o activitate care urmeaza
a fi efectuata ulterior incheierii contractului, moment in care ofertantul
castigator are si calitatea de furnizor ce va avea obligatia de a prezenta
proiectul avizat de un verificator ANRE care va fi aprobat de autoritate.
Este de retinut, de asemenea, ca ... este, conform documentelor depuse in
oferta, producatorul grupului electrogen automat, nu numai furnizorul
acestui echipament, astfel ca abilitatea ofertantului de a pune in functiune
propriul produs nu poate fi pusa la indoiala.

Referitor la punctul 4 din contestatie, Consiliul are in vedere, ca
un prim aspect relevant, ca potrivit documentatiei de atribuire, obiectul
prezentului contract este de furnizare a unui grup electrogen automat si de
executie a platformei betonate unde acesta va fi amplasat.

Dupa cum se poate observa, este vorba despre un contract de furnizare,
nu despre un contract de proiectare si executie de lucrari, deoarece
realizarea platformei de beton este o activitate accesorie, necesara pentru
amplasarea si punerea in functiune a grupului electrogen (iar nu o lucrari
de 0 anume complexitate).

Din verificarea certificatului constatator nr. 515854/27.09.2018 emis de
Oficiul National al Registrului Comertului pentru ..., reiese ca activitatea
principala pe care o desfasoara este de ,fabricare a motoarelor,
generatoarelor si transformatoarelor electrice”, ceea ce inseamna ca acest
operator economic este producatorul grupului electrogen automat, nu
numai furnizorul sau.

Fiind producator, fabricant al grupului electrogen pe care il oferteaza,
este clar ca ... se va ocupa si de lucrarile premergatoare instalarii acestuia,
constand in realizarea platformei betonate, montarea cablurilor, a tabloului
pentru conexiuni si alte activitati care tin de amplasarea si asigurarea
functionarii in bune conditii, acest fapt fiind asumat explicit prin
propunerea tehnica depusa. Prin urmare, nu exista necesitatea ca ofertantii
sa detina cod CAEN specific proiectarii si executiei de lucrari, cum eronat
sustine contestatorul si, prin urmare, nici in documentatia de atribuire
autoritatea nu a solicitat asa ceva.

Astfel, Consiliul apreciaza ca este nefondata critica formulata de
contestator in acest sens.

Referitor la punctul 5 din contestatie se retine din verificarea
documentelor aflate la dosar ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul
castigator a depus fisa tehnica (4 pagini) aferenta grupului electrogen GNS
660- S660 Kva, produs chiar de ... (acesta avand calitate de producator,
dupa cum reiese din cele expuse la punctul anterior).

Cele 4 pagini cuprind toate datele tehnice specifice produsului fabricat
si ofertat de ... si evident ca reprezinta ,fisa tehnica de la producator”, fiind
regasit la dosarul cauzei.

Prin urmare, nu se confirma sustinerea contestatorului potrivit careia
ofertantul castigator ar fi depus doar ,un catalog de la producator in care
sunt prezentate poze, mod de instalare, nicidecum o fisd tehnica de la
producator din care sa reiasa parametrii ofertati in conformitate cu caietul
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de sarcini”, deoarece in fapt a fost depusa fisa tehnica de Ia
producatorul ..., critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste punctul 6 din contestatie, se retine ca tabelul
din propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator doar pare a fi un
copy-paste dupa caietul de sarcini (potrivit afirmatiei contestatorului), insa
la o analiza mai atenta se observa faptul ca ... a trecut in tabel
caracteristici tehnice proprii grupului electrogen pe care I|-a ofertat,
respectiv. GNS 660-S660 Kva. In acest sens, exemplificam urmatoarele
diferente:

- putere aparenta in regim de stand - by/generator minim 550 kva -
putere aparenta in regim de stand - by/generator minim 600 kva;

- consum motorina la 100% PRP - maxim 120 l/ora - consum
motorina la 100% PRP - maxim 118 I/ora;

- capacitate necesara pentru a asigura o autonomie minima de 8 ore
la 75% din PRP 525 kva - capacitate necesara pentru a asigura o
autonomie minima de 8 ore la 75% din PRP 550 kva;

- un singur inel de ancorare central pentru manipularea facila cu
macaraua - manipulare facila cu macaraua.

Chiar daca unele date din partea de tabel care cuprinde oferta
coincid cu cele din caietul de sarcini, aceasta nu inseamna ca au fost
copiate, ci pur si simplu exista caracteristici tehnice care sunt comune
tuturor produselor existente pe piata; in orice caz, caracteristicile tehnice
principale ale produsului trecute in tabel de catre ... sunt cele specifice
grupului electrogen GNS 660- S660 Kva, ofertat de ... si corespund cu cele
din fisa tehnica.

Prin urmare, si aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste punctul 7 din contestatie, se retine ca in
caietul de sarcini la cap. 4 sunt prezentate riscurile si managementul lor.
De asemenea, la acest capitol, autoritatea contractanta a mentionat faptul
ca riscurile pe care si le asuma constructorul (in speta furnizorul) sunt in
mod obisnuit formalizate prin contract.

In opinia Consiliului, chiar daca ofertantul desemnat castigator nu a
mentionat explicit aceste aspecte, acesta si-a insusit si asumat eventualele
riscuri ce pot aparea in derularea contractului tocmai prin depunerea in
oferta a formularului de contract elaborat de autoritate, semnat de
reprezentantul legal .... Avand in vedere ca ofertantul mentionat nu a
contestat nicio prevedere a modelului de contract, pe care ulterior I-a
semnat, stampilat si depus, insemna ca acesta si-a luat angajamentul de a
respecta clauzele contractuale.

In caz contrar, la cap. 9 din formularul de contract sunt prevazute
sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor, printre care si plata
de penalitati, de catre furnizor, de 0,01%.

Astfel, si aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

Referitor la critica nr. 8 din contestatie, se retine in solutionare
ca ofertantul desemnat céastigator, ..., a prezentat o propunere financiara
in valoare de 254.337 lei fara TVA, valoarea totala estimata a procedurii
fiind de 415.000 lei fara TVA.

Pe de o parte, existenta unui pret mai scazut decat ceilalti ofertanti
poate fi explicat prin faptul ca acest ofertant este si producator direct al
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grupului electrogen ofertat, ceea ce presupune eliminarea unor costuri
intermediare, cum sunt cele existente intre producator si furnizor.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca legislatia actuala nu mai
stabileste un prag de la care o oferta este considerata ca avand un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut, aprecierea fiind in sarcina
autoritatii contractante, dupa cum se mentioneaza la art. 210 din Legea
nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Ilucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justificda in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).”

Dupa cum se poate vedea, legislatia actuala nu mai prevede un prag
valoric in functie de care autoritatea sa fie obligata sa solicite operatorilor
economici clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, fiind la aprecierea
autoritatii contractante sa solicite sau nu clarificari pe pret.

Prin urmare, critica formulata de contestator in acest sens va fi
respinsa ca nefondata.

Avand in vedere cele mai sus retinute, respectiv caracterul admisibil
al ofertei desemnate castigatoare, respectiv oferta ..., Consiliul nu va mai
analiza criticile formulate de contestator referitoare la oferta clasata pe
locul II, intrucat admisibilitatea/inadmisibilitatea acesteia nu mai prezinta
relevanta in finalizarea procedurii de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:1114166%2096798276
act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15(cincisprezece) pagini.
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