In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1806 / C9 / 1852, 1853
Data: 17.08.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 37825/22.07.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... [ ey eeneeenes , avand CUI .... s
numar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... , reprezentata legal
prin administrator .... si conventional prin ... ......... , cu sediul procesual
ales in ......... , .., privind procedura de licitatie deschisa, online,

organizata pentru incheierea acordului - cadru servicii paza si protectie,
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), organizata de ...... , Cu
sediul in ......... [ eeeney eeneens , In calitate de autoritate contractantg,
contestatoarea a soI|C|tat

- pronuntarea deciziei ulterior datei la care ii va fi comunicat punctul de
vedere al autoritatii contractante sau oricare alte acte procedurale
depuse la dosar, solicitand acordarea posibilitatii de a formula concluzii
scrise;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei;

- accesul la dosarul achizitiei publice in vederea studierii lui;

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, ......... precum si a
oricaror raspunsuri anterioare/ ulterioare/conexe/subsecvente care se
refera la situatiile invocate in contestatie in ceea ce priveste aspectele
invocate in cadrul contestatiei astfel incat sa se respecte prevederile
legislatiei in materie si sa nu se restrictioneze accesul la procedura de
atribuire a  operatorilor economici, cu consecinta anularii
partiale/modificarii documentatiei de atribuire (si a oricaror raspunsuri
anterioare/ulterioare/conexe/subsecvente) Si, implicit, decalarea
termenului de depunere a ofertelor astfel incat timpul acordat pentru
intocmirea ofertelor de catre operatorii economici sa fie suficient;

- anularea procedurii de atribuire in cazul in care se considera ca nu este
posibila luarea unor masuri de remediere;

- in situatia in care nu se va proceda la suspendarea procedurii de
atribuire, si se va continua procedura de atribuire astfel incat sa fie
depasit termenul limita de depunere a ofertelor, anularea ei indiferent de
solutia data asupra aspectelor invocate in contestatie intrucat nu mai

Pagina 1 din 48



exista posibilitatea de remediere a situatiei deoarece operatorii
economici restrictionati in a participa la procedura nu au mai avut
posibilitatea de a participa, iar remedierea ulterior datei deschiderii
ofertei incalca principiile reglementate de Legea nr. 98/2016;
- acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 37827/22.07.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... J eeeny weeeneens , avand CUI RO....
si numar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... , reprezentata
legal prin administrator si conventional prin avocat ......... , cu sediul
procesual ales in ......... , ...., in cadrul aceleasi proceduri, contestatoarea
a solicitat:

- pronuntarea deciziei ulterior datei la care ii va fi comunicat punctul de
vedere al autoritatii contractante sau oricare alte acte procedurale
depuse la dosar, solicitand acordarea posibilitatii de a formula concluzii
scrise;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei;

- accesul la dosarul achizitiei publice in vederea studierii lui;

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, ......... precum si a
oricaror raspunsuri anterioare/ ulterioare/conexe/subsecvente care se
refera la situatiile invocate in contestatie in ceea ce priveste aspectele
invocate in cadrul contestatiei astfel incat sa se respecte prevederile
legislatiei in materie si sa nu se restrictioneze accesul la procedura de
atribuire  a  operatorilor economici, cu consecinta  anularii
partiale/modificarii documentatiei de atribuire (si a oricaror raspunsuri
anterioare/ulterioare/conexe/subsecvente) Si, implicit, decalarea
termenului de depunere a ofertelor astfel incat timpul acordat pentru
intocmirea ofertelor de catre operatorii economici sa fie suficient;

- anularea procedurii de atribuire in cazul in care se considera ca nu este
posibila luarea unor masuri de remediere;

- in situatia in care nu se va proceda la suspendarea procedurii de
atribuire, si se va continua procedura de atribuire astfel incat sa fie
depasit termenul limita de depunere a ofertelor, anularea ei indiferent de
solutia data asupra aspectelor invocate in contestatie intrucat nu mai
exista posibilitatea de remediere a situatiei deoarece operatorii
economici restrictionati in a participa la procedura nu au mai avut
posibilitatea de a participa, iar remedierea ulterior datei deschiderii
ofertei incalca principiile reglementate de Legea nr. 98/2016;

- acordarea cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1852/2021 si 1853/2021 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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X Cererile de suspendare au fost respinse, ca ramase fara obiect, prin
Incheierea nr. 1889/C9/1852, 1853/23.07.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata prin care ......... SRL si ......... SRL critica documentatia de atribuire
emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL se constata ca, in
preambul, este prezentata o scurta expunere a situatiei de fapt, cu
precizarea ca alegerea procedurii de ,licitatie deschisa cu etapa finala
electronica” duce la restrictionarea artificiala a concurentei si afecteaza
in mod grav participarea operatorilor la procedura si, implicit, rezultatul
procedurii de atribuire.

Contractul ce urmeaza a fi atribuit este de ,Servicii de paza",
aceste servicii fiind Servicii sociale ce fac parte din Anexa nr. 2 la Legea
nr. 98/2016, cu o valoare estimata a acordului-cadru de 2.378.694,53 de
lei, sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1), iar autoritatea contractanta nu
este obligata sa publice anunturi de participare, sau sa deruleze
proceduri de ,licitatie deschisa”.

In schimb, obligatia autoritatii contractante in situatia de fata, cand
valoarea contractului este mai mica decat pragul amintit, este prevazuta
la art. 111 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Asadar, in cazul de fata, autoritatea contractanta avea obligatia sa
organizeze o procedura de atribuire care sa respecte urgenta si
permisivitatea unei proceduri proprii.

In cazul de fata, procedura de atribuire se refera la Servicii sociale
care, in situatia in care valoarea estimata a contractului este mai mica
decéat pragul prevazut la art. 7 lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa aplice o procedura proprie, care sa nu aiba etapa
finala de licitatie electronica, tocmai pentru a nu prelungi atribuirea unui
astfel de contract si a nu impune conditii de departajare in plus fata de
ceea ce este prevazut in legislatie, restrictionand in mod artificial
concurenta.

Mai mult, raportat la argumentele sale privind subestimarea
tarifului (pretului) unitar si a valorii procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta, considera ca se poate concluziona ca este
absurda aplicarea etapei finale de "licitatie electronica"” in conditiile in
care maximul valorii estimate de autoritatea contractanta nu acopera
costurile necesare executarii contractului, fiind imposibil de justificat cum
se va putea face reducerea de tarif in urma acestei etape daca nici
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macar oferta financiara initiala bazata pe criteriile din caietul de sarcini
nu acgperé costurile contractului.

In atare situatie, considera ca se impune anularea procedurii de
atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De altfel, sustine ca valoarea estimata a procedurii de atribuire este
subevaluata si nu acopera costurile necesare derularii contractului, astfel
incat se impune modificarea procedurii de atribuire prin stabilirea unei
alte valori estimate care sa acopere costurile de derulare si sa respecte
legislatia in materie.

Potrivit art. 2 - Obiectul achizitiei din caietul de sarcini, valoarea
estimata minima si maxima a contractului subsecvent, respectiv valoarea
estimata minima si maxima a acordului-cadru au fost calculate de
autoritatea contractanta prin raportare la un tarif (pret) unitar estimat de
13,58 lei.

O prima critica legata de stabilirea pretului unitar estimat este ca
valoarea acestuia se situeaza sub minimul pe economie aplicabil acestei
proceduri, imprejurare care incalca legislatia nationala in materie de
munca, respectiv prevederile art. 1 din HG nr. 4/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Astfel, autoritatea contractanta a introdus in caietul de sarcini un
tarif mai mic decat minimul prevazut de legislatie, in conditiile in care
art. 1 alin. (2) din HG nr. 4/2021 prevede explicit ca ,toate drepturile si
obligatiile stabilite potrivit legii se determina prin raportare la nivelul de
2.300 lei al salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata”, adica
prin raportare la valoarea minima de 13,583 lei/ora.

Verificand cerintele caietului de sarcini, se observa ca la art. 4
[VOLUMUL SERVICIILOR] autoritatea contractanta a prevazut ca
LServiciul va fi asigurat zilnic 24/24 ore prin agenti de Securitate si un
sef de tura care vor lucra dupa un program de 24/48 ore, respectiv
12/24 pentru posturile temporare”.

De asemenea, in caietul de sarcini, in capitolul intitulat Modul de
calcul al ofertei financiare autoritatea contractanta si-a detaliat explicit
cerintele de elaborare a ofertei financiare, potrivit carora ofertantii
trebuie sa detalieze calculul valoric al tarifului/ora/agent de securitate.

De asemenea, art. 9 [Cadrul legal care guverneaza relatia dintre
autoritatea contractanta si Prestator (inclusiv in domeniile calitatii,
mediului si al relatiilor de muncad)] din caietul de sarcini prevede ca:
,Prestatorul trebuie sa respecte toate prevederile legale incidente
obiectului contractului, aplicabile la nivel national [...] Ofertantul devenit
Contractant are obligatia de a respecta in executarea Contractului,
obligatiile aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii”.
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Aceste cerinte din caietul de sarcini presupun ca participantii la
procedura sa elaboreze ofertele pe baza unui tarif care sa expliciteze in
mod necesar toate costurile (sporurile pentru munca de noapte, pentru
munca in zilele de sarbatoare legala, pentru eventualele ore
suplimentare, costurile cu echipamentul de paza si protectie, costurile
indirecte cu constituirea garantiei de buna executie si a asigurarii pentru
transportul de valori, TESA etc. si un profit).

Insa, in conditiile in care autoritatea contractanta a estimat
valoarea minima si maxima a contractului subsecvent, respectiv valoarea
estimata minima si maxima a acordului-cadru prin raportare la tariful
(pretul) unitar de 13,58 lei, este de domeniul evidentei ca ofertantii vor
depasi valoarea acordului-cadru si a contractului subsecvent estimata
chiar si in ipoteza in care ar elabora oferta cu respectarea legislatiei
muncii, raportandu-se la minimul pe economie de 13,583 lei/ora, asa
cum cere art. 1 alin. (2) din HG nr. 4/2021, fara sa mai adauge si
costurile cu executarea contractului de paza, iar ofertele lor vor fi
respinse ca inadmisibile.

In consecinta, documentatia de atribuire favorizeaza, in mod
evident, operatorii economici interesati sa participe la procedura, care
beneficiaza de subventii de la bugetul de stat in baza prevederilor Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca. Beneficiarii unor astfel de facilitati sunt singurii
care, potrivit jurisprudentei CNSC, pot oferta un tarif care se situeaza
sub valoarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
stabiIiAt prin HG nr. 4/2021.

In aceste conditii se poate concluziona ca tariful (pretul) unitar
estimat de autoritatea contractanta este nejustificat de scazut, pe de o
parte ingradind accesul unui numar cat mai mare de agenti economici
interesati sa participe la procedura si, implicit restrictionand concurenta,
iar pe de alta parte facilitand accesul la procedura al agentilor economici
care beneficiaza de subventii, denaturand regimul concurential.

In ceea ce priveste fisa de date si anuntul de participare,

contestatoarea mentioneaza ca acestea cuprind prevederi care
restrictioneaza concurenta, sunt disproportionate fata de contractul ce
urmeaza a fi atribuit, neclare si contradictorii astfel incat se impune
modificarea acestora avand in vedere urmatoarele:
a) In fisa de date la Cap. I1.3 Ajustarea pretului contractului exista
informatii contradictorii care mai sunt si discriminatorii, incalcandu-se
echilibrul contractual, sens in care invoca dispozitiile art. 154 din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, in cerinta amintita, pe de o parte, se precizeaza ca
,contractul va fi ajustat dupa metoda (...)", dar in acelasi timp se
precizeaza ca ,pretul (tariful) se poate ajusta in situatia in care are loc
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modificarea prin act normativ a salariului minim brut pe tara", iar apoi se
precizeaza ca ,pretul unitar, pe agent de securitate/ora de prestare este
ferm pe toata perioada acordului cadru/contractului subsecvent”.

Tot in continutul cerintei amintite se precizeaza ca ,tot pretul
(tariful) unitar se poate modifica doar in urma solicitarii scrise a
prestatorului in care se va preciza actul normativ de modificare a
salariului minim si noul pret va fi calculat conform formulei (...)".

Toate aceste informatii sunt contradictorii, ba ,pretul se va ajusta”,
ba ,pretul va ramane ferm", ba ,pretul se poate modifica" si, in acelasi
timp, ,este lasat la latitudinea Autoritatii daca accepta sau nu ajustarea”.

In consecinta, critica lipsa de transparenta a autoritatii contractante
care era obligata sa stabileasca clar si concret cum se va realiza
ajustarea.

Pe de alta parte, ajustarea, odata stabilita in documentatia de
atribuire trebuie sa fie asumata de catre autoritatea contractanta si sa
nu fie lasata la latitudinea acesteia asa cum se precizeaza in cerinta:
,Cererea de ajustare a pretului elaborata de catre promitentul-prestator,
precum si nota de fundamentare privind ajustarea pretului acordului-
cadru/contractului subsecvent, insotita de documente oficiale emise intre
data incheierii acordului- cadru si data la care se solicita ajustarea va fi
acceptata sau respinsa de catre Promitentul achizitor, in termen de 5 zile
lucratoare de la data inregistrarii acesteia la sediul autoritatii
contractante. Ajustarea pretului se va face prin acte semnate de catre
ambele parti".

Ajustarea impusa ca urmare a unei prevederi legale ce modifica
costurile serviciilor este obligatorie pentru autoritatea contractanta
potrivit art. 164 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si art. 8 alin. (2) din
Instructiunea ANAP 1/2021, deci trebuie respectata mai ales pentru a se
putea respecta principiul echilibrului contractual.

Mai mult, pentru celelalte cazuri de ajustare, termenul de 5 zile
lucratoare este nejustificat si incalca echilibrul contractual, in conditiile in
care in modelul de contract termenele care sunt obligatorii pentru
prestatorul de servicii se raporteaza la ,zile calendaristice”.

Astfel, pentru a se respecta principiul echilibrului contractual nu
exista nicio justificare pentru care autoritatea contractanta sa impuna
regimuri diferite de calcul a termenelor: pentru prestator raportat la ,zile
calendaristice", iar pentru autoritatea contractanta la ,zile lucratoare".
Regimul de calcul al termenelor trebuie sa fie acelasi pentru ambele
parti, respectiv: fie zile lucratoare, fie zile calendaristice.

Aceleasi cerinte se regasesc si in caietul de sarcini cu unele
adaugari, dar si la art. 7.4 din Contract, astfel incat solicita si
modificarea acestora, odata cu modificarea cerintei din fisa de date si
anuntul de participare.
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b) In Fisa de date la Cap. II1.1.2 Capacitatea economicd si financiars se
impun cerinte restrictive care impiedica participarea la procedura a unor
operatori economici.

Cerinta la care face trimitere este urmatoarea: ,Asigurarea de risc
profesional se va dovedi prin prezentarea de catre ofertant a unei polite
de asigurare de raspundere civila a societatii de paza, protectie si
interventie, pentru prejudiciile cauzate tertilor, in valoare de min.
100.000 euro, valabila la data prezentarii".

Considera ca asigurarea solicitata nu poate fi prezentata la
momentul evaluarii, ci eventual la momentul incheierii contractului,
intrucat nu se poate impune ofertantilor sa realizeze costuri pentru o
asigurare aferenta unor servicii pe care nu le-au castigat si pe care nu au
siguranta ca le pot castiga si pe care le vor presta in mod cert.

Potrivit art. 175 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate impune ca cerinta doar un nivel corespunzator al
asigurarii de risc profesional, iar nu prezentarea acestei polite de a
anumita valoare la momentul evaluarii ofertei. Una este asigurarea pe
care o are acum valabila operatorul si alta este asigurarea profesionala
incheiata strict pentru executarea contractului, aceasta din urma putand
fi prezentata doar la momentul incheierii contractului.

Or, din cerinta, se intelege ca ceea ce se solicita este o asigurare
profesionala noua impotriva riscurilor derularii prezentului contract, nu
asigurarea profesionala pe care operatorul o detine, astfel incat
considera ca ceea ce se solicita este restrictiv.

Pe de alta parte, ceea ce se solicita nu reprezinta o cerinta de
calificare in sensul sa se verifice capacitatea operatorului de a putea
dispune de o asigurare de 100.000 euro, ci se solicita o asigurare efectiv
incheiata pentru riscurile derularii prezentului contract, ceea ce
reprezinta o cerinta din caietul de sarcini ce trebuie doar asumata, si
eventual prezentata la momentul incheierii contractului, intrucat se
refera la modalitatea de derulare a prezentului contract.

Mai mult, asa cum a aratat anterior, respectiv ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a organiza o procedura de licitatie
deschisa, cu etapa finala ,licitatie electronica”, astfel incat se poate
observa ca impunerea unei cerinte privind ,Capacitatea economica si
financiara" este interzisa in organizarea unei proceduri proprii sau
simplificate, acesta fiind Tncd un motiv pentru care autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a impune o astfel de cerinta de
calificare.

In atare situatie, solicita ......... prin eliminarea acestei cerinte.

c) In fisa de date, Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, se solicita documente de fundamentare a valorii propunerii
financiare, fara a se preciza care sunt acestea si ce ar trebui sa contina,
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iar in situatia in care se mentine alegerea etapei finale a ,licitatiei
electronice", considera ca in urma etapei finale autoritatea contractanta
trebuie sa impuna ca ofertantul declarat castigator sa depuna aceleasi
documente justificative ca cele depuse initial pentru justificarea
propunerii financiare si trebuie sa verifice in mod clar daca pretul final
ofertat este sau nu neobisnuit de scazut tocmai pentru aplicarea
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Se mai precizeaza: ,Documentele de fundamentare a valorii
propunerii financiare vor fi semnate cu semnatura electronica extinsg,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace
electronice. Propunerea financiara se va depune in SEAP semnata cu
semnatura electronica extinsa, conform art. 60 alin. (4) din HG nr.
395/2016".

Asadar, se solicita documente de fundamentare a propunerii
financiare, dar nu se precizeaza care sunt acestea si ce trebuie sa
cupriqdé aceste documente.

In acelasi timp, in caietul de sarcini se mentioneaza ce ar trebui sa
contina propunerea financiara, dar nu se explica clar daca ,documentele
de fundamentare a propunerii financiare" din fisa de date se refera in
realitate si sunt aceleasi cu cele la care se face trimitere in ,modalitatea
de calcul" ce se regaseste in caietul de sarcini, sau daca in fisa de date
se solicita informatii/documente suplimentare fata de ceea ce e precizat
in caietul de sarcini.

Astfel, avand in vedere aceasta lipsa de informatii, considera ca
trebuie stabilit in mod clar si complet un document unitar pentru toti
ofertantii tocmai pentru a se putea realiza evaluarea in mod unitar a
ofertelor financiare, astfel incat autoritatea contractanta sa precizeze clar
la ce documente de fundamentare a propunerii financiare se refera si ce
elemente/informatii ar trebui sa cuprinda acestea, astfel incat si cerintele
din fisa de date sa fie corelate cu cele din caietul de sarcini.

In vederea respectarii principiului transparentei, cel mai bine ar fi
sa se creeze un formular in care sa se mentioneze componenta pretului
ofertat si ce alte informatii mai doreste autoritatea contractanta sa se
precizeze.

Pe de alta parte, la Cap. IV.1.6 Informatii despre licitatia
electronicd, se mentioneaza: ,Ofertantului castigator i se va solicita in
scris, dupa licitatia electronica centralizatorul de preturi/analiza,
pretul/analiza fiind exprimat in lei cu 2 zecimale, totalul centralizatorului
trebuie sa fie egal cu pretul/oferta totala din licitatia electronica. Nu
exista limite pana la care elementul reofertarii ar putea fi imbunatatit.
Licitatia electronica va incepe la o data stabilita ulterior de autoritatea
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contractanta si comunicata agentilor economici ale caror oferte au fost
considerate admisibile. Nu se aplica pas de licitare”.

Astfel, arata ca se poate observa ca, in urma acestei etape de
licitatie electronica, autoritatea contractanta nu a solicitat aceleasi
documente ca in cazul propunerii financiare, respectiv ,documente de
fundamentare a valorii propunerii financiare”, ci a solicitat ,centralizator
de preturi/ analiza", fara a preciza clar ce trebuie sa cuprinda acest
document.

Or, cerinta amintita, pe de o parte, nu informeaza in mod complet
ofertantii intrucat nu ofera informatii cu privire la continutul acestui
centralizator de preturi si ce informatii trebuie sa cuprinda, iar pe de alta
parte, acest centralizator pare a fi diferit fata de ,documentele de
fundamentare a valorii propunerii financiare" sau de detalierea costurilor
care este impusa in caietul de sarcini, aspect care incurajeaza lipsa de
transparenta si imposibilitatea de a analiza credibilitatea ofertei
financiare finale raportat la propunerea financiara initiala si
aplicabilitatea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Or, asa cum a precizat anterior, analiza propunerii financiare trebuie
sa se realizeze in mod unitar fata de toti ofertantii, deci toti trebuie sa fie
supusi acelorasi reguli si acelorasi modalitati de ofertare.

Cu alte cuvinte, ofertantul declarat castigator trebuie sa prezinte
pentru tariful ofertat nou aceeasi modalitate de justificare a pretului
final, asa cum a fost prezentat in cazul pretului initial al ofertei.

In atare situatie, considera ca aceasta cerinta ar trebui sa fie

remediata, astfel ca se impune ..........
d) In fisa de date, la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se impune obligatia ca ofertantul sa dovedeasca conformitatea
serviciului cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, cerinta imposibil
de respectat avand in vedere urmatoarele: ,Ofertantul are obligatia de
face dovada conformitatii serviciului care urmeaza sa fie prestat, cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini”.

Or, sunt foarte multe cerinte in caietul de sarcini care sunt la nivel
declarativ asumate de catre ofertant, acesta detaliind modul de derulare
a contractului in propunerea tehnica, astfel incat nu se poate solicita
dovedirea indeplinirii acestora, ci doar asumarea ca, in cadrul prestarii
serviciilor, vor fi respectate/indeplinite obligatiile respective.

Mai mult, chiar in caietul de sarcini se precizeaza de nenumarate
ori ca, pentru anumite cerinte, ofertantul trebuie sa depuna o Declaratie
pe proprie raspundere, deci, cerinta impusa este pe de o parte lipsita de
transparenta intrucat nu precizeaza cum se va face aceasta dovada, iar
pe de alta parte, este restrictiva intrucat se solicita ceva ce nu poate fi
dovedit si evaluat, dar este si contrazisa de prevederile caietului de
sarcini, astfel incat se impune eliminarea acesteia.
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Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, cerintele din documentatia
de atribuire trebuie sa fie clar si complet prevazute in documentatia de
atribuire si sa poata fi respectate de catre ofertanti.

De asemenea, a invocat prevederile art. 155 alin. (6) din lege,

soligiténd remedierea documentatiei prin eliminarea acestor cerinte.
e) In fisa de date, la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se impune obligatia ca propunerea tehnica sa cuprinda un
comentariu al caietului de sarcini, fara a da detalii despre ceea ce trebuie
completat in cadrul acestui ,comentariu", cerinta neclara si imposibil de
respectat avand in vedere ca se mentioneaza urmatoarele: ,Propunerea
tehnica va cuprinde obligatoriu: Un comentariu al caietului de sarcini. Se
va completa formularul de propunere tehnica (formularul nr. 8 )
impreuna cu descrierea detaliata a serviciilor".

Potrivit aceleiasi sectiuni: ,Propunerea tehnica se intocmeste astfel
incat procesul de evaluare si informatiile cuprinse in acesta sa permita
identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi depusa in limba romana.
Propunerea tehnica va fi insotita de un tabel centralizator al modului de
indeplinire a cerintelor/specificatiilor tehnice prezentate in aceasta”.

Cu alte cuvinte nu se intelege, in mod transparent, ce reprezinta
acest ,comentariu al caietului de sarcini” si ce trebuie sa cuprinda. Or, in
vedere evaluarii unitare a tuturor propunerilor financiare, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca in documentatia de atribuire reguli
clare si complete fata de care toti ofertantii trebuie sa-si intocmeasca
ofertele, fara a exista modalitati diferite de intocmire a propunerii
tehnice.

Or, atat timp cat nu se precizeaza ce reprezinta/ce trebuie sa
cuprinda acest document, in mod evident fiecare ofertant va intelege in
modul sau propriu cerinta si va intocmi acest ,comentariu” fara ca toti
ofertantii sa il structureze in acelasi mod, iar autoritatea contractanta nu
va putea realiza evaluarea efectiva a modului de indeplinire a acestei
cerinte din cauza modului neunitar de intocmire a ofertei.

Aceleasi critici le invoca contestatoarea si fata de ,tabelul
centralizator al modului de indeplinire a cerintelor/specificatiilor tehnice
prezentate”, autoritatea contractanta neprecizand clar si complet ce
trebuie sa cuprinda acest tabel si la ce informatii trebuie sa se raporteze,
mai ales ca, asa cum a precizat deja, unele cerinte sunt indeplinite la
nivel declarativ, deci nu se pot preciza mai multe detalii decat se impune
in documentatia de atribuire referitor la prestarea serviciului.

Mai mult, Formularul 8 la care se face trimitere in cerinta nu
cuprinde un tabel sau vreo alta informatie/formular care sa faca trimitere
la cum trebuie sa arate si ce continut trebuie sa cuprinda acest
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»,comentariu al caietului de sarcini”, acest lucru reprezentand, din nou, o
lipsa de transparenta.

De asemenea, intrucat cerintele amintite fac trimitere la notiuni
diferite: ,comentariu la caietul de sarcini”, ,Formularul 8", ,tabel
centralizator” se poate intelege ca ofertantul trebuie sa prezinte toate
aceste documente in mod separat (dar nici aceasta informatie nu este
clar mentionata, deci trebuie sa existe o explicatie suplimentara in
documentatie), nici nu se ofera toate informatiile necesare pe care cele
trei documente trebuie sa le cuprinda si nici nu exista vreo explicatie
logica pentru care ofertantul trebuie sa prezinte toate aceste trei
documente suplimentar fata de cele mentionate in propunerea tehnica.

Daca se doreste evaluarea unitara a propunerii tehnice, sustine ca
acest lucru nu este atins prin impunerea acestei cerinte atat timp cat nu
se precizeaza clar un mod unitar de intocmire a acestor documente de
catre toti ofertantii, ci se lasa la latitudinea lor sa completeze
documentele cu ce informatii doresc.

In atare conditii, este incalcat principiul transparentei si, in acelasi
timp, se restrictioneaza concurenta intrucat se impun cerinte nerelevante
pentru prezenta procedura si contractul ce urmeaza a fi atribuit, motiv
pentru care se impune eliminarea acestor cerinte,

In ceea ce priveste caietul de sarcini, acesta cuprinde informatii
incomplete, neclare, restrictive astfel incat se impune modificarea
acestuia avand in vedere urmatoarele:

Cerinta impusa: ,sa inlocuiasca personalul indisponibil sau cel
caruia i se retrage autorizatia de acces, cu personal autorizat, in acest
sens Prestatorul va avea o rezerva de personal autorizat de cel putin 3%
din numarul personalului cu care executa serviciul de paza - Declaratie
pe proprie raspundere(....)”, este restrictiva si stabileste in sarcina
prestatorului costuri suplimentare care nu sunt necesare derularii
contractului, ingradind in acest fel concurenta.

Asigurarea unei rezerve permanente de personal strict pentru
executarea acestui contract este nejustificata mai ales ca oricum
ofertantul trebuie sa-si asume ca in anumite situatii care impun
inlocuirea unui agent/de personal, acesta il/ii va inlocui imediat, deci
oricum acesta trebuie sa aiba capacitatea de a inlocui rapid un personal
care nu indeplineste conditiile.

Capacitatea de a inlocui agenti in executarea contractului trebuie sa
ramana la latitudinea prestatorului astfel incat nu i se poate cere
acestuia sa plateasca salariul suplimentar pentru un personal care nu
executa serviciul in sine si care nu este utilizat in executarea
contractului.
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Astfel, costurile acestei permanente vor fi suportate de catre
prestator fara a putea fi deduse din executarea contractului intrucat
respectivii salariati nu presteaza serviciile care fac obiectul contractului.

In atare conditii, cerinta e contrara legislatiei muncii in sensul ca se
va ajunge la a se achita un salariu pentru o munca pe care salariatul nu
o presteaza si pe care Achizitorul nu o poate deconta.

Or, in conditiile in care oricum valoarea estimata a contractului este
subestimata si nu acopera costurile prestarii serviciilor conform
conditiilor din Caietul de sarcini, o astfel de cerinta este lipsita de logica
si impovaratoare pentru prestator.

Tot in caietul de sarcini se impune respectarea Regulamentului de
ordine interioara dar nu se pune la dispozitie, prin intermediul SEAP,
acest document care este necesar a fi avut in vedere la intocmirea
ofertei.

Asadar, considera ca aceasta cerinta este netransparenta si nu
poate fi dusa la indeplinire, motiv pentru care solicita remedierea
acesteia in sensul: fie publicarea Regulamentului, fie eliminarea acesteia.

De altfel, in caietul de sarcini se precizeaza: ,(...)in situatiile
sustragerilor de bunuri din oricare dintre imobilele autoritatii
contractante supuse prestatiei (obiectivele pazei) prejudiciul va fi
recuperat de la prestator, prin executarea de catre achizitor a garantiei
de buna executie anexa la prezentul contract. Daca prejudiciul depaseste
valoarea garantiei de buna executie atunci acesta se va recupera potrivit
asigurarii de raspundere civila a societatii de paza, pentru prejudicii
provocate beneficiarilor serviciilor sale sau tertilor pagubiti, ca urmare a
producerii unui eveniment asigurat, care va fi cesionata in favoarea
achizitorului.(...)".

De asemenea, in caietul de sarcini se stabileste ca: ,supravegherea
si adoptarea de masuri de recuperare a pagubelor de la Prestator pentru
eventualele daune, cum ar fi despagubiri etc., prin retineri din garantia
de buna executie depusa de Prestator”.

Aceste cerinte sunt lipsite de fundament si incalca dispozitiile art.
154 si 155 din Legea nr. 98/2016 si in egala masura afecteaza echilibrul
contractual impunandu-se mai mult decat poate raspunde prestatorul
fata de serviciile pe care le presteaza.

Din moment ce agentul de paza nu face perchezitii ale persoanelor
care intra si ies din imobilele spitalului astfel incat nu poate verifica
fiecare persoana care intra sau iese din imobil, este evident ca pot exista
situatii in care sa fie sustrase bunuri de mici dimensiuni si care nu pot
face obiectul vreunei verificari in cadrul ,serviciului de paza”.

Modalitatea in care este formulata cerinta este lipsita de
transparenta si creeaza interpretarea ca prestatorul raspunde si pentru
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actiuni pe care nu le poate controla si fata de care nu are obligatii
contractuale, ceea ce in mod evident este nejustificat si restrictiv.

In atare situatie se impune eliminarea acestei cerinte si ..........

In caietul de sarcini se solicita: ,Prestatorul va asigura un echipaj
mobil de interventie, dotat cu autoturism, echipat conform legii, in
termen de maximum 5 minute de la solicitare”. Considera ca termenul
de maxim 5 minute este nerealist avand in vedere ca exista mai multe
locatii a acestei institutii si este de notorietate situatia traficului
in ......... , astfel incat cerinta s-ar justifica daca ,mobilizarea ar trebui
facuta in 5 minute", dar nu efectiv prezenta acestuia la locul unde se
constata criza, fiind imposibil de realizat acest lucru si de catre alte
institutii publice: SMURD, AMBULANTA, POLITIA, POMPIERI.

Atat timp cat timpul de deplasare nu depinde de actiunea efectiva a
prestatorului, nu se poate impune un termen nerealist, ci trebuie sa se
aiba in vedere momentul cand s-a inregistrat situatia de criza (traficul
este mai lejer noapte), locatia unde trebuie realizata interventia (sunt
zone in ......... mai aglomerate si altele mai putin aglomerate) etc.

Evident ca se pot impune obligatii in sarcina prestatorului atat timp
cat acestea depind de activitatea si ceea ce poate el sa controleze.

In atare conditii considera ca aceasta cerinta fingradeste
participarea la procedura si incalca dispozitiile art. 154 si 155 din Legea
nr. 98/2016, astfel incat solicita eliminarea acestora din documentatia de
atribuire.

Referitor la precizarea din caietul de sarcini cu privire la
,despagubirea achizitorului cu contravaloarea pagubelor, dovedite de
organele competente, produse de prestator, prin indeplinirea defectuoasa
a obligatiilor prezentului contract in subsidiar cu autorii directi ai faptelor
din care au rezultat prejudiciile si in cazul in care exista o legatura de
cauzalitate intre fapta din care au rezultat prejudiciile si neindeplinirea
sau indeplinirea defectuoasa a atributiilor de paza - Declaratie pe propria
raspundere”, precizeaza ca, nici aceasta cerinta nu se raporteaza la ceea
ce poate controla un agent de paza si pentru ce ar putea fi raspunzator.
Mai mult, prin aceasta cerinta se incalca prezumtia de nevinovatie sau
demonstrarea culpei prestatorului intrucat se solicita plata despagubirilor
in subsidiar cu autorii directi, fara a exista o decizie definitiva.

Prin folosirea sintagmei ,dovedite de organele competente” nu se
intelege ca despagubirile la care se face trimitere au fost stabilite prin
decizie Definitiva, ci se poate interpreta ca simpla cercetare penala (sau
pornirea actiunii penale), sau inregistrarea doar a dosarului civil (sau
raportat la Decizia primei instante) ar putea sa determine solicitarea de a
fi despagubita autoritatea contractanta.

In atare conditii, considera ca aceasta cerinta ingradeste
participarea la procedura si incalca dispozitiile art. 154 si 155 din Legea
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nr. 98/2016, astfel incat solicita eliminarea acestora din documentatia de
atribuire.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini ,sa asigure in masura
posibilitatilor, servicii suplimentare de paza la solicitarea expresa a
beneficiarului (care nu vor exceda prevederilor legale in domeniul pazei
si care nu vor depasi obligatiile prevazute in planul de paza)”,
considera ca cerinta este incompleta si nu acopera partea costurilor
acestor servicii suplimentare.

Astfel, autoritatea contractanta ar trebui sa precizeze in cadrul
acestei cerinte ca ea este cea care ca achita aceste servicii suplimentare.
Daca intentia autoritatii contractante a fost aceea ca toate aceste costuri
suplimentare sa fie suportate de catre prestator (lucru care iarasi nu se
intelege din aceasta cerinta), atunci aceasta cerinta este restrictiva,
nejustificata si incalca echilibrul contractual intrucat se solicita costuri
pentru prestator care nu au fost incluse in contract si care nu fac parte
din oferta financiara, deci pe care ofertantul nu si le poate permite sau
anticipa.

Mai mult, este de notorietate ca o societate comerciala are ca
principal obiectiv realizarea de profit, aceasta nefiind un ONG care sa
realizeze activitati in folosul comunitatii, astfel incat impunerea unei
astfel de cerinte ar afecta scopul si necesitatea pentru care o societate
comerciala s-a format.

Asadar, si aceasta cerinta este lipsita de transparenta si in acelasi
timp creeaza obligatii nejustificate pentru prestator incalcandu-se si
dispozitiile art. 154 si 155 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care se
impune eliminarea acesteia.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,sa notifice Prestatorului,
cu cel putin 24 ore inainte, data si ora la care se va efectua transportul
de valori monetare”, precum si la: ,Prestatorul va presta servicii de
transport valori monetare de la Trezoreria sect. 4 la sediul spitalului din
Sos. Vitan Barzesti nr. 13 sect. 4, cu masina de transport valori, in
perioada 10-20 a fiecarei luni”, considera ca cele doua cerinte sunt
contradictorii intrucdt deja autoritatea contractanta a precizat in ce
perioada se fac aceste transporturi de valori astfel incat notificarea cu cel
putin 24 de ore inainte de transport nu se justifica.

In atare situatie se impune eliminarea primei cerinte intrucat
contrazice cerinta a doua si in egalda masura impune un termen
nejustificat de redus, incalcandu-se dispozitiile art. 154 si 155 din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini: ,Autoritatea
contractanta va prezenta riscurile si recomandarile privind securitatea
obiectivului asa cum au fost identificate in evaluarea de risc la securitate
fizica intocmita conform HG 301/2012”, observa ca in documentatia de
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atribuire nu se regasesc Riscurile si recomandarile privind securitatea
obiectivului, astfel incat in lipsa acestor informatii nu poate fi intocmita
oferta.

Pe de alta parte, impunerea cerintei ca propunerea tehnica sa
cuprinda ,cel putin riscurile si ipotezele ce pot aparea in derularea
contractului" este lipsita de fundamentare si arbitrara intrucat in lipsa
unor limite/criterii/precizari clare a ce reprezinta un risc si care sunt
riscurile minime in derularea contractului, o astfel de cerinta nu va putea
fi verificata In mod unitar de catre autoritatea contractanta, fiecare
ofertant identificand ce riscuri doreste.

Asadar, nu se justifica utilitatea acestei cerinte atat timp cat nu se
identifica clar care sunt riscurile minime care trebuie prevazute in
propunerea tehnica astfel incat sa existe un mod unitar de evaluare.
Aprecierea riscurilor de catre ofertant nu reprezinta asigurarea
transparentei documentatiei de atribuire impuse de art. 154 din Legea
nr. 98/2016 impiedicand si de aceasta data evaluarea unitara a ofertelor.

In atare situatie, sustine ca obligatia autoritdtii contractante este s3
impuna cerinte transparente, care sa aiba legatura cu executarea
contractului si care sa nu restrictioneze solicitarea sa de remediere in
referire la eliminarea acestei cerinte, in lipsa unor informatii clare care sa
poata fi evaluate in mod unitar raportat la ofertele depuse.

Privind cerinta din caietul de sarcini: ,Raporturile contractuale
dintre parti inceteaza/reziliaza, prin simpla notificare, in cazul in care
Prestatorul nu indeplineste oricare dintre obligatiile si cerintele din
prezenta documentatie”, sustine ca este lipsita de echitate si echilibru
contractual astfel incat pentru respectarea acestor principii se impune ca
in situatia in care se doreste pastrarea acestei cerinte, in mod similar,
autoritatea contractanta ar trebui sa stabileasca ca aceasta
incetare/reziliere opereaza si atunci cand autoritatea contractanta nu-si
indeplineste obligatiile contractuale.

Astfel, considera ca documentatia de atribuire ar trebui remediata
in sensul eliminarii acestei cerinte, sau modificarea ei prin reformularea
si includerea unei cerinte potrivit careia aceasta incetare/reziliere
opereaza si atunci cand autoritatea contractanta nu-si indeplineste
obligatiile contractuale.

In caietul de sarcini se mentioneaza: ,Personalul care executd
serviciul la punctul de control - acces, trebuie sa fie experimentat in
concordanta cu cerintele contractului” si considera ca nu se intelege
concret cerinta, fiind formulata ambiguu in sensul ca nu se precizeaza
clar ce inseamna ,experimentat in concordanta cu cerintele contractului”.

De asemenea, coroborand aceasta cerinta cu cea din contestatie
prin care se solicita dovedirea conformitatii ofertei cu cerintele caietului
de sarcini, s-ar putea intelege ca ofertantii trebuie sa prezinte dovezi
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legate de experienta personalului care executa serviciu, cerinta abuziva
si nejustificata.

In atare situatie, se observa ca sunt incalcate principiul
transparentei, precum si dispozitiile art. 154 si art. 155 din Legea nr.
98/2016, astfel incat se impune eliminarea acestei cerinte.

Tot in caietul de sarcini se precizeaza ca: ,Cerintele impuse de
catre beneficiar prin prezentul caiet de sarcini sunt considerate cerinte
minimale, motiv pentru care va fi declarata céastigatoare oferta avand
pretul cel mai scazut, ofertat conform criteriului de atribuire aplicat, care
va respecta cumulativ toate cerintele impuse prin prezentul caiet de
sarcini si totodata va oferi cele mai performante servicii de paza si
protectie”.

In conceptia sa, aceasta cerinta este contradictorie intrucat se
precizeaza ca o oferta va fi declarata castigatoare daca sunt respectate
cerintele minime, dar in acelasi timp la finalul cerintei se precizeaza ca
va fi declarata oferta care ,totodata va oferi cele mai performante servicii
de paza si protectie".

Potrivit legislatiei, oferta care este declarata castigatoare trebuie sa
respecte cerintele minime ale caietului de sarcini, iar nu cea care ofera
cele mai performante servicii, mai ales ca in cazul prezentei proceduri
valoarea estimata a contractului nu asigura nici macar costurile prestarii
serviciului raportat la minimul impus.

Mai mult contractul va fi atribuit pe baza criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut”, deci daca autoritatea contractanta dorea servicii
de cea mai mare performanta atunci trebuia sa impuna atribuirea prin
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” folosind
factori de evaluare care aduceau avantaje autoritatii contractante, motiv
pentru care solicita eliminarea cerintei.

In caietul de sarcini se mentioneaza ca: ,Pentru castigatorii
procedurii, contractul va cuprinde clauze asiguratorii privind raspunderea
partilor asupra realizarii contractului in conditiile si termenele stabilite,
plata de penalizari, a contravalorii daunelor, precum si modalitatile de
recuperare a sumelor platite, modalitatile de reziliere a contractului si
rezolvarea eventualelor litigii ivite pe parcursul derularii contractului”,
cerinta pe care o considera nejustificata si netransparenta intrucat astfel
de clauze ar trebui sa se regaseasca in modelul de contract, nu sa fie
negociate ulterior doar intre autoritatea contractanta si ofertantul
declarat castigator.

In atare situatie, solicita eliminarea acestei cerinte din
documentatia de atribuire.

O alta cerinta precizata in caietul de sarcini, cum ar fi: ,Fara a
aduce dispozitiilor dreptului comun privind incetarea contractelor sau
dreptului autoritatii contractante de a solicita constatarea nulitatii
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absolute a contractului de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile
dreptului comun, (....) Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru
pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire,
conform art. 221 din Legea nr. 98/2016, alin. (1)"

Intrucat dispozitiile art. 221 din Legea nr. 98/2016 au fost explicate
si analizate in cadrul Instructiunii ANAP nr. 1/2021, aceasta fiind si
legislatia aplicabila prezentului contract, considera ca cerinta amintita
trebuie completata si raportata cu situatiile prevazute si explicate in
Instructiunea nr. 1/2021, intrucat daca nu se face trimitere si la acest act
normativ se intelege ca se aplica strict doar prevederile art. 221 din
Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor ce preced, cerintele caietului de sarcini pe
care le-a expus anterior sunt contradictorii, netransparente, lipsite de
claritate, incomplete, restrictioneaza concurenta, creeaza modalitati
neunitare de evaluare a ofertelor astfel incat solicita ca documentatia de
atribuire sa fie modificata prin eliminarea acestora.

Mentioneaza ca solicitarile sale se refera si la acele precizari/
informatii/cerinte din documentatia de atribuire care fac trimitere la
cerintele pe care le-a criticat, astfel incat masura de remediere sa aiba in
vederg orice trimitere la cerintele eliminate/remediate.

In concluzie, avand in vedere toate cele ce preced, solicita
admiterea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 37827/22.07.2021, in
cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Prin demersul sau sunt criticate aspecte din documentatia de
atribuire, referitoare la:

- alegerea procedurii de ,licitatie deschisa cu etapa finala electronica” -
duce la restrictionarea artificiala a concurentei si afecteaza in mod grav
participarea operatorilor la procedura si, implicit, rezultatul procedurii de
atribuire;

- valoarea estimata a procedurii de atribuire este subevaluata si nu
acopera costurile necesare derularii contractului, astfel incat se impune
modificarea procedurii de atribuire prin stabilirea unei alte valori
estimate care sa acopere costurile de derulare si sa respecte legislatia in
materie;

- In ceea ce priveste fisa de date si anuntul de atribuire, acestea cuprind
prevederi care restrictioneaza concurenta, sunt disproportionate fata de
contractul ce urmeaza a fi atribuit, neclare si contradictorii astfel incat se
impune modificarea acestora avand in vedere urmatoarele:

a) in fisa de date, la Cap. I1.3 Ajustarea pretului contractului, exista
informatii contradictorii care sunt si discriminatorii, incalcandu-se
echilibrul contractual.
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b) in fisa de date la Cap. III.1.2 Capacitatea economica si
financiard, se impun cerinte restrictive care impiedica participarea la
procedura a unor operatori economici.

c) in fisa de date se solicita documente de fundamentare a valorii
propunerii financiare, Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, fara a se preciza care sunt acestea si ce ar trebui sa contina,
iar in situatia in care se mentine alegerea etapei finale a ,licitatiei
electronice", considera ca in urma etapei finale autoritatea contractanta
trebuie sa impuna ca ofertantul declarat castigator sa depuna aceleasi
documente justificative ca cele depuse initial pentru justificarea
propunerii financiare si trebuie sa verifice in mod clar daca pretul final
ofertat este sau nu neobisnuit de scazut tocmai pentru aplicarea
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

d) In fisa de date, la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice se impune obligatia ca ofertantul ca dovedeasca conformitatea
serviciului cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, cerinta imposibil
de respectat.

e) In fisa de date, la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, se impune obligatia ca propunerea tehnicda sa cuprinda un
comentariu al caietului de sarcini, fara a da detalii despre ceea ce trebuie
completat in cadrul acestui ,comentariu", cerinta neclara si imposibil de
respectat.

- in ceea ce priveste caietul de sarcini, acesta cuprinde informatii
incomplete, neclare, restrictive astfel incat se impune modificarea
acestuia.

......... SRL a adus aceleasi critici si argumente cu privire la cele
contestate precum ......... SRL.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 39275/1852/C9/28.07.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea punctului de vedere cu privire
la cele doua contestatii si copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 17230/03.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
40126/03.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatiile depuse de ......... SRL si ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

...... , prin punctul sau de vedere, precizeaza ca este in dezacord cu
cele doua contestatoare, deoarece odata cu publicarea anuntului de
participare nr. CN1032840/ 14.07.2021, in SEAP, le-a fost adusa la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, intentia de a atribui
contractul in cauza, fiind astfel respectat printre altele, principiul
transparentei in cadrul procedurii achizitiei publice.

In acest sens, aplicarea principiului transparentei vine in sprijinul
consolidarii procesului de achizitie publica, indeplinindu-si obligatia legala
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de a permite accesul persoanelor interesate la informatiile cuprinse in
dosarul achizitiei publice, cu respectarea prevederilor legale.

Considera ca o procedura proprie urmeaza pasii procedurii de
licitatie deschisa asa cum precizeaza si cele doua contestatoare doar ca
nu este sub nici o forma restrictiva, ci din contra, permite accesul mai
multor operatori economici la procedura in cauza, valoarea estimata a
acordului-cadru incadrandu-se in pragul de licitatie deschisa.

Autoritatea contractanta a anexat punctului de vedere extrase din
sistemul de achizitii pentru a confirma ca nu este singurul operator
economic care face publica procedura in SEAP.

Totodata, considera ca aspectele criticate de catre societatile
contestatoare sunt repetitive, contradictorii si lipsite de fundament.

De asemenea, a invederat ca simpla enumerare a unor
neconformitati imaginare care nu au niciun temei legal si real nu pot
atrage responsabilitatea autoritatii contractante.

Motivatia contestatoarelor cu privire la restrictionarea concurentei
si a nasterii unor avantaje fata de alti operatori economici care
beneficiaza de subventii de la bugetul stat este pur speculativa, intrucat
toti prestatorii de astfel de servicii pot angaja personal care beneficiaza
de subventii, putand afirma cu certitudine ca nu exista niciun fel de
tratament discriminatoriu in acest sens.

Expunerea motivationala a contestatoarelor este intemeiata pe
rationamente contradictorii, deoarece acordul-cadru pentru servicii de
paza si protectie, actual este incheiat cu una dintre societatile
contestatoare la pretul de 13,27 lei/ora, fara TVA, iar desfasurarea
acestuia nu a pus in imposibilitate prestarea serviciilor de paza a
prestatorului (autoritatea contractanta a analizat modul de desfasurare a
activitatii si a personalului angajat).

Considera ca, inainte de a fi formulat contestatii, ......... SRL
Y SRL ar fi trebuit sa aiba in vedere urmatoarele:

- CNSC-ul dispune de personal specializat si nu are nevoie de sugestiile
celor doua societati de avocatura care in fapt au elaborat o compunere
de 24 pagini, nefacand altceva in afara de analiza pe text;

- are cunostinte in domeniul legislatiei achizitiilor publice si respecta
modelul de procedura pentru Paza elaborate de ANAP.

De altfel, la data 08.07.2019, a incheiat un acord-cadru cu una
dintre contestatoare asa cum a mentionat mai sus la pretul de 12.25/lei
ora, reamintind ca procedura a urmat aceiasi pasi cu licitatia deschisa si
pretul de pornire a fost calculat la salariul minim brut pe tara din anul
2018, iar la data 01.01.2019 salariul minim brut pe tara fiind majorat,
prin adresa nr. 6942/11.11.2021, transmisa de catre contestatoare,
tariful a fost sporit conform legislatiei de la 12,25 lei/ora la 13,27 lei/ora.
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Privitor la valoarea estimata a contractului, precizeaza ca nu insasi
institutia sa a stabilit salariul de baza minim brut de 2300 lei in anul
2021 si tariful orar 13,583 lei pentru un program complet de lucru, ci
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale conform HG nr. 4/2021 art. 1 alin.
(1).

Are baza legala pentru valoarea estimata a contractului si calculele
din caietul de sarcini sunt corecte la numarul de ore lucrate program
normal in medie de 169,333 stabilite de legiuitor, si nu ar avea cum sa
justifice un pret mai mare lei/ora. Un pret mai mare decat cel stabilit de
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale ar conduce catre supraevaluarea
orelor de munca prestate si ar prejudicia-o in detrimentul pacientilor
(bugetul fiind acelasi).

In acelasi sens, exprimarea autoritatii contractante este corecta si
nu se poate accepta actualizarea pretului (tarifului) unitar lei, fara TVA, a
acordului-cadru/contractului subsecvent, pentru cresterea altor cheltuieli
+ profit, ajustarea se poate face exclusiv in conditiile in care are loc o
modificare a unui act normativ de majorare a salariului minim brut pe
tara garantat.

Pretul estimat/ora de 13,58 lei din punctul sdu de vedere este
justificat fata de 13.583 lei/ora, deoarece softul integrat al spitalului nu
permite trei zecimale.

Este de acord cu solicitarea de a respecta principiul echilibrului
contractual si de nu a impune regimuri diferite de calcul a termenelor (5
zile calendaristice - 5 zile lucratoare) pentru prestator si autoritate, in
functie de decizia CNSC.

Cerintele din caietul de sarcini si fisei de date a achizitiei sunt
intocmite conform modelului pus la dispozitia autoritatilor contractante
de ANAP.

Totodata, caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei au fost
elaborate in asa maniera incat sa fie in acord cu modelul ANAP si cu art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care contine in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte caracteristici de natura tehnica
specifice serviciilor de paza, astfel incat sa corespunda autoritatii
contractante.

Prin contestatiile transmise cele doua contestatoare solicita
,obligarea autoritatii contractante de a elimina acele cerinte/informatii/
aspecte din documentatie care sunt
nelegale/restrictive/disproportionate”, aspecte pe care le respinge,
nefiind de acord cu eliminarea lor atat timp cat a urmat pasii modelului
de documentatie pus la dispozitie de ANAP.

Referitor la asigurarea de risc profesional se poate observa in
caietul de sarcini ca in prima etapa a procedurii de licitatie deschisa
yverificarea documentatiilor" este solicitata doar la nivel declarativ,
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urmand ca ofertantul clasat pe primul loc sa prezinte polita de asigurare
valabila la data prezentarii. Asa cum au constatat cele doua
contestatoare, a solicitat o asigurare efectiv incheiata pentru riscurile
derularii viitorului contract, tindnd cont de valoarea bunurilor aflate in
proprietatea spitalului.

In documentatia de atribuire este atasat formularul de propunere
financiara si precizeaza ca fundamentarea pretului face parte din
obligatia fiecarui participant la procedura, iar in cazul in care vor fi
depuse oferte/ note de fundamentare neuniforme, are dreptul la solicitari
de clarificari conform art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Considera ca a fost clara in vederea documentatiei de atribuire si
nu isi poate asuma formulare/documente de participare la procedura
care nu fac parte din documentatia standard pusa la dispozitia
autoritatilor contractante de catre ANAP.

La aceasta data are un acord-cadru in derulare cu ......... SRL si are
in atributii tot ce se solicita in prezenta documentatie de atribuire. Cu
titlu de exemplu, termenul de maxim 5 minute de la solicitare pentru
interventia unui echipaj mobil specializat (este realist si nu ingradit fiind
asumat, intocmai in cadrul participdrii la licitatia anterioara).

Inlocuirea personalului indisponibil este absolut obligatorie in cazul
in care unul dintre paznici nu se poate prezenta la punctul de lucru,
tinand cont de specificul activitatii autoritatii contractante.

In caietul de sarcini se mentioneaza: , despagubirea achizitorului cu
contravaloarea pagubelor, dovedite de organele competente, produse de
prestator, prin indeplinirea defectuoasa a obligatiilor prezentului contract
in subsidiar cu autorii directi ai faptelor din care au rezultat prejudiciile si
in cazul in care exista o legatura de cauzalitate intre fapta din care au
rezultat prejudiciile si neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
atributiilor de paza". Referitor la cerinta ,despagubire (...) cu
contravaloarea pagubelor", autoritatea contractanta considera ca aceasta
este justificata si nu ingradeste participarea contestatoarelor Ia
procedura. In acelasi timp, asemenea cerinta este in conformitate cu
prevederile art. 155 din Legea 98/2016.

Raportat la obiectul de activitate al contestatoarelor este evident ca
personalul de paza este direct raspunzator pentru paza si integritatea
obiectivelor, bunurilor si valorilor incredintate, iar in ipoteza in care
organele competente constata ,o legatura de cauzalitate intre fapta din
care au rezultat prejudiciile si neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa
a atributiilor de paza", trebuie avuta in vedere despagubirea autoritatii
contractante in raport cu contravaloarea pagubelor.

In altd ordine de idei, doreste sa isi indeplineasca atributiile de
luare a masurilor de asigurare a pazei, tocmai prin achizitionarea unor
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servicii de paza care sa efectueze toate operatiunile necesare pentru
conservarea integritatii patrimoniului incredintat.

Astfel, precizeaza ca, prin specificul activitatii, nu are competentele
necesare pentru a determina gradul de vinovatie si/sau nevinovatie in
cazul unui litigiu.

Considera ca cerinta privitoare la ,asigurarea in masura
posibilitatilor, a serviciilor suplimentare de paza la solicitarea expresa a
beneficiarului, (care nu vor exceda prevederilor legale in domeniul pazei
si care nu vor depasi obligatiile prevazute in planul de paza)” este
justificata fintrucat fin timpul derularii unui contract de achizitie
publica/acordului-cadru pot aparea situatii neprevazute ce nu pot fi
determinate la momentul actual, iar legat de costul generat de aceste
servicii suplimentare de paza, se subintelege ca acesta va fi suportat de
catre achizitoare, aspect care ar fi putut fi clarificat prin printr-o
solicitare de clarificari.

In caietul de sarcini se mentioneaza, printre altele, si obligatia
notificarii prestatorului ,cu cel putin 24 ore inainte, data si ora la care se
va efectua transportul de valori monetare".

Asa cum recunosc sSi contestatoarele, in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta sustine ca a mentionat ca ,prestatorul va presta
servicii de transport monetare de la Trezoreria ......... la sediul spitalului
din Sos. Vitan-Barzesti nr 13, ......... , Cu masina de transport valori, in
perioada 10-20 ale fiecarui luni, conform Legii nr. 333/2003 Cap III” si
este in dezacord cu cele expuse de acestea, cele doua cerinte nefiind
contradictorii.

In caietul de sarcini se precizeaza ca: ,Autoritatea contractanta va
prezenta riscurile si recomandarile privind securitatea obiectivului asa
cum au fost identificate in evaluarea de risc la securitate fizica intocmita
conform HG 301/2012. In pregatirea Ofertei, Ofertantii trebuie sa aiba in
vedere, in afara de riscurile si amenintarile identificate in Evaluarea de
risc la securitatea fizica, cel putin riscurile si ipotezele care pot aparea in
derularea contractului", utilitatea acestei cerinte fiind justificata intrucat
trebuie indeplinit insasi scopul pentru care a fost creata evaluarea de risc
si anume generarea unei liste cuprinzatoare a acelor evenimente care ar
putea preveni realizarea obiectivelor.

In acelasi timp, analiza de risc implica luarea in considerare a
cauzelor si surselor de risc, a consecintelor pozitive si negative.

Pe de alta parte, invocarea contestatoarelor a ,lipsei unor informatii
clare care sa poata fi evaluate in mod unitar raportat la ofertele depuse"
este nejustificata, cu atdt mai mult cu cat in prezent este in derulare un
acord-cadru cu una dintre acestea si puteau fi solicitate clarificari.

Este de acord cu remedierea cerintei caietului de sarcini:
,Raporturile contractuale dintre parti inceteaza/reziliaza, prin simpla
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notificare, in cazul in care Prestatorul nu indeplineste oricare dintre
obligatiile si cerintele din prezenta documentatie", in sensul reformularii
ei: ,Raporturile contractuale dintre parti inceteaza/reziliaza, prin simpla
notificare, in cazul in care acestea nu isi indeplinesc oricare dintre
obligatiile si cerintele din prezenta documentatie”.

Exigenta conform careia ,personalul care executa serviciul la
punctul de control-acces, trebuie sa fie experimentat in concordanta cu
cerintele contractului” este justificata fintrucat printre atributiile
personalului de paza la punctul de control-acces se poate regasi si
consemnarea in registre specifice a unor informatii, atributie ce nu poate
fi indeplinita cu succes de catre persoane care nu stiu sa scrie si sa
citeasca.

Precizarea conform careia ,,Cerintele impuse de catre beneficiar prin
prezentul caiet de sarcini sunt considerate cerinte minimale, motiv
pentru care va fi declarata castigatoare oferta avand pretul cel mai
scazut, ofertat conform criteriului de atribuire aplicat, care va respecta
cumulativ toate cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini si
totodata va oferi cele mai performante servicii de paza si protectie" este
intemeiata prin raportare la prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin sintagma ,va oferi cele mai performante servicii de paza
si protectie", a dorit sa evidentieze ca realizarea tuturor cerintelor
impuse prin caietul de sarcini duc la indeplinirea acestei expresii.

In acelasi timp, raportat la cerinta conform careia: ,Pentru
castigatorii procedurii, contractul va cuprinde clauze asiguratorii privind
raspunderea partilor asupra realizarii contractului in conditiile si
termenele stabilite, plata de penalizari, a contravalorii daunelor, precum
si modalitatile de recuperare a sumelor platite, modalitatile de reziliere a
contractului si rezolvarea eventualelor litigii ivite pe parcursul derularii
contractului", contestatoarele aveau la indemana doua posibilitati:

1. Sa solicite clarificari, in acest sens
2. Sa analizeze modelul de contract elaborat de ANAP, putand observa,
fara echivoc, ca a fost respectat acest model.

Asadar, analizand contestatiile sub aspectul continutului solicita
Consiliului sa ia toate masurile ce se impun cu privire la contestatiile

formulate de ......... SRL si ......... SRL privind procedura de atribuire in
cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
42389/13.08.2021, ......... SRL a transmis Concluzii scrise urmare a

studierii dosarului constituit la Consiliu si a punctului de vedere al
autoritatii contractante formulat cu privire la contestatiile formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor reunite, Consiliul retine urmatoarele:

Pagina 23 din 48



...... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, organizata
pentru incheierea Acordului - cadru servicii paza si protectie, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1032840/ 14.07.2021, data limita de depunere a
ofertelor fiind stabilita pentru 19.08.2021, ora 15:00. Valoarea estimata
a acordului-cadru de servicii este 2.378.694,53 lei, fara TVA.

Nemultumite de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SRL si ......... SRL au Tnaintat contestatiile inregistrate
la Consiliu cu nr. 37825/22.07.2021 si respectiv 37827/22.07.2021.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 3.964,49 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 207375487/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 26.07.2021.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 3.964,49 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 207382170/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 28.07.2021.

La analiza contestatiilor formulate de ......... SRL si ......... SRL se
constata ca aceste sunt indreptate impotriva documentatie de atribuire
publicata de autoritatea contractanta in SEAP.

Avand in vedere modul de formulare al contestatiilor, continutul
acestora fiind identic din punct de vedere al criticilor si argumentatiei
aduse, contestatia ......... SRL avand exact acelasi continut cu cea
formulata de ......... SRL, Consiliul le va trata unitar.

Astfel, se constatda ca o prima critica este legata de alegerea
procedurii de atribuire, contestatoarele considerand ca ar duce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

Ori, se constata ca este invocat, raportat la obiectul procedurii de
atribuire, faptul ca valoarea estimata este sub pragul stabilit de legiuitor
la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel ca autoritatea
contractanta nu ar fi obligata sa publice anunturi de participare sau sa
deruleze proceduri de licitatie deschisa.

Consiliul considera relevante in solutionare dispozitiile art. 111 alin.

(1) din Legea nr. 98/2016: Procedura de atribuire previzuts la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).

Ori, raportat l|a aceste prevederi legale, asa cum a retinut si
contestatoarea, autoritatea contractanta are dreptul de a utiliza o
procedura proprie, singura obligatie fiind aceea de a respecta principiile
care stau la baza achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din lege.

Nicio prevedere legala nu ii interzice autoritatii contractante ca
procedura proprie de care uzeaza sa fie una de licitatie deschisa.
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Faptul ca autoritatea contractanta a renuntat la facilitatea oferita
de legiuitor de a putea organiza o procedura proprie, mai facila, nu
conduce la nelegalitatea procedurii de atribuire utilizate pentru
incheierea acordului-cadru de fata, fiind dreptul ei. Urgenta invocata de
contestatoare pentru organizarea procedurii nu este in masura sa o
stabileasca acestea, ci doar autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul va respinge criticile contestatoarelor legate
de acest aspect, tocmai pentru ca nu au putut dovedi nelegalitatea
procedurii de atribuire din acest punct de vedere afirmatiile lor avand
doar rol speculativ, nefiind demonstrat niciun moment modul in care le
este afectata participarea la procedura de atribuire de modul in care
aceasta a fost organizata.

In aceeasi maniera sunt formulate si criticile legate de organizarea
unei etape finale de licitatie electronica care nu atesta niciun moment
modul in care le-ar fi afectata participarea la procedura de atribuire de
fata de organizarea procedurii de atribuire aleasa de autoritatea
contractanta. Alegerea procedurii de atribuire, atadt timp cat sunt
respectate prevederile aplicabile, este stabilita in mod clar si fara echivoc
de catre legiuitor ca este la latitudinea autoritatii contractante.

Alegatiile contestatoarelor pe acest aspect, sunt, de asemenea,
simple speculatii lipsite de sustinere, concluziile lor ca legislatie nu
permite ca in cazul unor servicii din anexa 2 sa fie organizata o astfel de
procedura fiind lipsite de temei. Singura obligatie a autoritatii
contractante este de a respecta principiile, iar faptul ca doreste mai
mult, este dreptul ei, nu o nelegalitate.

Referitor la modul de determinare al valorii estimate, Consiliul
constata ca aceasta a fost stabilita de autoritatea contractanta la
2.378.694,53 lei, fara TVA.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca valoarea estimata a
contractului, indiferent de tipul procedurii de atribuire, fie ea licitatie
deschisa ori procedura proprie, trebuie sa cuprinda toate costurile
necesare pentru prestarea serviciilor conform conditiilor stabilite prin
caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca tarifele platite in cadrul
altor contracte existente sau oferte de pret pot fi unele diminuate prin
utilizarea unui ajutor de stat obtinut prin incheierea de conventii in baza
Legii nr. 76/2002.

In aceste conditii se impune ca la stabilirea valorii estimate a
contractului supus achizitiei sa fie luate in calcul toate costurile necesare
pentru prestarea acestor servici in conditii normale fara o presupusa
utilizarea a acestui ajutor de stat. Acest ajutor de stat poate diferi de la
prestator la prestator si presupunerea utilizarii lui conduce la stabilirea
unei valorii estimate care poate conduce la limitarea accesului oricarui

Pagina 25 din 48



operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire,
fapt ce constituie o incalcare a principiilor care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) de Legea nr. 98/2016. Ori, respectarea
acestor principii si stabilirea in conditii de legalitate a tarifului orar ofertat
sunt obligatorii si in cazul unei proceduri precum cea organizata de
achizitoare.

Analizdnd documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta se constata ca in Strategia de contractare, cap. 3.
Determinarea si justificarea valorii estimate, se precizeaza ca valoarea
estimata a fost stabilita conform anexei, la un tarif de 13,58 lei/or3,
pentru 2 categorii de posturi de paza 12 si 24 ore din 24, pentru o medie
lunara de 30, 41 de zile.

Conform caietului de sarcini, cap. 4 Volumul serviciilor, serviciul va
fi asigurat zilnic 24/24 de ore prin agenti de securitate si un sef de tura
care vor lucra dupa un program de 24/48 ore, respectiv 12/24 pentru
posturile temporare, mentiondndu-se ca paza se va efectua in ture, in
toate zilele lunii, indiferent de caracterul zilei, lucratoare sau
nelucratoare.

Conform caietului de sarcini, cap. 2, obiectul achizitiei il constituie
executarea de catre prestator a unor servicii de paza si protectie pentru
o perioada de 24 de luni. In acest sens, au fost stabilite doua categorii
de posturi de paza, de 12 ore si de 24 de ore.

In caietul de sarcini la acelasi capitol se regaseste sub forma
tabelara, preluat din strategia de contractare, modul in care a stabilit
autoritatea contractanta valoarea estimata a contractului, fiind indicat
expres faptul ca tariful orar estimat avut in vedere de aceasta este de
13,58 lei/ora.

In aceste conditii, Consiliul considera ca este necesara stabilirea
masurii in care tariful orar de 13,58 lei/ora este unul sustenabil pentru a
se asigura derularea contractului supus achizitiei in conditiile stabilite
prin caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, pentru stabilirea valorii
estimate a contractului, autoritatea contractanta avea obligatia luarii in
considerare a costurilor salariale conform art. 1 din HG nr. 4/2021 pentru

stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata: Incepand
cu data intrarii in vigoare a prezentei hotaréri, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in
plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 169,333
ore pe luna, reprezentédnd 13,583 lei/ora.

Se constata ca valoarea estimata de autoritatea contractanta
pentru prestarea serviciilor de paza si protectie nu acopera nici macar
acest salariu de baza minim brut pe tara, fiind luata in considerare o
valoare de 13,58 lei/ora si nu 13,583 lei pe ora. Consiliul nu poate retine
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alegatiile achizitoarei legate de numarul de zecimale, fiind obligata sa ia
in considerare la calculul tarifului orar valoarea minima garantata in
plata.

De asemenea, in calculul valorii estimate este obligatorie luarea in
considerare a tuturor costurilor care deriva din urmatoarele prevederi ale
Codului muncii:

- art. 112 alin. (1): Pentru salariatii angajati cu norm& intreagd durata normald a
timpului de muncs este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe sdptdmans";

- art. 113 alin. (2): in functie de specificul unitstii sau al muncii prestate, se poate opta
si pentru o repartizare inegald a timpului de 6 muncd, cu respectarea duratei normale a

timpului de munca de 40 de ore pe saptaméana,

- art. 114 alin. (1), (2) si (3):

(1) Durata maxima legald a timpului de muncd nu poate depasi 48 de ore pe saptaméns,
inclusiv orele suplimentare.

(2) Prin exceptie, durata timpului de muncd, ce include si orele suplimentare, poate fi
prelungita peste 48 de ore pe sdaptdmana, cu conditia ca media orelor de munca, calculatd pe o
perioada de referinta de 4 luni calendaristice, sa nu depaseasca 48 de ore pe saptamana.

(3) Pentru anumite activitati sau profesii stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil, se
pot negocia, prin contractul colectiv de munca respectiv, perioade de referintd mai mari de 4

luni, dar care sa nu depdseasca 6 luni,

- art. 115 alin. (2): Durata zilnics a timpului de muncs de 12 ore va fi urmatd de o
perioada de repaus de 24 de ore,

- art. 122 alin. (1): Munca suplimentar§ se compenseazd prin ore libere pltite in
urmdatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia,

- art. 123 alin. (1) si (2):

(1) In cazul in care compensarea prin ore libere plitite nu este posibild in termenul previzut
de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platitd salariatului prin
adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste
prin negociere, in cadrul contractului colectiv de muncd sau, dupd caz, al contractului

individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza,

- art. 125 alin. (1): Munca prestats intre orele 22,00-6,00 este consideratd muncd de
noapte,

- art. 126: salariatii de noapte beneficiazs:

a) fie de program de lucru redus cu o ord fata de durata normala a zilei de munca, pentru
Zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fird ca aceasta sa duca la

scaderea salariului de baza;
b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca

timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

- art. 144 alin. (1) si (2):

(1) Dreptul la concediu de odihnd anual platit este garantat tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau
limitari.

- art. 142 alin. (1) si (2):

(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca
prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30
de Zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile libere, salariatii beneficiazs,
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de bazd ce nu
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poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.

- art. 145 alin. (1) si (2):

(1) Durata minima a concediului de odihnd anual este de 20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in contractul individual de

muncd, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca aplicabile.

Avand in vedere ca unele din posturile de paza au caracter
permanent trebuie avute in vedere urmatoarele:
- spor de munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de baza,
care opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;
- cota asiguratorie pentru munca (CAM) de 2,25%, conform Codului
Fiscal, alin. (1) al art. 220° Cota contributiei asiguratorii pentru munca;
- contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile art. 78
din Legea 448/2006:

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor profesionale si
capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap, emis de
comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului ..........

(1) Pentru integrarea persoanelor cu handicap in munca, angajatorii asigurd accesul acestora
la ocuparea unui loc de munca adaptat, dupa caz, in conformitate cu potentialul functional si
capacitatea de adaptare a acestora.

(12) Persoanei cu handicap i se garanteazd egalitatea de sanse in prestarea activitatii si i se
asigura accesibilizarea locului de munca si adaptarea sarcinilor in conformitate cu potentialul
sau functional.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin
50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4%
din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, citre bugetul de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd echivalentul a minimum
50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numéarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentédnd diferenta pédna
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sd achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau
servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate

autorizate.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa adauge la salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, de 2.300 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe lung,
reprezentand 13,583 lei/ora si sporul de noapte, de weekend, pentru
sarbatori legale, indemnizatie de concediu de odihna, cota asiguratorie
pentru munca (CAM) de 2,25%, costurile legate de fondul de handicap,
cheltuielile legate de dotarea personalului, precum si cheltuielile indirecte
si cota de profit.
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Ori, daca numai tariful orar rezultat din salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata este de 13,538 lei/ora, iar autoritatea
contractanta nu a respectat-o nici macar pe aceasta, este evident ca
valoarea estimata nu poate cuprinde toate aceste costuri, contrar
sustinerilor autoritatii contractante cu privire la temeinicia modul de
stabilire a ei.

Asa cum s-a retinut anterior, la acest tarif orar trebuie adaugate
sporurile legale mentionate, doar sporul de noapte fiind unul care
demonstreaza ca tariful orar luat in calcul de achizitoare nu permite
prestarea serviciilor in mod legal: 13,358 x 25% x 33% = 1,1 lei/ora. Ori
13,358 + 1,1 =14,458 lei/ora, cu mult peste tariful orar luat in
considerare de achizitoare si fara a fi cuprinse sporul de weekend, pentru
sarbatori legale ori indemnizatia de concediu de odihna.

Totodata este obligatorie includerea cotei asiguratorii pentru
munca, de 2,25%, care determina o crestere ce nu poate fi neglijata a
costurilor salariale.

De asemenea, contractul supus achizitiei este unul oneros si trebuie
sa includa cota de profit, si chiar daca aceasta are valori infime la nivel
de tarif orar, aceasta nu poate fi nula si nici cheltuielile indirecte nu pot fi
nule.

In acest sens, trebuie avuta in vedere, cu titlu general, si
modalitatea de calculare a costurilor potrivit Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 1826/2003, care stabileste la pct. 2.3 care sunt
cheltuielile aferente unui contract. Astfel, este facuta distinctie lipsita de
echivoc intre cheltuielile directe si cele indirecte (acele cheltuieli care nu
se pot identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci
privesc intreaga productie a persoanei juridice in ansamblul ei):

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de calculatie
(produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe
consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directad (salarii, asigurari si
protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un
anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei juridice
In ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:
- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raméan relativ
constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor,
intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea sectiilor;
- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care variaza in
raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta
de munca.

Cat priveste argumentele prezentate de achizitoare pentru a
justifica corectitudinea modului de stabilire a valorii estimate, Consiliul le
considera unele conjuncturale lipsite de sustinere, constituite pe
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elemente care nu pot fi verificate, fara a demonstra ca au fost cuprinse
toate costurile necesare.

Dupa cum s-a aratat anterior, la modul general, tariful orar pentru
prestarea serviciilor aferente acestei proceduri este mult mai mare,
nefiind de datoria Consiliului sa stabileasca tariful minim necesar pentru
prestarea serviciilor aferente contractului.

Autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde toate costurile
necesare prestarii serviciilor supuse achizitilor in calculul valorii
estimate, astfel incadt sa permita accesul la procedura oricarui ofertant
care isi stabileste tariful astfel incat sa poata presta aceste servicii in
conditii de legalitate.

Faptul ca, in ofertare, operatorii economici vor propune tarife mai
mici decat cele rezultate din calcul necesar nu poate afecta valoarea
estimata a contractului.

Operatorii economici, ulterior, in evaluare, daca au utilizat de
reducere a tarifului legale minim necesar, data de facilitatile oferite de
prevederile Legii nr. 76/2002, trebuie sa depuna conventiile in baza
carora au uzat de aceste reduceri.

In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002, privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 174/2002, la art. 60 se

stipuleaza:

(1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar, de la data incheierii
conventiei prevazute la art. 59 alin. (1).

(2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat in luna respectiva
de persoanele incadrate in munca in conditiile prevazute la art. 59 alin. (3).

Prin urmare, trebuie demonstrat de catre fiecare dintre ofertanti,
daca si-au redus tariful, ca beneficiaza de facilitatile instituite prin Legea
nr. 76/2002, in calitate de unitate angajatoare a personalului alocat
prestarii serviciilor de paza, precum si modul in care se reflecta aceste
facilitati in tariful propus. Aplicarea reducerii pentru justificarea tarifului
ofertat pentru aceste persoane trebuie atestata de conventiile aferente,
mai ales avand in vedere ca trebuie luate in considerare numai sumele
ramase de incasat, prin raportare la perioada de incheiere a conventiei,
iar autoritatea contractanta nu poate accepta o astfel de reducere a
tarifului ofertat fara a avea dovada posibilitatii de a beneficia de ea a
celui ce o invoca.

Ofertele admisibile sunt doar acelea pe care autorii lor pot sa
justifica, inclusiv din punct de vedere al categoriilor de costuri utilizate,
raportat la legislatia aplicabila si la valoarea estimata de achizitoare.

In aceste conditii, contrar sustinerilor autoritatii contractante sunt
considerate intemeiate criticile formulate de contestatoare, tariful orar
luat Tn considerare la stabilirea valorii estimate a contractului, de 13,58
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lei/ora, nefiind unul care sa asigure prestarea serviciilor aferente
contractului in conditii de legalitate.

Operatorii economici sunt singurii responsabili de modul in care isi
administreaza activitatea si de respectarea legislatiei, insa acest lucru nu
ii da dreptul achizitoarei de a obliga operatorii economici sa isi diminueze
tarifele ofertate pentru a putea participa la procedura de atribuire prin
utilizarea ajutorului de stat. Acest ajutor de stat poate fi detinut in
cuantumuri diferite de catre operatorii economici sau chiar poate sa nu
fie detinut. Este dreptul ofertantilor de a-si diminua tarifele prin
invocarea ajutorului de stat, facilitate care presupune indeplinirea unor
conditii si care poate fi utilizata doar in anumite conditii, dar este
obligatia autoritatii contractante ca valoarea estimata sa nu fie calculata
decéat pe baza costurilor legale necesare pentru prestarea serviciilor si nu
pe alte criterii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante valoarea estimata de
aceasta nu contine toate costurile necesare prestarii in conditii de
legalitate a serviciilor aferente acestui acord-cadru.

Cat priveste afirmatiile contestatoarelor legate de o presupusa
avantajare a operatorilor economici care beneficiaza de subventii,
Consiliul considera ca sunt lipsite de interes pentru solutionare atat timp
cat s-a constatat ca valoarea estimata nu a fost stabilita prin luarea in
considerare a tuturor costurilor necesare prestarii serviciului dorit a se
achizitiona.

In considerarea celor prezentate, stabilind ca valoarea estimata a
contractului este stabilita iIn mod eronat de autoritatea contractanta,
Consiliul va admite contestatiile din acest punct de vedere si va obliga
autoritatea contractanta sa recalculeze valoarea estimata a contractului,
cu luarea in considerare a tuturor cheltuielilor obligatorii a fi incluse in
tariful orar.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
prevederile fisei de date, se constata urmatoarele:

O prima critica este legata de ajustarea pretului contractului,
referitor la care autoritatea contractanta a prevazut la cap. II.3

Ajustarea pretului contractului ca:

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Pretul (tariful) acordului cadru/
contractului subsecvent se poate ajusta in situatia in care are loc o modificare prin act
normativ a salariului minim brut pe tara garantat. Pretul unitar, pe agent de securitate/ora de
prestare, este cel inclus de promitentul contractant in propunerea financiara si va ramane ferm
pe toata perioada acorduluicadru/contractului subsecvent.

Pretul (tariful) unitar lei, fara TVA/agent paza se poate modifica doar in urma solicitarii
scrise a prestatorului in care va preciza actul normativ de modificare a salariului minim brut pe
tara garantat si noul pret ce va fi calculat conform urmatoarei formule de actualizare:

Pua = CSi x (SN / SV) + CP, unde:

Pua = Pretul unitar actualizat;

CSi = Componenta salariala initiala (la data limita de depunere a ofertelor);

SN = Salariul minim pe economie (la data solicitarii de actualizare a pretului);
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SV = Salariul minim pe economie (la data limita de depunere a ofertelor),;

CP = Constanta declarata in propunerea financiara (alte cheltuieli + profit).

Cererea de ajustare a pretului elaborata de catre promitentul-prestator, precum si nota
de fundamentare privind ajustarea pretului acordului-cadru/contractului subsecvent, insotita
de documente oficiale emise intre data incheierii acordului-cadru si data la care se solicita
ajustarea va fi acceptata sau respinsa de catre Promitentul achizitor, in termen de 5 zile
lucratoare de la data inregistrarii acesteia la sediul autoritatii contractante. Ajustarea pretului
se va face prin acte semnate de catre ambele parti.

Se constata ca, desi contestatoarele invoca lipsa de transparenta a
modului in care a fost formulata cerinta, respectiv faptul ca nu ar fi
stabilit in mod clar si concret cum se va realiza ajustarea, in fapt toate
aceste informatii sunt descrise expres de catre achizitoare in cadrul
prevederilor amintite ale fisei de date.

Consiliul nu poate identifica modul din sustinerile contestatoarelor
modul in care le este afectata participarea la procedura de atribuie de
aceste prevederi ale fisei de date si in ce consta lipsa de transparenta a
autoritatii contractante.

Cat priveste interpretarea tendentioasa a contestatoarelor legata
de faptul ca ajustarea contractului trebuie sa fie asumata si nu lasata la
latitudinea autoritatii contractante, Consiliul constata ca este eronata.

Orice modificare a pretului contractului trebuie aprobata de catre
autoritatea contractanta, astfel ca este la latitudinea ei sa aprobe sau nu
respectiva modificare, functie de posibilitatile sale, o eventuala
nelegalitate a unui eventual refuz din partea acesteia trebuind a fi
stabilita de instanta competenta.

Referitor la termenul de 5 zile lucratoare stabilit de achizitoare in
acest sens, respectiv utilizarea unor termene raportate cand la zile
lucratoare, cand la zile calendaristice, Consiliul constata ca achizitoarea a
achiesat la solicitarea contestatoarelor fiind de acord la utilizarea unui
singur tip de termen, pe care insa nu l-a precizat, lasand la latitudinea
Consiliului stabilirea acestuia.

Cum Consiliul nu are nicio obligatie in acest sens, iar nici
contestatoarele si nici autoritatea contractanta nu au avut vreo solicitare
intr-un anumit sens din acest punct de vedere, se constata necesitate
stabilirii unitare a termenului fie in zile calendaristice, fie in zile
lucratoare, functie de nevoia autoritatii contractante/prevederi legale
incidente.

Referitor la urmatoarea critica se constata ca este legata de cap.

I11.1.2) Capacitatea economica si financiara, potrivit carora:

Asigurarea riscului profesional

Asigurare de risc professional se va dovedi prin prezentarea de catre ofertant a unei
polite de asigurare de raspundere civila a societatii de paza, protectie si interventie, pentru
prejudiciile cauzate tertilor, in valoare de min. 100.000 Euro, valabilia la data prezentarii.
Asiguratorul va despagubi, in limita sumei asigurate, inscrise in polita, sumele pe care
asiguratul este obligat sa le plateasca pentru:
- prejudiciile provocate din vina proprie clientilor sai (in baza contractului de prestari servicii)
precum si altor terti,
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- cheltuielile de judecata ale asiguratului, in cazul in care in urma unui proces civil este obligat
la despagubiri/daune,

- cheltuielile de judecata ale celui pagubit si despagubirile la care asiguratul este obligat de
catre o instanta judecatoreasca inurma constatarii culpei acestuia.

Despagubirile se pot stabili pe cale amiabila intre cele doua parti, asigurat si cel pagubit
doar cu acceptul asiguratorului, sau prin hotarére judecatoreasca. Asiguratorul va fi parte, prin
intermediul reprezentantilor sai, la constatarea si evaluarea pagubelor impreuna cu asiguratul,
reprezentantii acestuia si experti daca este nevoie si daca partile au convenit in acest fel.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, indicand numarul politei de
asigurare, valoarea acesteia, precum si emitentul. Documentul justificativ, respectiv polita de
asigurare valabila la data prezentarii, incheiata cu societatea de asigurare, autorizata de catre
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in conformitate cu prevederile Legii nr. 237/2015
privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, urmeaza sa fie
prezentat doar la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul
loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, dupa etapa finala de
licitatie electronica.

Referitor la asigurarea de risc profesional se constata ca autoritatea
contractanta invoca faptul ca se poate observa in caietul de sarcini ca in
prima etapa a procedurii de licitatie deschisa “verificarea
documentatiilor” este solicitata doar la nivel declarativ, urmand ca
ofertantul clasat pe primul loc sa prezinte polita de asigurare valabila la
data prezentarii. De asemenea, mai mentioneaza ca, este corecta
constatarea petentelor ca se solicita o asigurare efectiv incheiata pentru
riscurile derularii viitorului contract, tinand cont de valoarea bunurilor
aflate in proprietatea spitalului.

Ori, avand in vedere aceste precizari se constata necesitatea
corelarii prevederilor fisei de date amintita cu cele precizate prin punctul
de vedere la contestatii si eliminarea din cadrul fisei de date a obligatiei
de a prezenta in DUAE numarul politei de asigurare si valoarea acesteia
ori emitentul, respectiv precizand expres ca este necesara doar
asumarea indeplinirii conditiei, fiind conditie obligatorie, polita trebuind
depusa doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa etapa finala de
licitatie electronica.

Cat priveste presupusa interzicere a introducerii unei astfel de
cerinte datorita faptului ca achizitoarea era obligata la alegerea unei
proceduri proprii sau simplificate, Consiliul constata lipsa de temei a
acestor afirmatii, pronuntdndu-se deja cu privire la legalitatea alegerii
procedurii.

Referitor la criticile contestatoarelor legate de prevederile fisei de
date de la cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, se
constata ca sunt considerate incomplete.

In acest sens, se constata ca, la cap IV.4.2 Modul de prezentare al

propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
Propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara TVA, si va fi intocmitd in conformitate
cu cerintele autoritatii contractante.
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Ofertantul va cripta in SEAP propunerea financiara exprimata in lei fara TVA, in
conformitate cu prevederile art. 60, alin (2) din HG 395/2016. Documentele de fundamentare
a valorii propunerii financiare vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
vor fi depuse prin mijloace electronice. Propunerea financiara se va depune in SEAP semnata
cu semnatura electronica extinsa, conform art.60 alin.4 din HG nr. 395/2016. Ofertantul va
completa formularul de oferta (formularul nr. 3), anexa acestuia impreuna cu Calculatia de
pret pentru tariful unitar ofertat a modului de formare a pretului ofertat, insotita, in cazul in
care ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, de documente justificative (de exemplu,
adeverinta de la ANOFM in acest sens)

Note:

e Oferta are caracter obligatoriu din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea/entitatea contractanta si asumata de ofertant;

e In vederea comparéarii unitare a ofertelor, toate preturile vor fi exprimate in cifre cu doua
zecimale;

e Modul de departajare a ofertelor cu preturi egale: In cazul in care se constata ca dupa
licitatia electronica, doua sau mai multe oferte se claseaza pe primul loc, cu preturi egale,
autoritatea contractanta va solicita o noua oferta financiara prin intermediul SEAP, la sectiunea
Intrebari.

Aceste prevederi sunt considerate de contestatoare incomplete
motivat de faptul ca nu este precizat care sunt documentele de
fundamentare si ce ar trebui sa contina acestea.

Ori, raportat la obiectul contractului, complexitatea acestuia,
sustinerile contestatoarelor sunt lipsite de temei.

Pe de o parte, natura contractului si lipsa de complexitate a
acestuia, cel putin din punct de vedere al intocmirii/justificarii propunerii
financiare nu poate pune ofertantii in situatia de a nu cunoaste care sunt
documentele care ar trebui depuse pentru a demonstra legalitatea
pretului ofertat. Este evident ca din punct de vedere al propunerii
financiare documentele care trebuie depuse sunt cele care justifica
utilizarea unor costuri nule pentru elemente precum fondul de handicap
ori care justifica reducerea tarifului ofertat in baza unui ajutor de stat
acordat in baza Legii nr. 76/2002 sau orice alt document necesar pentru
a justifica orice abatere de la rigorile legale necesar a fi respectate.

Pe de o parte, achizitoarea este obligata sa clarificare orice aspect
al unei oferte, inclusiv justificarea modului de formare a tarifului ofertat.

Nefiind indicate documentele care ar trebui depuse niciun ofertant
nu ar putea fi respins ca nu ar fi depus, odata ca oferta, un anumit
document.

Alegatiile contestatoarelor potrivit carora ar trebui stabilit in mod
clar si complet un document unitar pentru toti ofertantii pentru a se
putea realiza evaluarea in mod unitar a ofertelor financiare, sunt lipsite
de temei.

Daca autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa
stabileasca prezentarea intr-o anumita forma a ofertelor financiare nu
poate fi obligata in acest sens, mai ales in cazul unui acord-cadru cu un
asemenea obiect, asa cum nu poate respinge nicio oferta pentru ca nu ar
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fi fost intocmita intr-un anumit fel sau nu ar contine o anumita
informatie/document care nu a fost solicitat expres prin documentatia de
atribuire.

De altfel, tendentiozitatea modului de formulare a criticilor de catre
petente referitoare la modul de intocmire a ofertei financiare este data
de invocarea faptului ca ofertantii nu ar fi fost informati complet legat de
obligatiile lor in acest sens pentru ca nu li s-a precizat ce informatii
trebuie sa cuprinda centralizatorul financiar care trebuie depus ulterior
fazei de licitatie electronica.

Fiecare dintre ofertanti trebuie sa poata justifica modul in care si-
au stabilit tariful orar ofertat, inclusiv ulterior fazei finale de licitatie
electronica trebuind sa demonstreze sustenabilitatea acestui nou tarif.

Evaluarea ofertelor din punct de vedere al modului de intocmire al
propunerilor financiare nu se face unitar prin compararea ofertelor, ci
prin verificarea sustenabilitatii tarifului orar si a pretului total ofertat.

Prin urmare, Consiliul considera ca nu exista niciun motiv de
modificare a fisei de date, speculatiile contestatoarei din acest punct de
vedere fiind lipsite de interes atat din punct de vedere al modului de
evaluare a ofertelor financiare, cat si din punct de vedere al obligatiilor
participantilor la procedura de atribuire, mai ales a contestatoarei .........
SRL, societate infiintata in 2005, autoarea acestor critici. Chiar
daca ......... SRL si le-a asumat, Consiliul nu a putut constata in ce
masura ii este afectata participarea sa sau a oricarui operator economic
la procedura de atribuire de modul in care au fost formulate prevederile
in discutie.

De altfel, cu privire la aceste prevederi, prin punctul de vedere la
contestatii, autoritatea contractanta a indicat cele retinute de Consiliu,
respectiv ca fundamentarea pretului face parte din obligatia fiecarui
participant la procedura, fiind dreptul acesteia de a solicita clarificari,
daca este cazul.

Referitor la urmatoarea critica se constata ca este legata de
prevederile cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, care

stabilesc ca:

Propunerea tehnica se incarcd in sectiunea dedicatd a portalului SEAP, semnatd cu
semnaturd electronicd extinsd, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, cf. art. 60 alin. (4) din HG 395/2016, p4dna la data limita de
transmitere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild conf. art. 137, alin
(2), lit k) din HG 395/2016.

Propunerea tehnica va fi redactata conform cerintelor Caietului de sarcini. Ofertantul
are obligatia de face dovada conformitatii serviciului care urmeaza sa fie prestat, cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine un comentariu al tuturor specificatiilor continute in
caietul de sarcini, prin care se va demostra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
caietului de sarcini. Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat procesul de evaluare si
informatiile cuprinse in acesta sa permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi depusa in limba romana.
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Propunerea tehnica va fi insotita de un tabel centralizator al modului de indeplinire a
cerintelor/specificatiilor tehnice prezentate in aceasta.

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu, fara a se limita la acestea, in stricta
corespondenta cu prevederile caietului de sarcini, urmatoarele:

a) Un comentariu al caietului de sarcini. Se va completa formularul de propunere tehnica
( formularul nr. 8 ) impreuna cu descrierea detaliata a serviciilor

b) Lista cu personalul propus pentru prestarea serviciilor de paza, protectie si interventie, in
care se vor enumera agentii de paza cu nume, prenume si numar atestat/certificat de calificare
in meseria, in speta.

c) declaratie pe proprie raspundere in care ofertantul va indica faptul ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile mediului, social si al relatiilor de muncs,
conform reglementdrilor in vigoare la nivel national;

d) Clauzele contractuale insusite/Declaratie de acceptare a clauzelor contractuale; Oricare
eventuale obiectiuni ale clauzelor contactuale ale achizitorului, se pot formula exclusiv anterior
termenului limita de depunere al ofertelor.

e) Declaratie conform careia la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social, al relatiilor de munca, cf. Art 51/legea 98/2016. Ofertantii vor tine
cont de reglementari obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca stabilita
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii europene, legislatia nationald, prin acorduri colective
sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationalein aceste domenii

In cazul unei oferte depuse de catre o asociere, propunerea tehnica va cuprinde
obligatoriu descrierea modului de impartire a sarcinilor intre membri precum si nivelul de
implicare din punct de vedere al resurselor materiale si umane utilizate.

Nota: 1 Ofertantul va indica si va justifica in cuprinsul propunerii tehnice ce informatii
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala in baza
legislatiei aplicabile.

Din cuprinsul contestatiilor se constata ca o prima critica a
contestatoarelor vizeaza obligatia de a face dovada conformitatii
serviciului care urmeaza a fi prestat cu cerintele caietului de sarcini,
motivat de faptul ca unele din cerinte nu pot fi indeplinite decat la nivel
declarativ, respectiv prin depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere.

Consiliul considera lipsite de temei aceste critici fiind evident faptul
ca cerinta Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
serviciului care urmeaza sa fie prestat, cu cerintele prevazute in caietul
de sarcini, nu priveste si acele cerinte care trebuie doar asumate la nivel
declarativ ori pentru care trebuie depusa declaratie pe propria
raspundere. Respingerea unei oferte de catre achizitoare pentru lipsa
dovezii conformitatii pentru astfel de situatii nu poate avea loc decat
daca ofertantii nu isi asuma respectivele solicitari sau nu depun
declaratiile solicitate.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de eliminare a acestei
cerinte nu poate fi primita, neexistand niciun temei pentru a constata
incidenta prevederilor art. 154 ori 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
invocate de contestatoare. Lipsa de transparenta invocata de acestea ori
caracterul restrictiv al cerintei este lipsita de temei. In fapt,
contestatoarele nu au demonstrat niciun moment cum le este afectata

participarea la procedura de atribuire din acest punct de vedere.
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De altfel, acelasi caracter lipsit de temei, speculativ, il au si criticile
legate de cerinta: Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu: Un
comentariu al caietului de sarcini. Se va completa formularul de
propunere tehnica (formularul nr. 8 ) impreuna cu descrierea detaliata a
serviciilor .... Propunerea tehnica va fi insotita de un tabel centralizator
al modului de indeplinire a cerintelor/specificatiilor tehnice prezentate in
aceasta, referitor la care aprecierile contestatoarelor sunt legate de
utilitate cerintei ori lipsa de claritate a ei.

Modul de restrictionare a participarii la procedura de atribuire ori
incdlcarea principiului transparentei nu poate fi identificat in sustinerile
contestatoarelor, fiind facute afirmatii care nu atesta in niciun fel un
astfel de caracter pentru aceste cerinte. Faptul ca fiecare ofertant si-ar
intocmi propunerea tehnica conform propriei intelegeri nu este de natura
a restrictiona participarea la procedura de atribuire. Atat timp cat sunt
respectate prevederile caietului de sarcini si sunt descrise/comentate
fiecare dintre cerintele care permit acest lucru, nicio oferta nu poate fi
respinsa. Ofertele nu se compara intre ele din punct de vedere al
continutului propunerii tehnice, evaluarea raportandu-se la continutul
caietului de sarcini.

Faptul ca autoarele contestatiilor apreciaza nerelevante astfel de
cerinte nu denota un caracter restrictiv al acestora, autoritatea
contractanta intocmind documentatia de atribuire conform propriilor
necesitati.

In consecinta, toate aceste critici formulate de contestatoare
referitor la cerintele fisei de date sunt considerate lipsite de temei, ele
neatestand introducerea unor cerinte prohibitive cu rol de avantajare a
vreunui ofertant in detrimentul altora, lipsa de transparenta ori
restrictionarea concurentei nefiind demonstrata.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
prevederile caietului de sarcini, se constata urmatoarele:

Astfel, o prima critica este legata de cerinta caietului de sarcini, de
la pag. 6: sa inlocuiasca personalul indisponibil sau cel caruia i se
retrage autorizatia de acces, cu personal autorizat, in acest sens
Prestatorul va avea o rezerva de personal autorizat de cel putin 3% din
numarul personalului cu care executa serviciul de paza - Declaratie pe
proprie raspundere.

Din analiza acestei cerinte, se constata ca, in fapt, achizitoarea
urmareste asumarea de catre ofertanti a faptului ca nu vor exista
intreruperi in prestarea serviciilor de paza si protectie.

In acest sens se constata ca s-a solicitat depunerea unei declaratii
pe propria raspundere fara a se mentiona expres ca trebuie ca aceasta
rezerva de personal autorizat sa existe strict pentru acest acord-cadru.
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De altfel, rolul cerintei a fost evidentiat de achizitoare, in mod lipsit
de echivoc, in punctul de vedere la contestatie, respectiv ca inlocuirea
personalului indisponibil este absolut obligatorie in cazul in care unul
dintre paznici nu se poate prezenta la punctul de lucru.

Avand in vedere scopul cerintei si ca nu exista alte precizari care sa
instituie in sarcina ofertantilor obligativitatea alocarii suplimentare doar
pentru acest acord-cadru de personal autorizat cu titlu de personal de
rezerva, Consiliul considera necesar reformularea ei in sensul indicat prin
punctul de vedere de achizitoare, respectiv solicitarea depunerii unei
declaratii pe propria raspundere prin care ofertantii sa-si asume
inlocuirea personalului indisponibil sau al celui caruia i se retrage
autorizatia de acces, astfel incat prestarea serviciilor sa se realizeze fara
intreruperi in conditiile stabilite prin caietul de sarcini.

Referitor la criticile contestatoarelor privind cerinta caietului de
sarcini de a respecta Regulamentul de ordine interioara privind circulatia,
intrarea, iesirea in/din incinta spitalului si a anexelor acestuia, se
constata ca acestea invoca faptul ca nu ar putea sa-si intocmeasca
oferta, cerinta fiind netransparenta, neputand fi dusa la indeplinire.

In acest sens, se constata ca autoritatea contractanta a stabilit ca
acest regulament va fi pus la dispozitia ofertantului declarat castigator la
semnarea contractului.

Ori, pe langa faptul ca initiatorul acestor critici, respectiv .........
SRL, este prestatorul actual al serviciilor supuse achizitiilor publice,
conform celor declarate de achizitoare si, prin urmare, are cunostinta
despre aceste informatii, ceea ce ar face ca lipsita de interes orice critica
din acest punct de vedere, Consiliul are in vedere si faptul ca cerinta se
refera strict la circulatia, intrarea, iesirea in/din incinta spitalului.

Prin urmare, chiar si in cazul ......... SRL lipsa acestui document din
documentatia de atribuire nu este de natura a-i afecta posibilitatea de
intocmire a ofertei ori de a-i restrictiona participarea la procedura din
acest punct de vedere.

In consecinta, in discutie fiind circulatia, intrarea, iesirea in/din
incinta spitalului, fara a fi introduse obligatii speciale in sarcina
prestatorului, mentionate expres, nu exista niciun temei pentru a se
considera necesara publicarea acestui regulament.

Urmatoarea critica se constata ca este legata de prevederile
caietului de sarcini: in situatiile sustragerilor de bunuri din oricare dintre
imobilele autoritatii contractante supuse prestatiei (obiectivele pazei)
prejudiciul va fi recuperat de la prestator, prin executarea de catre
achizitor a garantiei de buna executie anexa la prezentul contract. Daca
prejudiciul depaseste valoarea garantiei de buna executie atunci acesta
se va recupera potrivit asiguradrii de raspundere civila a societatii de
paza, pentru prejudicii provocate beneficiarilor serviciilor sale sau tertilor
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pagubiti, ca urmare a producerii unui eveniment asigurat, care va fi
cesionata in favoarea achizitorului - Declaratie pe proprie raspundere.

Referitor la aceasta cerinta autoarea contestatiei sustine ca ar
impune mai mult decat poate raspunde prestatorul, ca ar fi lipsita de
transparenta.

Consiliul apreciaza ca si in acest caz contestatoarele prezinta doar o
parte a cadrului general privind acest aspect, tot in caietul de sarcini
mentionandu-se  printre  atributiile = prestatorului  despdgubirea
achizitorului cu contravaloarea pagubelor, dovedite de organele
competente, produse de prestator, prin indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor prezentului contract in subsidiar cu autorii directi ai faptelor
din care au rezultat prejudiciile si in cazul in care exista o legatura de
cauzalitate intre fapta din care au rezultat prejudiciile si neindeplinirea
sau indeplinirea defectuoasa a atributiilor de paza.

Este evident ca aceste prevederi ale caietului de sarcini trebuie
coroborate, in discutie fiind paza si integritatea obiectivelor, bunurilor si
valorilor incredintate, astfel ca exemplul dat de contestatoare legat de
sustragerea de bunuri de mici dimensiuni si lipsa dreptului de a efectua
perchezitii corporale, nu prezintd relevanta, interpretarea data de
contestatoare fiind una speculativa fara a fi rezultatul respectivelor
cerinte.

Cat priveste invocarea atributiilor autoritatii contractante in acest
sens precizate in caietul de sarcini, respectiv ... supravegherea si
adoptarea de masuri de recuperare a pagubelor de la Prestator pentru
eventualele daune, cum ar fi despagubiri, etc., prin retineri din garantia
de bund executie depusa de Prestator, Consiliul considera ca este o
consecinta fireasca a drepturilor sale de beneficiar al unor servicii
dovedite a fi fost prestate cu incalcarea prevederilor legale.

Consiliul apreciaza, contrar sustinerilor contestatoarelor, ca
introducerea acestor prevederi nu este lipsita de transparenta ori de
natura a afecta participarea lor la procedura de atribuire. De altfel, nu
este adus niciun argument concret care sa demonstreze caracterul
restrictiv al respectivelor prevederi.

In acelasi mod este formulata si interpretarea potrivit careia simpla
cercetare penald (sau pornirea actiunii penale) sau inregistrarea doar a
dosarului civil (sau raportat la Decizia primei instante) ar putea
determina solicitarea de a fi despagubitd achizitoarea.

In acest sens sunt considerate relevante dispozitiile art. 41 din HG

nr. 395/2016: Autoritatea contractantd are dreptul de a emite pretentii asupra
garantiei de buna executie, oricdnd pe parcursul indeplinirii contractului de achizitie
publica/contractului subsecvent, in limita prejudiciului creat, in cazul in care contractantul
nu isi indeplineste din culpa sa obligatiile asumate prin contract. Anterior emiterii unei pretentii
asupra garantiei de buna executie autoritatea contractanta are obligatia de a notifica pretentia
atat contractantului, cat si emitentului instrumentului de garantare, precizdnd obligatiile care
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nu au fost respectate, precum si modul de calcul al prejudiciului. In situatia executérii garantiei
de buna executie, partial sau total, contractantul are obligatia de a reintregii garantia in cauza

raportat la restul ramas de executat.

Prin urmare, pretentii asupra garantiei de buna executie autoritatea
contractanta are dreptul de a le avea oricand pe parcursul derularii
acordului-cadru, iar o eventuald nelegalitate a unor astfel de retinerii nu
poate fi stabilita decat de instanta competenta.

Cat priveste solicitarea de despagubiri Consiliul considera ca alte
prevederi ale documentatiei de atribuire sunt relevante in acest sens,
respectiv cele ale fisei de date cap. III.1.2) Capacitatea economica si
financiara, potrivit carora: Despagubirile se pot stabili pe cale amiabila
intre cele doua parti, asigurat si cel pagubit doar cu acceptul
asiguratorului, sau prin hotarare judecatoreasca. Asiguratorul va fi parte,
prin intermediul reprezentantilor sai, la constatarea si evaluarea
pagubelor impreuna cu asiguratul, reprezentantii acestuia si experti daca
este nevoie si daca partile au convenit in acest fel.

In aceste conditii este evident caracterul tendentios si lipsit de
temei al contestatoarelor din acest punct de vedere, prevederile
documentatiei de atribuire si cele legale incidente impiedicand orice
comportament abuziv/discretionar iremediabil al achizitoarei din acest
punct de vedere si cu atat mai putin dovedesc o potentiala ingradire a
participarii la procedura ori o lipsa de informare a ofertantilor cu privire
la drepturile si obligatiile lor in prestarea serviciilor aferente acordului-
cadru.

O alta critica formulata de cele doua contestatoare este legata de
solicitarea caietului de sarcini privind asigurarea interventiei rapide, cu
echipaje specializate, la solicitarea achizitoarei sau a oricarui agent aflat
in post, in scopul rezolvarii unor situatii de criza ivite la una sau alta
dintre locatiile achizitoarei: Prestatorul va asigura un echipaj mobil de
interventie, dotat cu autoturism, echipat conform legii, in termen de
maximum 5 minute de la solicitare — Declaratie pe proprie raspundere.

Consiliul nu poate retine pentru justificarea cerintei cele invocate de
autoritatea contractanta, respectiv ca la acest moment are in derulare un
acord-cadru cu ......... SRL, care are in atributii tot ce se solicita in
documentatia de atribuire 1n analiza, inclusiv in ceea ce priveste
termenul de maxim 5 minute de la solicitare pentru interventia unui
echipaj mobil specializat.

Chiar daca nevoia autoritatii contractante poate fi inteleasa,
respectiv un termen de interventie a echipajului mobil cat mai scurt, o
astfel de cerinta se constituie mai degraba intr-un factor de evaluare si
nu o conditie de conformitate. Astfel, se poate impune ofertantilor
ofertarea unui timp de raspuns cat mai scurt, insa nu poate fi impus ca
acest termen pentru interventie sa fie de 5 minute.
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Este lipsit de echivoc ca un astfel de termen este nerealist,
interventia echipajului in orice punct al locatiilor in care se asigura
serviciul de paza si protectie nefiind posibila in 5 minute nici daca acesta
echipaj ar fi stationat la poarta spitalului, cu atat mai putin intr-o alta
locatie din ..........

Faptul ca intr-o alta procedura una dintre contestatoare, alaturi de
alti ofertanti si-au asumat un termen astfel de scurt nu confera legalitate
acestei cerinte, ci pune, mai degrabad, in discutie legalitatea respectivului
acord-cadru si veridicitatea celor asumate de catre acestia.

Prin urmare, Consiliul considera necesara modificarea acestei
conditii si stabilirea unui timp rezonabil de interventie, mai ales ca
institutii specializate de interventie (Politie, Pompieri, Ambulanta etc),
care au inlesniri legale din punct de vedere al circulatiei pe drumurile
publice, nu pot respecta astfel de limite de timp. Cu atat mai putin,
ofertantii, care nu dispun de facilitati in acest sens, nu ar putea asigura,
in mod real, un astfel de timp de interventie.

Daca considera absolut necesar in a pastra o astfel de cerinta,
respectiv un timp de interventie general de interventie apropiat de cel
solicitat, atunci valoarea estimata, caietul de sarcini etc, trebuie sa fie
astfel realizate in cat sa prevada existenta unui echipaj de interventie
rapida permanent in locatia autoritatii contractante.

Altfel, timpul de 5 minute de interventie, pentru a mentine
celeritatea interventiei, ar putea fi legat de mobilizare, impunand
ofertantilor ca acesta sa nu fie mai mare de 5 minute.

Urmatoarea critica formulata de contestatoare se constata ca este
legata de cerinta caietului de sarcini referitoare la asigurarea de servicii
suplimentare de paza la solicitarea expresa a beneficiarului.

Referitor la aceasta cerinta se constata ca autoarea contestatiei
sustine ca ar fi incompleta din punct de vedere al costurilor acestor
servicii suplimentare.

Cum prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
a clarificat acest aspect, asumandu-si faptul ca ea este cea care va
suporta plata acestor costuri pentru prestarea unor servicii suplimentare
de paza si protectie, fiind eliminate astfel nemultumirile contestatoarelor
din acest punct de vedere, Consiliul constata necesitatea publicarii unei
clarificari in acest sens.

Urmatoarele critici formulate de contestatoare se constata a fi
legate de o presupusa existenta a unor cerinte contradictorii cu privire la
serviciile de transport valori monetare.

Astfel, contestatoarele considera ca cerintele din caietul de sarcini
sa notifice Prestatorului, cu cel putin 24 ore inainte, data si ora la care
se va efectua transportul de valori monetare, respectiv Prestatorul va
presta servicii de transport valori monetare de la Trezoreria sect. 4 la
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sediul spitalului din Sos. Vitan Barzesti nr. 13 sect. 4, cu masina de
transport valori, in perioada 10-20 a fiecarei luni, sunt contradictorii
intrucat deja autoritatea contractanta a precizat in ce perioada se fac
aceste transporturi de valori astfel incat notificarea cu cel putin 24 de ore
inainte de transport nu se justifica.

Contrar afirmatiilor contestatoarelor, Consiliul considera ca aceste
prevederi nu se contrazic, ci se completeaza, fiind adus la cunostinta
operatorilor economici ca prestatorul va avea obligatia de a presta
servicii de transport valori monetare in perioada 10-20 a fiecarei luni,
data si ora la care va fi efectuat transport urmand a fi comunicat cu cel
putin 24 de ore inainte.

In consecinta, Consiliul nu poate identifica motivele pentru care
contestatoarele considera necesara eliminarea cerintei legata de
notificarea prestatorului de catre achizitoare cu cel putin 24 de ore
inainte despre data si ora la care se va efectua transportul si in ce consta
nelegalitatea acestor prevederi.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei ......... SRL cu privire la acest
aspect, formulate prin concluzii scrise, Consiliul constata ca sunt lipsite
de temei, chiar contradictorii, sustinand fie ca este o situatie
neprevazuta, fie ca reprezinta obiect al contractului.

Fiind un serviciu solicitat/descris prin caietul de sarcini acesta nu
poate fi considerat ca fiind o situatie neprevazuta cum invoca
eronat ......... SRL, mai ales ca este stabilita o frecventa lunara a
prestarii acestui serviciu.

Este evident ca achitarea contravalorii acestui serviciu este in
sarcina autoritatii contractante, care are obligatia includerii ei in valoarea
estimata a acordului-cadru, ca si costurile aferente prestarii serviciilor
solicitate.

Referitor la urmatoarea critica se constata ca este legata de
riscurile privind securitatea obiectivului.

Astfel, este criticata cerinta caietului de sarcini de la cap. Ipoteze si
riscuri, potrivit careia: Autoritatea contractanta va prezenta riscurile si
recomandarile privind securitatea obiectivului asa cum au fost
identificate in evaluarea de risc la securitate fizica intocmita conform HG
301/2012. In pregatirea ofertei, ofertantii trebuie sa aiba in vedere, in
afara de riscurile si amenintarile identificate in Evaluarea de risc la
securitatea fizica cel putin riscurile si ipotezele care pot aparea in
derularea contratului.

Analizdnd criticile contestatoarele se constata existenta unei
anumite ambiguitati in formulare, in sensul ca in documentatia de
atribuire nefiind regasite riscurile si recomandarile privind securitatea
obiectivului astfel cum au fost acestea identificate, asumate, ca fiind
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puse la dispozitie de achizitoare, ofertantii ar fi pusi in postura de a nu
putea sa-si intocmeasca oferta.

Ori, legat de acest aspect, prin punctul de vedere la contestatie
achizitoarea invoca faptul ca utilitatea acestei cerinte este justificata
deoarece trebuie indeplinit insasi scopul pentru care a fost creata
Evaluarea de risc, respectiv generarea unei liste cuprinzatoare a acelor
evenimente care ar putea preveni realizarea obiectivelor.

Cum formularea achizitoarei denota existenta unei astfel de
evaluari de risc, pentru ca s-a impus ca ofertantii sa prezinte alte riscuri
si amenintari care pot aparea pe langa acestea, se impune ca, mai intai
achizitoarea sa se achite de sarcina care si-a asumat-o (Autoritatea
contractanta va prezenta riscurile si recomandarile privind securitatea
obiectivului asa cum au fost identificate in evaluarea de risc la securitate
fizica intocmita conform HG 301/2012).

Doar dupa punerea la dispozitie a acestei analize de catre
achizitoare, ofertantii pot include in oferta lor alte riscuri pe care le
considera posibil a interveni in activitatea de prestare a serviciilor de
paza si protectie, motiv pentru care Consiliul considera ca nu se impune
eliminarea ei, ci clarificarea/completarea caietului de sarcini din acest
punct de vedere.

Cat priveste modul unitar de evaluare invocat de contestatoare ca
fiind afectat de o astfel de cerinta, Consiliul considera eronata aprecierea
acestestora. In fapt, obligatia ofertantilor este de a arata in aprecierea
lor care sunt evenimentele care ar putea interveni pe parcursul derularii
contractului si care ar putea fi considerate riscuri de securitate a
obiectivului. Numarul de riscuri ori calitatea acestora este irelevanta
fiecare ofertant trebuind sa-si expuna propria abordare din acest punct
de vedere, abordare care nu poate fi sanctionata de catre achizitoare
prin respingerea ca neconforma a ofertei, pentru ca este mai mult sau
mai putin completa decat a altui ofertant.

In aceste conditii se impune completarea documentatiei de
atribuire conform celor asumate de achizitoare in acest sens: Autoritatea
contractantd va prezenta riscurile si recomandarile privind securitatea
obiectivului.

In ceea ce priveste urmatoarea critica se constata ca este legata de
cerinta din caietul de sarcini: Raporturile contractuale dintre parti
inceteaza/ reziliaza, prin simpla notificare, in cazul in care Prestatorul nu
indeplineste oricare dintre obligatiile si cerintele din prezenta
documentatie, iar autoritatea contractanta a achiesat la aceasta si a
consimtit remedierea cerintei astfel: Raporturile contractuale dintre parti
inceteaza/reziliaza, prin simpla notificare, in cazul in care acestea nu isi
indeplinesc oricare dintre obligatiile si cerintele din prezenta
documentatie.

Pagina 43 din 48



Avand in vedere toate acestea se impune ca autoritatea
contractanta sa publice aceasta remediere in SEAP, conform celor
asumate.

In privinta urmatoarei critici formulatd de contestatoare se constat3
ca este legata de cerinta caietului de sarcini: Personalul care executa
serviciul la punctul de control - acces, trebuie sa fie experimentat in
concordanta cu cerintele contractului.

Consiliul considera intemeiate sustinerile contestatoarei, cu privire
la ambiguitatea cerintei si obligatiile ofertantilor care decurg din modul
de formulare a lei.

Avand in vedere precizarile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatii, respectiv ca este justificata o astfel de cerinta
intrucat printre atributiile personalului de paza la punctul de control -
acces se poate regasi si consemnarea in registre specifice a unor
informatii, atributie ce nu poate fi indeplinita cu succes de catre
persoane care nu stiu sa scrie si sa citeasca, Consiliul considera ca se
impune completarea cerintei, autoritatea contractanta trebuind sa
precizeze expres care sunt conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
personalul implicat.

in consecinta, autoritatea contractanta are obligatia de a completa
cerinta astfel incat ofertantii sa propuna pentru prestarea serviciilor doar
persoane care pot asigura indeplinirea acordului-cadru in mod
corespunzator.

Trecand la analiza urmatoarei cerinte criticata, se constata ca se
refera la Cerintele impuse de catre beneficiar prin prezentul caiet de
sarcini sunt considerate cerinte minimale, motiv pentru care va fi
declaratd castigatoare oferta avand pretul cel mai scazut, ofertat
conform criteriului de atribuire aplicat, care va respecta cumulative toate
cerintele impuse prin prezentul caiet de sarcini si totodata va oferi cele
mai performante servicii de paza si protectie.

Consiliul considera indreptatita aprecierea contestatoarelor
deoarece pentru a fi admisibila o oferta trebuie sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire, factorul de evaluare aplicandu-se doar
ofertelor admisibile, insa in acest caz criteriul este pretul cel mai scazut”.

In atare situatie, dat fiind cd, in procedura de fatd criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, sintagma totodata va oferi cele mai
performante servicii de paza si protectie este incorect introdusa.

O oferta este conforma daca indeplineste cerintele caietului de
sarcini, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, nefiind stabilit
criteriu de atribuire cu un factor de evaluare care sa permita si o
delimitare tehnica intre oferte, departajarea ofertelor fiind facuta doar pe
baza pretului.
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Prin urmare, Consiliul considera necesara inlaturarea acestei
sintagme, cele sustinute de achizitoare prin punctul de vedere fiind
considerate irelevante pentru a putea mentine aceasta formulare.

In referire la urmatoarea critica se constata ca este legata de
introducerea in caietul de sarcini a cerintei: Pentru castigatorii
procedurii, contractul va cuprinde clauze asiguratorii privind raspunderea
partilor asupra realizarii contractului in conditiile si termenele stabilite,
plata de penalizari, a contravalorii daunelor, precum si modalitatile de
recuperare a sumelor platite, modalitatile de reziliere a contractului si
rezolvarea eventualelor litigii ivite pe parcursul deruldrii contractului.

Consiliul considera ca este indreptatita solicitarea contestatoarei de
eliminare a cerintei, dat fiind faptul ca modelul de contract contine
informatiile necesare din acest punct de vedere.

Daca dorinta autoritatii contractante este ca aceste clauze sa fie
supuse negocierii cu ofertantul declarat castigator atunci are obligatia de
a preciza expres acest lucru. Altfel, introducerea in caietul de sarcini a
acestor prevederi nu are decat rolul de a crea confuzii legate de modul
de derulare a contractului/acordului-cadru.

Referitor la cea din urma critica se constata ca este legata de

introducerea in caietul de sarcini a cerintei Fir§ a aduce dispozitiilor dreptului
comun privind incetarea contractelor sau dreptului autoritdtii contractante de a solicita
constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in conformitate cu dispozitiile
dreptului comun, autoritatea contractanta are dreptul de a denunta unilateral un contract de
achizitie publica in perioada de valabilitate a acestuia in una din urmatoarele situatii:

a) contractantul se afla, la momentul atribuirii contractului in una din situatiile care ar
determina excluderea sa din procedura de atribuire potrivit art. 164-167;

b) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit contractantului respectiv, avand in vedere o
incdlcare grava a obligatiilor care rezulta din legislatia europeana relevanta si care a fost
constata printr-o decizie a Curtii de Justitie Europene.

Contractele de achizitie publicd/Acordurile-cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi

proceduri de atribuire, conform art. 221 din Legea nr. 98/2016, alin. (1).

Consiliul considera lipsite de temei solicitarile contestatoarei din
acest punct de vedere atat timp cat a fost indicat temeiul legal aplicabil
in eventualitatea necesitatii pentru modificarea acordului-cadru ori a
contractului subsecvent.

Consiliul apreciaza ca nu este necesara indicarea instructiunii
invocate de contestatoare, respectiv Instructiunea nr. 1/2021, emisa de
ANAP, in scopul cresterii transparentei, predictibilitatii si a caracterului
unitar in legatura cu operarea modificarilor contractuale atat pentru
operatorii economici cat si pentru autoritatile/entitatile contractante in
analiza a diverse situatii practice intalnite pe parcursul executarii
contractelor, precum si al evitarii unor interpretari ale autoritatilor/
entitatilor contractante sau operatorilor economici care pot contraveni
principiilor din materia achizitiilor publice/sectoriale, in interpretarea
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dispozitiilor legale indicate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini.

Cat priveste motivatia autoritatii contractanta reluata de mai multe
ori pe parcursul punctului de vedere ca a respectat modelul de procedura
pentru Paza elaborat de ANAP, Consiliul considera ca nu confera
legalitate procedurii de atribuire si  nici nu poate justifica
abaterile/lipsurile constatate pe parcursul analizei realizate, deoarece
aceste documentatii sunt un model care trebuie adaptat la fiecare tip de
procedura functie de conditiile proprii fiecarei achizitoare si nu poate
excede prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca desi majoritatea
criticilor contestatoarelor au fost considerate lipsite de temei sau chiar
lipsita de interes orice formulare a lor, exista prevederi ale documentatiei
de atribuire care trebuie modificate/completate sau eliminate, motiv
pentru care criticile formulate de contestatoare au fost considerate
intemeiate.

Prin urmare, Consiliul constatdnd ca exista posibilitate de
remediere a documentatiei de atribuire, procedura de atribuire fiind
suspendata, va respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare a
procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste motive se constata necesitatea recalcularii
valorii estimate a contractului, cu luarea in considerare a tuturor
cheltuielilor obligatorii a fi incluse in tariful orar si ......... in sensul celor
retinute, motiv pentru care contestatiile formulate de ......... SRL
] I SRL, in contradictoriu cu ...... , vor fi admise, in parte.

Fiind admisa, in parte, contestatia ......... SRL, Consiliul va admite
cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, insa va diminua
corespunzator cuantumul onorariului datorita complexitatii obiectului
contractului si a respingerii multora dintre critici, astfel ca va obliga ......
la plata catre aceasta a sumei de 2.500 lei reprezentand onorariu avocat.
La dosarul cauzei, au fost depuse factura seria PPSCA nr.

1083/22.07.2021, in valoare de 11.719,36 lei, emisa de SCPA ......... , Si
dovada platii cheltuielilor.
In ceea ce priveste solicitarea ......... SRL de acordare a

cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, nefiind dovedit nici
cuantumul acestora si nici efectuarea lor.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL, in contradictoriu
Cu ...... , Si obliga autoritatea contractanta sa recalculeze valoarea
estimata a contractului, cu luarea in considerare a tuturor cheltuielilor
obligatorii a fi incluse in tariful orar si ......... in sensul celor stabilite in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Modificarile vor fi aduse
la cunostinta operatorilor economici in cadrul aceluiasi termen. Totodata
se va stabili un nou termen de depunere a ofertelor, nu mai putin de 10
zile de la data publicarii modificarilor in SEAP.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondat
capatul de cerere formulat de ......... SRL si ......... SRL privind anularea
procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
cererea ......... SRL privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga ...... la
plata catre ......... SRL a sumei de 2.500 lei reprezentand onorariu
avocat si respinge cererea formulata de ......... SRL de acordarea
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat pentru
nedovedirea efectuarii lor. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 exemplare, contine 44 pagini.
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